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Arastirmacinin amaci, sinif ogretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarimin sosyal degerlerini
belirlemek ve karsilastirmaktir. Ayrica 6gretmenlerin cinsiyetlerine ve kidemlerine gore, adaylarin
ise cinsiyetleri ve sinif seviyelerine gore sosyal degerlerinin farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek amaglanmistir. Arastirmada var olan durumu belirlemek icin betimsel arastirma modeli
kullamilmistir. Arastirmamin  ¢alisma grubunu, Nevsehir Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
ilkokullarda gorev yapan 343 simif ogretmeni ve Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Egitim
Fakiiltesinde okuyan 250 sinif 6gretmeni adayi olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini elde
etmede, ‘Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olcegi’ kullanilmus, veriler bilgisayar ortaminda analiz
edilmistir. Arastirmanin alt problemleri dogrultusunda toplanan verilerin analizinde Bagimsiz
Orneklemler t-testi (Independent Sample t-testi), Mann-Whitney U Testi, Tek Yénlii Varyans
Analizi (One - Way ANOVA) ve Kruskal- Wallis Testi kullanmilmistir. Arastirma sonucunda, sinif
ogretmenlerinin sosyal degerleri ile sinif 6¢retmeni adaylarinin sosyal degerlerinin en yiiksek ve en
diisiik sosyal deger ifadeleri benzerlik gostermektedir. Bu baglamda en yiiksek diizeyde “Ailemdeki
bireylere biiyiik onem veririm.” ve “ Bizi yaratan bir yaratici olduguna inamirim.”, en diisiik
diizeyde ise “Dini inanmislarim hayatta karsilastigim olaylar iizerinde biiyiik etkiye sahiptir.”
ifadeleri olmustur. Sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarimin sosyal degerlerinin
farkhilasip farkhilasmadigina bakildiginda ise sinif 6gretmeni adaylarimin sosyal deger puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilse de anlamli derecede farklilik bulunmamustir.
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Kidem, Sinif Diizeyi
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Abstract

The aim of this research is to examine and compare the social values of primary school teachers and
pre-service teachers. In addition to this, it was aimed to examine whether the social values of the
primary school teachers differ according to their gender and seniority, and the pre-service teachers
according to their gender and grade levels. In this research, descriptive research model was used to
determine the current situation. The population and sample of the research consist 343 primary
school teachers working in primary schools affiliated to the Nevsehir Directorate of National
Education and 253 pre-service teachers that are studying at Nevsehir Haci Bektas Veli University
Faculty of Education. "Multidimensional Social Values Scale” was used to obtain the data of the
research and the data were analyzed in computer environment. Independent samples t-test
(independent sample t-test), Mann-Whitney U test, One-way variance analysis (One-way
ANOVA) and Kruskal-Wallis Test were used to analyze the data collected in line with the sub-
problems of the research. As a result of the research, the highest and lowest social value expressions
of the social values of primary school teachers and pre-service teachers show similarities. In this
context, "I attach great importance to the individuals in my family." and "I believe there is a creator
who created us.” statements at the highest level, "My religious beliefs have a great influence on the
events I encounter in life.” statements have been at the lowest level. When looking at whether the
social values of primary school teachers and pre-service teachers differ, it is seen that the social value
score averages of pre-service teachers are higher, but there is no significant difference.

Keywords: Primary School Teachers and Pre-service Teachers, Value, Social Values, Gender,
Seniority, Grade Level

Giris

Egitim, “Bir toplumun ya da bireyin sahip oldugu kiiltiirdi, bilgiyi, inanci, beceriyi, degerleri,
sanat1 ve benzerlikleri kendisinden sonra gelenlere aktarma siirecidir. Kisaca egitim, kisinin
davranis oriintiilerini degistirme siirecidir”(Tezcan, 2018). Egitimin en 6nemli ve vazgegilmez
amaglarindan biri de toplumun deger yargilarini gelecek nesillere aktarmaktir (Akbaba Altun,
2003). Egitimin bireyleri duyussal, biligsel ve psikomotor yonden gelistirerek toplumun
ilerlemesine olanak sagladig1 sdylenebilir. Tiirk milli egitimin genel amaglarina bakildiginda ise,
bu amaglar arasinda Tiirk milletinin milli, insani, ahlaki ve kiiltiirel degerlerini benimseyen,
koruyan ve gelistiren; ailesini, milletini, vatanini1 seven; beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu
bakimlarindan dengeli ve saghikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel
diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip; insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise
deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli Kkisiler olarak
yetistirmektir (MEB, 2005). Egitimin, insanin ve toplumun her yonden gelisimini esas aldigy,
temelinin de degerlere dayandirildig1 goriilmektedir. Ciinkii toplumun varliginin ve birliginin
devami degerler ile miimkiindiir.

Degerler, toplumun hedefledigi arzu ettigi giizel tutum ve davranislardir. Degerler; toplumun
mevcudiyeti, birligi, isleyisi ve siirekliligi i¢in toplumun neredeyse tamami tarafindan kabul
edilmis temel kaide ve kurallardir (Aktepe, 2014). Tiirk Dil Kurumuna gére deger; ‘Bir ulusun
sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi
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ogelerin bitinidir (TDK, 2011, s. 607). Degerler toplum ve birey tarafindan kabul goren
yargilardir ve kisinin sosyal ihtiyaglarini karsiladigini diisiintilen olgiitlerdir (MEB, 2005).
Degerler, insan davranislarina dayanir. Bir seye verilen kiymet ve faydali niteliktir. Kisinin nesne
ile baglantisindaki en 6nemli etkendir (Tezcan, 2018). Kisacas1 degerler, toplumun kiiltiiriinii
olusturan, toplumun birligini, devamini ve diizenini saglayan, toplumun duygu ve diisiincelerini
ortaya koyan ve davranis tarzini belirleyen 6l¢iitlerdir denebilir.

Toplum, yalnizca bir arada etkilesim i¢inde bulunmayan insanlarin olusturdugu bir birliktelik
degildir. Toplumu olusturan insanlarin arasinda bir bag, etkilesim ve bir amag¢ vardir. Bu
unsurlarin devaminin saglanmasi birtakim degerlerin toplumca benimsenmesi ile miimkiindiir
(Yontar, 2019). G6z (2016)’e gore bu birlikteligi ve siirekliligi saglayabilecek ortak degerler sevgi,
hosgorii, dogruluk, kardeslik, yardimlasma, saygi, dayanisma, esitlik, hiirriyet ve adalet olarak
siralanabilir. Bu birlikteligin devami degerlerin aktarilmasiyla miimkiindiir. Toplumun geneli
tarafindan kabul edilen en iyi, en dogru, en giizel degerler aktarilir. Bu degerler her toplumun
kiiltiiriine, inancina, ideolojisine gore degisiklik gosterebilir. Insanlar sosyal bir yapi iginde
yasamakta ve bu yapi icinde biiyiimektedir. Insanin toplum iginde yasamasi onun
bireyselliginden styrilmasina sebep olmustur (Diizgiin,2007). Birey icinde dogdugu toplumun
toplumsal degerlerini hazir olarak alip zamanla benimser bu nedenle bireyin diisiinceleri
genellikle toplumun degerleriyle uyumludur (Altay,1971’den Akt. Ulusoy ve Dilmag, 2016: 39).
Toplumlar kendine 6zgii olusan degerleri kendi toplumlarina ait yeni nesillerin tanimalarini,
yagsamalarini ve yagatmalarini istemistir (Tezcan, 2018). Bu baglamda degerlerin sosyal yasam
icindeki yeri ve 6nemi oldukga fazladir. Degerlerin toplumsal yasamdaki yerini ve dnemini
vurgulamak i¢in bazi arastirmacilar degerleri siniflandirmiglardir.

Degerlerle ilgili yapilmis bir¢ok siniflama vardir. Ancak aragtirmanin konusuyla ilgili olan “sosyal
deger” smiflandirmalarini burada ele almak dogru olacaktir. Degerlerin “sosyal deger”
siiflamasini belki de ilk yapan kisi Spranger’dir. Akbas (2004), Spranger’in 1928 yilinda degerler
siiflandirmasini “bilimsel, ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dini degerler” olarak alt1 grupta
belirtmistir. Yine Naylor and Diem (1987), Nelson’un 1974 yilinda degerler siniflandirmasini
“Bireysel, grup ve sosyal degerler” olarak tige ayirdigini ifade etmistir. Glingor (1998) degerleri
“estetik, teorik, iktisadi, siyasi, sosyal ve dini degerler” olarak ele almistir. Acat ve Aslan (2012)
ise degerleri “muhafazakar-geleneksel, ulusal-milli, 6ze doniik-kisisel, sosyal-toplumsal, bilimsel-
yenilik¢i” olarak ifade etmistir. Son olarak Aktepe ve Giindiiz (2018) degerleri “milli, dini,
evrensel, insani, bireysel ve toplumsal/sosyal degerler” seklinde belirtmistir. Toplumsal/sosyal
degerleri de misafirpervelik dayanisma, isbirligi ve caliskanlik olarak ele almigtir.

Degerler insanlara 6zgiidiir ve toplumsal hayatimizi olusturur. Sosyal degerlerin varolus sebebi
ve kaynag: olan insan dogasi, degerlerin yer aldigi toplumsal hayatin ve toplumsal degisim
isteginin de kaynaginda yer alir (Yazici, 2014). Sosyal degerler, bireysel ve sosyal hayatimizin
temelini olusturan, kisi ve topluma sorumluluklar yiikleyen, onlarin hareket ve davranislarinin
temel normunu belirleyen, insana ve topluma bir amag ve hedef sunan degerlerdir. Bu deger
toplumun maddi ve manevi degerlerini sekillendirir ve olduk¢a 6nemlidir. Sosyal degerlerin
temelini deger felsefesi ve deger sosyolojisi olustursa da sadece bununla sinirlandirmak dogru
olmayacaktir. Sosyal degerler insani degerler oldugu icin hukukta, adalette, anlasmalarda,
estetikte kisaca hayatimizin her yerinde her aninda vardir ve hayatimiza anlam katar (Sari; 2013).
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Bu baglamda sosyal degerlerin 6gretiminde degerler egitiminden yararlanilabilir. Nitekim sosyal
degerler, insan ve topluma ait davranig tarzlarimi ortaya koymaktadir. Bu anlamda sosyal
degerler; bireyin kendine 6zgii davranislarini sosyal yapi icerisinde olusturmasi, topluma uyum
saglamasi ve sosyallesmesi, toplum hayatindaki sosyal iliskileri, toplumsal yasanan degisimlere
uyum saglamasi gibi bir¢ok etken diisiiniildiigiinde konunun degerler egitimiyle iliskili oldugu
goriilmektedir.

Deger egitimi siire¢ icerisinde degisime ugramistir. 1950°li yillarda topluma uyum saglama
onemsenirken, 1960’11 yillarda bireysellik, topluma baglilik ve toplumda demokrasinin gelismesi
6n plandayken, 1980’li yillarda teknik ve aragsal diisiinme 6n plana ¢ikmistir ve deger egitimi
onemini kaybetmistir. 2000’ li yillarda da degerler egitimi yerine bireysellik 6n plandadir fakat
glinimiizde ¢ocuklarin dogruyla yanlis1 karistirmasi, bencil ve umursamaz olmalari, diiriistlitk
yerine yalan ve siddeti kullanmalari, huzurun sadece maddi olarak elde edilebilecegini
disiinmeleri gibi sebeplerden dolay1 degerler egitimi 6nemsenmis ve zorunlu hale gelmistir
(Tezcan, 2018). Bu baglamda giliniimiizde art arda yasanan siddet olaylari, artan yolsuzluklar,
kapka¢ ve hirsizlik olaylar1 vb. toplumlarda temel degerlerin giderek 6nemsenmedigi ve
kaybolmakta oldugunun gostergeleridir. Bundan dolay1 temel degerleri hayatimizin merkezine
alan ve temel degerleri onemseyen ve yasatan bireylere daha ¢ok ihtiyacimiz bulunacaktir. Bu ise
ancak degerler egitimi ile miimkiin olabilir (Budumlu Akkiprik, 2007).

Degerler Egitimi, bilissel bilgiye ek olarak dgrencinin kisiligini iyilestirmesi, gelistirmesi ve
topluma yonelik sorumluluklarinin 6gretilmesidir (Ulusoy ve Arslan, 2014). UNESCO (2002)
tarafindan degerler egitimi tanimi ise “Cocuklarin ve genglerin pozitif degerleri kesfedip
gelistirmeleri ve kendi potansiyellerine gore ilerlemeleri i¢in yiiriitiilen egitimsel gayretler” olarak
belirtilmistir. “Toplumsal hayati olusturan, insanlar1 birbirine baglayan, gelismeyi, mutlulugu ve
huzuru saglayan, risk ve tehditlerden koruyan ahlaki, insani, sosyal, manevi degerlerimizin tiim
bireylere kazandirilmasinda en 6nemli etken egitimdir. Bu kazanimlarimizin 6grencilerimize

aktarilmasi da degerler egitimini olusturmaktadir.” (MEB, 2010).

Egitim alaninda da degerlerin 6nemli bir yeri vardir. Okul, degerler iizerine yapilandirilmis bir
yasama ve 0grenme alanidir (Turan ve Aktan, 2008). Degerlerin aktariminda en dnemli ve en
biiylik goérev okullara diigmektedir. Cilinkii degerler egitiminin 6gretiminde okullar ¢ok
onemlidir. Okullarda deger egitimine yer verilmesinin amaci toplumun ihtiyacini karsilamaktir
(Ulusoy ve Dilmag, 2016). Degerler egitimi gelisigiizel verilmemeli belirli bir plan ve program
dahilinde ytriitilmelidir (Dilmag ve Eksi, 2007). Bu planlar daha ¢ok okul ¢atis1 altinda 6gretim
programlarinda yer alan hedef ve kazanimlarla gerceklestirilmektedir (Katilmis ve Balci, 2017).

Milli Egitim Bakanligt (MEB) 2020’de yayinlanan degerler egitimi yonergesine gore degerler
egitiminin biyiik bir titizlikle yiiriitiilmesi gerektigi ve ulusal ve evrensel degerlerimizin degerler
egitimi ile iliskilendirilmesi gerektigi yer almaktadir. Bu degerlerin aktariminda okul siirecinin
en mithim etkeni olan égretmenlerin énemli sorumluluklar1 bulunmaktadir. Ogretmenlerin
sahip oldugu degerleri 6grencilere kazandirmada, 6gretmenlerin degerleri bilmesi ve giinliik
yasamda bunlar1 davraniglarina yansitmas: bu siiregte 6grenciler i¢in 6nem arz etmektedir
(Tonga, 2017). Deger Ogretimini yaparken Ogretimin temeli olan, 6gretim programlarini
uygulayan ve 6grenciler iizerindeki etkisinin en fazla ve derin oldugu diisiiniilen 6gretmenleri

biiyiik sorumluluklar beklemektedir (Sen, 2007: 15). Ogretmenlerin, 6grenciler icin model teskil
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ettiginin kaginilmaz bir gercek oldugu disiintldigiinde, Ogretmenlerin sergiledikleri
davranislarin ve benimsedikleri ilkelerin 06grencileri etkileyecegi diisiiniilerek {izerinde
durulmas1 gerekmektedir (Gokdere ve Cepni, 2011). Ogretmen, her alanda tavir ve
davraniglarina dikkat etmelidir. Okul icinde ve okul disinda 6grencisine 6rnek bir model
olmalidir. Ogretmen, okulda o6grencilerine kendi bilgi ve becerilerini aktarirken kendi
benimsedigi deger yargilarini da aktarir. Bu siirecte 6gretmenlerin benimsedikleri degerler 6nem
arz etmektedir (Aktepe ve Yel, 2009). Aktepe ve Tahiroglu (2016)’na gore 6gretmenlerin etkili
olacak bir degerler egitiminde uygun olan yaklasim, strateji, yontem ve teknikleri uygulamasi ve
bu uygulamada ¢cocugun gercek yasamiyla iliskili olacak etkinliklere yer vermesi gerekmektedir.
Ogrenciyi bircok yonden gelistirecek 6grenme-ogretme siireci ile desteklemesi, uygun bir 6lgme
ve degerlendirme yontemiyle sonu¢landirmasi gerektiginin tizerinde durmaktadirlar. Ozmen, Er
ve Giirgil (2012) ise, gelecegin dgretmenleri olarak 6gretmen adaylarinin nasil bir kiiltiirden
gectiklerinin ve degerleri nasil olusturduklarinin bilinmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir.
Nitekim 6gretmenlerin benimsedigi degerler 6grenci davranislarini etkilemektedir.

Arastirmanin Onemi

Degerler egitiminde kilit bir rol tistlenen sinif 6gretmenlerinin gerek hizmet 6ncesinde gerekse
hizmet i¢inde sosyal degerler agisindan iyi yetistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda sinif
ogretmenlerinin; insani degerlerle donatilmis, toplumla uyumunu tamamlamis ve biligsel,
duyussal ve sosyal olarak gelisimini tamamlamis olmalar1 arzu edilmektedir. Bu baglamda
ilkokulda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin degerleri son derece énemli goriilmektedir. Bu
arastirmada smif Ogretmenlerinin ve adaylarinin sosyal degerleri incelenmektedir. Sinif
ogretmenlerinin ve adaylarinin sosyal degerlerinde goriilen eksikliklerin tespit edilmesi ve gerekli

onlemlerin alinmasi arastirmay 6nemli kilmaktadr.

Arastirmanin Amaci
Arastirmada sinif 6gretmenleri ve sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal degerlerinin belirlenmesi ve
belirlenen birkag degisken agisindan incelenmesi ve karsilastirilmas: amaglanmaktadir. Bu amag

temel alinarak arastirmada su sorulara yanit aranmugtir:

Sinif 6gretmenlerinin sahip olduklar1 sosyal degerleri nelerdir?

2. Smif o6gretmenlerinin sahip olduklar1 sosyal degerleri cinsiyet agisindan farklilik
gostermekte midir?

3. Smif Ogretmenlerinin sahip olduklar1 sosyal degerleri kidemlere gore farklilik
gostermekte midir?
Sinif 6gretmeni adaylarinin sahip olduklar: sosyal degerleri nelerdir?

5. Sinif dgretmeni adaylarinin sahip olduklar1 sosyal degerleri cinsiyet agisindan farklilik
gostermekte midir?

6. Sinif 6gretmeni adaylarinin sahip olduklari sosyal degerleri sinif seviyelerine gore farklilik
gostermekte midir?

7. Sinif 6gretmenleri ve sinif 6gretmeni adaylarinin sahip olduklar1 sosyal degerleri farklilik
gostermekte midir?
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Yontem

Aragtirma Modeli

Aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal degerlerini oldugu gibi
yani var olan durumu oldugu sekliyle ortaya koydugundan betimsel arastirma modeli
kullanilmistir. Betimsel arastirmalar verilen bir durumu dikkatli bir sekilde ve tam olarak
tanimlar (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Arastirmada sinif
ogretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal degerleri belirlenmis; cinsiyet, sinif seviyesi

ve kidem degiskenleri agisindan incelenmis ve karsilastirmasi yapilmistir.

Evren ve Orneklem

Nevsehir Milli Egitim Miidiirligiine bagh ilkokullarda gérev yapan 343 smif 6gretmeni ve
Nevsehir Hac1 Bektas Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan 253 sinif 6gretmeni aday
aragtirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Arastirmada amagsal 6rnekleme yontemlerinden
tipik durum Ornekleme yontemi kullanilmistir. Biiyiikoztirk vd. (2016) gore tipik durum
ornekleme yontemi, evrende yer alan durumlar igerisinden tipik olan, sira dis1 olmayan ve
arastirma problemine uygun bir 6rneklem iizerinden bilgi toplamay1 amaglayan yontemdir.
Aragtirmaya katilan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin kisisel bilgilerine Tablo 1 ve Tablo 2°de
yer verilmistir.

Tablo 1. Sinif Ogretmenlerinin Kisisel Bilgileri

Kisisel Bilgiler n %

Cinsiyet Kadin 231 67.3
Erkek 112 32.7

Kidem 0-12 ay 34 9.9
1-5y1l 27 7.9
6-10 yil 46 13.4
11-15y1l 51 14.9
16-20 yil 46 13.4
21 ve lzeri 139 40.5

Arastirmaya katilan ¢aligma grubunun Kkisisel bilgileri Tablo I'e bakildiginda %67,3’iini
kadin, %32,7’sini  erkegin  olusturdugu  goriilmektedir.  Ogretmenleri  kidemleri
incelendiginde %40,5’ini 21 ve ilizeri, %14,9’unu 11-15 yil arasi, %13,4’ tinii 6-10 y1l ve 16-20
yil, %9,9’unu 0-12 ay ve %7,9’unu 1-5 yil kideme sahip olan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.

Tablo 2. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Kisisel Bilgileri

Kisisel Bilgiler n %

Cinsiyet Kadin 208 82.2
Erkek 45 17.8

Sinif seviyesi 1.Smif 39 15.4
2.Smuf 103 40.7
3.Smif 64 253
4.Smf 47 18.6
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Aragtirmaya katilan ¢aligma grubunun kisisel bilgileri Tablo 2’ye bakildiginda %82.2°sini
kadin, %17,8’ini erkegin olusturdugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin sinif seviyeleri
incelendiginde %40.7’sini 2.s1mf, %25.3’tnii 3.sinif, %18.6’sin1 4.simif ve %15.4’Gnt 1.sinif

olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Calismada 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin sosyal degerlerini belirlemek amaciyla “Cok
Boyutlu Sosyal Degerler Olgegi” kullanilmistir. Olgek, Bolat (2013) tarafindan gelistirilmistir. Bu
olcegin Cronbach Alpha (a) giivenilirlik katsayis1 degeri .82 olarak hesaplanmistir. Olgekte
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin sosyal degerlerini 6l¢mek amaci ile “hi¢ katilmiyorum”,
“katilmryorum”, “kismen katiliyorum”, “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” biciminde besli
likert tipi dereceleme maddelerinden yararlanilmigtir.

Verilerin Toplanmasi ve Analiz Edilmesi

Veriler bilgisayar programi araciligi ile analiz edilmistir. Sinif 6gretmenlerinden toplanan veriler
normal dagilim gostermedigi i¢in problemler dogrultusunda Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-
Wallis Testi uygulanip analiz edilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarindan toplanan veriler normal
dagilim gosterdigi icin problemler dogrultusunda Bagimsiz Orneklemler t-testi (Independent
Sample t-testi) ve Tek Yonlii Varyans Analizi (One - way ANOVA) uygulanip ve analiz
edilmistir.

Olgekte her soruya verilecek cevap puanlari 1.00 ile 5.00 arasinda degismektedir. Siniflama 6lgegi
olusturulurken; ‘aralik genisligi(a) = Dizi genisligi/yapilacak grup sayist’ formulii uygulanmustir.
Buna gore olusturulan o6lgekte; nitelik gruplari, nitelik gruplarinin sinirlari ve verilen puanlar

asagida Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Nitelik Gruplarinin Sinirlart ve Verilen Puan Olgegi

Verilen Puan Nitelik Gruplar1 Sinir1

5 Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00
4 Katiliyorum 3.40-4.19
3 Kismen Katiliyorum 2.60-3.39
2 Katilmiyorum 1.80-2.59
1 Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.79

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan calisma grubunun verdigi puanlar ve gruplarin
simirlart  verilmektedir. 4.20-5.00 puan aralign “Tamamen katiliyorum”a, 3.40-4.19
“ Katiliyorum™a, 2.60-2.59 “Kismen katiliyorum”a 1.80-2.59 “Katilmiyorum™a ve 1.00-1.79 “Hi¢
katilmryorum”a tekabiil etmektedir.

Bulgular ve Yorum
Sinif Ogretmenlerinin Sahip Olduklari Sosyal Degerleri Nelerdir?

Aragtirmada ilk olarak, sinif 6gretmenlerinin sosyal degerlerinin standart sapmasi ve aritmetik
ortalamasi belirlenip Tablo 4’ de verilmistir.
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Tablo 4. Sinif Ogretmenlerinin Sahip Olduklar: Sosyal Degerleri

Sosyal Degerlere Yonelik Maddeler X S
1 Zor durumdaki insanlarin sorunlari ¢6zmek i¢in onlarla birlikte hareket ederim. 4.37 74
2 Diistince sistemime uymayan insanlar1 kars: taraf olarak algilarim. 3.77 1.1
3 Rekabeti bagartya gétiiren bir arag olarak goriiriim. 2.68 1.0
4 Insanlarin bana giivenmesi énemlidir. 4.63 .66
5 Ailemdeki bireylere biiyiik 6nem veririm. 4.77 .53
6 Birlikte ¢aligmay1 yalniz ¢alismaya tercih ederim. 3.40 1.1
7 Paray1 insanlar arasinda bir gii¢ kaynag olarak goriiriim. 3.20 1.2
8 Devlet yonetiminde din etkili olabilir. 2.63 1.2
9 Aile yonetiminde kadin etkin rol oynamalidir. 4.11 .92
10 Karsit fikirdeki insanlarin diisiincelerinin de degerli olabilecegini bilirim. 4.29 .76
11 Caligkan insanlar1 hep takdirle karsilarim. 4.55 .68
12 Bagkalarina iyilikte bulunmaktan hoglanirim. 4.65 .63
13 Kul hakkina saygili olmak toplumda esit paylagima yardimci olmaktadir. 4.57 75
14 Yasadigim ortamlarda genel hijyen kurallarina uyarim. 4.65 .56
15 Her ne pahasina olursan olsun diirtist davranirim. 4.40 75
16 Bir aileye sahip olmanin gerekliligini kabul ederim. 4.64 .63
17 Mesleki kariyerimde paradan ¢ok etik degerlere 6nem veririm. 4.51 73
18 Algveriste satic1 indirim yapiyorsa fatura almam. 3.78 1.1
19 Hayallerimde yeni seyler tasarlarim. 3.79 .93
20 Bagka bir tilkeden iyi bir is teklifi alirsam o tilke vatandaghgina gegebilirim. 3.75 1.3
21 Bagkalariyla yarisma ortami i¢inde ¢aligabilirim. 2.99 1.1
22 Dini inanislarim hayatta karsilastigim olaylar tizerinde biiytik etkiye sahiptir. 2.58 1.1
23 Bilimsel olarak kanitlanmus bilgiye 6nem veririm. 4.53 .61
24 Kadinin galigma hayatina katilmasinin aile yapisina zarar verdigine inanirim. 4.03 1.2
25 Cevremdeki insanlarin davranislarinin nedenlerini anlamaya ¢alisirim. 4.13 73
26 Giinliik hayatta israfa neden olacak davranislardan uzak durmaya ¢aligirim. 4.39 .67
27 Caligkan, ise yarar biri olmak benim i¢in 6nemlidir. 4.63 .60
28 Ordunun ve askerlik hizmetinin kutsalligina inanirim. 4.28 .94
29 Benim kiiltiir yapima uygun bir esle mutlu olabilecegime inanirim. 4.33 .82
30 Bilingli bir segmen olarak vatandaslik gorevimi yerine getiririm. 4.68 .55
31 Bizi yaratan bir yaratic1 olduguna inanirim. 4.74 72
32 Herkesge bilinen bilgileri sorgulama ihtiyaci duyarim. 3.98 .85
34 Bana giiven vermeyen insanlarla iligki kurmaktan uzak durmaya ¢aligirim. 4.36 74
35 Milli degerlerden kesinlikle 6diin vermeyen bir diisiince sistemi iginde yagarim. 4.08 .94
36 Ibadetin, insanlarin hoggdriilii davranis gelistirmelerini sagladigina inanirim. 3.96 1.1
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Tablo 4. incelendiginde sinif 6gretmenlerinin sosyal deger olarak en yiiksek puan ortalamalari
soyledir: “Ailemdeki bireylere biiyiik 6nem veririm.” (4.77), maddesinde sinif 6gretmenleri
(%81.3) oraninda “tamamen katiliyorum”u isaretlemislerdir. “Bizi yaratan bir yaratici olduguna
inanirim.” (4.74), simif 6gretmenleri bu maddede (%85.1) oraninda “tamamen katiliyorum™u
segmislerdir. “Bilingli bir se¢men olarak vatandashik gorevimi yerine getiririm.” (4.68),
maddesinde (%71.4) oraninda “tamamen katiliyorum”u isaretlemislerdir. “Yaptigim islerde
gorev bilinci ve sorumluluguyla hareket ederim.” (4.67), maddesinde (%70.6) oraninda
“tamamen katiliyorum”u isaretlemiglerdir. “Bagkalarina iyilikte bulunmaktan hoslanirim.”
(4.65), maddesinde (%72.3) oraninda “tamamen katiliyorum”u isaretlemislerdir. “Yagadigim
ortamlarda genel hijyen kurallarina uyarim.” (4.65), maddesinde sinif 6gretmenleri (%69.4)
oraninda “tamamen katiliyorum™u isaretlemisleridir. “Bir aileye sahip olmanin gerekliligini
kabul ederim.” (4.64), maddesinde (%71.1) oraninda “tamamen katiliyorum”u se¢mislerdir.
“Caligkan, ise yarar biri olmak benim i¢in 6nemlidir.” (4.63), maddesinde ise (%68.2) oraninda
“tamamen katiliyorum” segenegine isaretleme yapmiglardir. “Insanlarin bana giivenmesi
onemlidir.“ (4.63), maddesinde (%70.8) oraninda “tamamen katiliyorum”u isaretlemislerdir.
“Mesleki kariyerimde paradan ¢ok etik degerlere 6nem veririm.” (4.51), maddesinde (%62.4)

oraninda sinif 6gretmenleri “tamamen katiliyorum” segenegini isaretlemislerdir.

Sinif dgretmenlerinin sosyal deger olarak kismen katiliyorum diizeyinde puan ortalamalar:
soyledir: “Devlet yonetiminde din etkili olabilir.” (2.63), maddesinde sinif 6gretmenleri (%25.9)
oraninda “kismen katiliyorum™u isaretlemislerdir. “Rekabeti basariya gotiiren bir arag¢ olarak
goriiriim.” (2.68), maddesinde (%40.8) oraninda “kismen katiliyorum™u isaretlemislerdir.
“Bagkalariyla yarisma ortami i¢inde ¢alisabilirim.” (2.99), maddesinde (%29.7) oraninda “kismen
katiliyorum™u isaretlemislerdir. “Paray:1 insanlar arasinda bir gii¢ kaynagi olarak goriiriim.”
(3.20), maddesinde ise (%32,1) oraninda “kismen katiliyorum” secenegini isaretlemislerdir.

Sinif 6gretmenlerinin sosyal deger olarak en diisitk puan ortalamalar1 ise sdyledir: “Ispati
miimkiin olmayan bilgi ve diisiincelerin giivenilir olmadigina inanirim.” (2.57), maddesinde
(%39.7) oraninda “katilmiyorum”u isaretlemislerdir. “Dini inanislarim hayatta karsilastigim
olaylar iizerinde biiyiik etkiye sahiptir.” (2.58), maddesinde (%31.5) oraninda “katilmiyorum”
secenegini isaretlemislerdir.

Sinif Ogretmenlerinin Sahip Olduklari Sosyal Degerleri Cinsiyet Agisindan Farklilik
Gostermekte midir?

Sinif &gretmenlerinin sosyal degerlerine yonelik cinsiyet agisindan farkliligi analiz edilerek
sonuglar tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Sinif Ogretmenlerinin Sahip Olduklar1 Sosyal Degerlerinin
Cinsiyete Gore Farkliligina Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplama1 U P
Kadin 231 176.55 40783,50 11884,500 ,222
Erkek 112 162.61 18212,50

*p>.05
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Sinif 6gretmenlerinin sosyal degerlerinin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmadigi uygulanan
Mann-Whitney U Testi ile test edilmis, aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(U=11884,500; z=-1,222). Elde edilen bulgulara gore kadin sinif 6gretmenlerinin sahip oldugu
sosyal degerler ile erkek simif 6gretmenlerin sahip oldugu sosyal degerlerin benzerlik gosterdigi
soylenebilir.

Sinif Ogretmenlerinin Sahip Olduklarn Sosyal Degerleri Kidemlere Gore Farklilik Géstermekte
midir?

Tablo 6. Sinif Ogretmenlerin Sahip Olduklar1 Sosyal Degerlerinin
Kidemlerine Gore Farkliligina Yonelik Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Gruplar n Sira Ortalamasi sd X2 P
0-12 ay 34 171.37
1-5yil 27 148.76
6-10 y1l 46 187.74 5 5.142 399
11-15 yil 51 174.46
16-20 y1l 46 151.12
21 ve tuizeri 139 177.47
*p>.05

Sinif 6gretmenlerinin sosyal degerlerinin kidemlerine gore farklilik gosterip gostermedigi yapilan
Kruskal - Wallis Testi ile analiz edilmistir. Test sonucu sinif 6gretmenlerin sosyal degerlerinin
kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi goriilmektedir (x°s=5.142, p>.05).
Nitekim kidem olarak sinif 6gretmenlerinin benzer sosyal degerleri sahip oldugu ve kidem
agisindan bir degisiklik gostermedikleri sdylenebilir.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sahip Olduklari Sosyal Degerleri Nelerdir?

Tablo 7. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sahip Olduklari Sosyal Degerler

Sosyal Degerlere Yonelik Maddeler X S
1 Zor durumdaki insanlarin sorunlar1 ¢6zmek i¢in onlarla birlikte hareket ed: 4.23 .67
2 Diisiince sistemime uymayan insanlar1 kars: taraf olarak algilarim. 3,73 99
3 Rekabeti bagariya gétiiren bir ara¢ olarak goriirtim. 2.85 1.0
4 Insanlarin bana giivenmesi 6nemlidir. 4.51 71
5 Ailemdeki bireylere biiyiik onem veririm. 4.77 .53
6 Birlikte ¢aligmayi yalniz ¢aligmaya tercih ederim. 2.92 1.0
7 Paray1 insanlar arasinda bir gii¢ kaynag olarak goriirtim. 3.25 1.2
8 Devlet yonetiminde din etkili olabilir. 2.66 1.1
9 Aile yonetiminde kadin etkin rol oynamalidur. 4.13 92
10 Kargit fikirdeki insanlarin diistincelerinin de degerli olabilecegini bilirim. 441 .70
11 Caligkan insanlar1 hep takdirle kargilarim. 4.34 .70
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12 Bagkalarina iyilikte bulunmaktan hoslanirim. 4.65 .54
13 Kul hakkina saygili olmak toplumda esit paylagima yardimei olmaktadir. 4.51 .66
14 Yasadigim ortamlarda genel hijyen kurallarina uyarim. 4.50 .64
15 Her ne pahasina olursan olsun diiriist davranirim. 3.96 .83
16 Bir aileye sahip olmanin gerekliligini kabul ederim. 4.53 .68
17 Mesleki kariyerimde paradan ¢ok etik degerlere 6nem veririm. 4.23 .76
18 Algveriste satic1 indirim yapiyorsa fatura almam. 3.88 1.0
19 Hayallerimde yeni seyler tasarlarim. 4.07 .86
20 Bagka bir tilkeden iyi bir is teklifi alirsam o iilke vatandaghigina gegebilirim. 3.46 1.2
21 Bagkalariyla yarigma ortami icinde ¢alisabilirim. 2.85 1.0
22 Dini inanislarim hayatta karsilastigim olaylar tizerinde biiyiik etkiye sahipti 2.56 1.0
23 Bilimsel olarak kanitlanmig bilgiye 6nem veririm. 4.25 .66
24 Kadinin ¢aligma hayatina katilmasinin aile yapisina zarar verdigine inanirir 4.54 .86
25 Cevremdeki insanlarin davraniglarinin nedenlerini anlamaya ¢aligirim. 4.17 .74
26 Giinliik hayatta israfa neden olacak davranislardan uzak durmaya ¢aligirim. 4.15 74
27 Caligkan, ise yarar biri olmak benim i¢in 6nemlidir. 4.49 .64
28 Ordunun ve askerlik hizmetinin kutsalligina inanirim. 4.37 .80
29 Benim kiiltiir yapima uygun bir esle mutlu olabilecegime inanirim. 4.17 .85
30 Bilingli bir segmen olarak vatandaslik gorevimi yerine getiririm. 4.54 .63
31 Bizi yaratan bir yaratic1 olduguna inanirim. 4.77 .57
32 Herkesge bilinen bilgileri sorgulama ihtiyact duyarim. 3.64 .96
33 Sosyal yardimlasmanin toplumun sorunlarini ¢6zmekte etkili olacagina ina 4.37 .66
34 Bana giiven vermeyen insanlarla iliski kurmaktan uzak durmaya galisirim. 4.24 .89
35 Milli degerlerden kesinlikle 6diin vermeyen bir diisiince sistemi i¢inde yasa 3.74 .03
36 Ibadetin, insanlarin hoggériilii davranis gelistirmelerini sagladigina inanirir 4.08 .99
37 Yaptigim islerde gorev bilinci ve sorumluluguyla hareket ederim. 4.43 .68
38 Laiklik, din ve vicdan 6zgiirligiiniin korunmasi demektir. 4.07 91
39 Bir aile kurdugumda esimle uzun bir beraberlik siirdiirebilecegimi diigiiniir 4.36 72
40 Yapmak istedigim isin farkli bir yolunu ararim. 3.96 73
41 Ortaya koydugum davranmisimin bagkalar1 i¢in doguracag: sonuglara dikkat 4.11 74
42 Ispatt miimkiin olmayan bilgi ve diisiincelerin giivenilir olmadigina inanirn 2.63 .90
Genel Ortalama 4.00 0,81

Tablo 7. incelendiginde sinif 0gretmeni adaylarinin sosyal deger olarak en yiiksek puan
ortalamalar1 soyledir: “Bizi yaratan bir yaratici olduguna inanirim.” (4.77), sinif 6gretmeni
adaylar1 bu maddede (%82.2) “tamamen katiliyorum™u isaretlemislerdir. “Ailemdeki bireylere
biyiik 6nem veririm.” (4.77), smif Ogretmeni adaylari bu maddede (%70.8) “tamamen
katiliyorum™u isaretlemislerdir. “Bagkalarna iyilikte bulunmaktan hoslanirim.” (4.65),
maddesinde (%68.4) oraninda “tamamen katiliyorum” segenegini isaretlemislerdir.
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Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal deger olarak kismen katiliyorum diizeyinde puan ortalamalar1
soyledir: “Devlet yonetiminde din etkili olabilir.” (2.66), maddesinde sinif 6gretmeni adaylar:
(%33.2) oraninda “kismen katiliyorum”u isaretlemiglerdir. “Ispati miimkiin olmayan bilgi ve
diisiincelerin giivenilir olmadigina inanirim.” (2.63), maddesinde (%41.9) oraninda “kismen
katiliyorum™u igaretlemislerdir. “Rekabeti bagariya gotiiren bir ara¢ olarak goriiriim.” (2.85),
maddesinde (%42.7) oraninda “kismen katiliyorum”u isaretlemislerdir. “Bagkalariyla yarisma
ortami i¢inde c¢aligabilirim.” (2.85), maddesinde (%33.2) oraninda “kismen katiliyorum”u
isaretlemislerdir. “Birlikte ¢aligmay1 yalniz ¢alismaya tercih ederim.” (2.92), maddesinde (%37.9)
oraninda “kismen katilliyorum™u isaretlemiglerdir. “Paray1 insanlar arasinda bir gii¢ kaynag:
olarak goriirim.” (3.25), maddesinde ise (%32.4) oraninda “kismen katiliyorum” secenegini
isaretlemislerdir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal deger olarak en diisitk puan ortalamasi ise “Dini inaniglarim
hayatta karsilastigim olaylar tizerinde biiyiik etkiye sahiptir.” (2.56), maddesinde (%33.2)

oraninda “katilmiyorum” secenegini isaretlemislerdir.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sahip Olduklari Sosyal Degerleri Cinsiyet Agisindan Farklilik
Gostermekte midir?

Tablo 8. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sahip Olduklar1 Sosyal Degerleri
Cinsiyete Gore Farkliligina Yonelik Bagimsiz Orneklemler t-testi Sonuglart

Grup n X s sd t P
Kadin 208 165.72 11.422 251 2.410 .017
Erkek 45 161.15 12.043

*p<.05

Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal degerlerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigi
yapilan Bagimsiz Orneklemler t-testi sonucunda analiz edilmigtir. Bu analiz sonucunda sinif
ogretmeni adaylarinin sosyal degerlerinin cinsiyetlere gore kadinlar lehine anlamli derecede
farkliik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir (tes)=2.410, p<.05). Sosyal deger ortalamalarina
bakildiginda, kadin siif 6gretmeni adaylarinin puan ortalamasi (X=165.72), erkeklerin puan
ortalamasindan (X=161.15) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda kadin simif
ogretmeni adaylarinin sosyal degerleri, erkek sinif 6gretmeni adaylarina goére anlamli oranda
daha iyi durumdadir denilebilir.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sahip Olduklari Sosyal Degerleri Sinif Seviyelerine Gére Farklilik
Gostermekte midir?
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Tablo 9. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sahip Olduklar: Sosyal Degerleri Sinif Seviyelerine Gére
Farkliligina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (One - Way ANOVA) Sonuglar

Varyansin kaynag: Kareler toplami sd Kareler ortalamast  F P
Gruplar arasi 198.323 3 66.108 485 .693
Gruplar igi 33963.764 249 136.401
Toplam 34162,087 252

*p>.05

Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal degerlerinin simnif seviyelerine goére farklilik gosterip
gostermedigi yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (One — way ANOVA) Testi ile analiz edilmistir.
Test sonucu smif d6gretmenlerin sosyal degerlerinin sinif seviyelerine goére anlaml diizeyde
farkliik gostermedigi goriilmektedir (F=0.485, p>.05). Bu sonuca bakilirsa sinif 6gretmeni
adaylarinin benzer sosyal degerleri sahip olduklari, sosyal degerlerin simif seviyelerine gore
degisiklik gostermedigi soylenebilir.

Sinif Ogretmenleri ve Ogretmen Adaylarinin Sahip Olduklari Sosyal Degerleri Farklilik
Gostermekte midir?

Tablo 10. Sinif Ogretmenlerinin ve Sinif Ogretmenleri Adaylarinin Sahip Olduklar
Sosyal Degerlerinin Farkliligina Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplamu U P
A Grubu 343 326.82 83506.50 12407.500 .086
B Grubu 253 339.95 112608.50
*p<.05

A Grubu= Sinif Ogretmenleri
B Grubu= Sinif Ogretmeni Adaylari

Sinif 6gretmenlerinin sahip oldugu sosyal degerler ile sinif 6gretmeni adaylarinin sahip oldugu
sosyal degerleri arasinda anlamli farklilik olup olmadig: yapilan Mann-Whitney U Testi ile analiz
edilmistir. Bu analiz sonucunda sinif 6gretmenlerinin sahip oldugu sosyal degerleri ile sinif
ogretmeni adaylarinin sahip oldugu sosyal degerleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir
(U=12407.500). Smif dgretmenleri sosyal degerleri puan ortalamasi ile (X1=326.82) sinif
ogretmeni adaylariin sosyal degerleri puan ortalamast (X5=339.95) karsilastirildiginda sinif
Ogretmeni adaylarinin sosyal deger puan ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durumda sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal degerleri, sinif 6gretmenlerine gére anlamli derecede

olmasa bile daha yiiksek ¢ikmistir denilebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Arastirmanin sonucuna gore, sinif 6gretmenlerinin sosyal degerler olarak en ¢cok 6nemsedikleri

konular sirayla soyledir: “Ailemdeki bireylere biiyiik 6nem veririm”, “ Bizi yaratan bir yaratici

olduguna inanirim”, “Bilingli bir se¢gmen olarak vatandashk gorevimi yerine getiririm”,

221



Cilt/Vol.: 20 - Sayi/No: 3 (209-226) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

“Yaptigim iglerde goérev bilinci ve sorumluluguyla hareket ederim”, “Bagkalarina iyilikte

»  « »  «

bulunmaktan hogslanirim”, “Yasadigim ortamlarda genel hijyen kurallarina uyarim”, “Bir aileye
sahip olmanin gerekliligini kabul ederim”, “Caligskan, ise yarar biri olmak benim i¢in 6nemlidir”
ve “Insanlarin bana giivenmesi onemlidir®. Bu anlamda sinif 6gretmenlerinin sosyal degerler
olarak en ¢ok “aile birligine 6nem verme, Allah inanci, vatandaslik gorevleri, sorumluluk,
iyilikseverlik, temizlik, ¢aligkanlik ve giiven” degerlerine 6nem verdikleri séylenebilir. Sinif
ogretmenlerinin sosyal deger olarak en diigiik puan ortalamalar1 ise “Ispati miimkiin olmayan
bilgi ve diislincelerin giivenilir olmadigina inanirim” ve “Dini inaniglarim hayatta kargilagtigim
olaylar tizerinde biiyiik etkiye sahiptir”. Bu anlamda sinif 6gretmenlerinin sosyal degerler olarak

“bilimsellik” ve “dini degerler” tizerinde ¢aligmalar yapilabilir.

Aragtirmanin sonucuna gore, sinif 6gretmenlerinin sosyal degerleri cinsiyetlerine gére anlamli
diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir. Erkek sinif 6gretmenlerinin sahip oldugu sosyal
degerler ile kadin smif 6gretmenlerinin sahip oldugu sosyal degerler benzerdir, aralarinda
belirgin diizeyde farklilik yoktur denebilir. Memis ve Giiney Gedik (2010)’in aragtirmasinda ise
siif 6gretmenlerinin 6nem verdigi degerlerin cinsiyetlerine gére yasamdan haz alma ve basari
degerleri disinda anlamli bir farkliik gostermedigi belirtilmistir. Bu anlamda arastirma
sonuglariyla benzerlik gosterdigi séylenebilir.

Arastirmanin sonucuna gore, sinif 6gretmenlerinin sahip olduklari sosyal degerlerin kidemlerine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulgusuna ulagilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin okul
ortaminda ayni ortami paylagmalari, benzer sorunlar yasamalar1 ve benzer ¢oziimler iiretmeleri
gibi sebepler goz oniine alindiginda, mesleki anlamda daha ¢ok kidemli olanlarla daha az kidemli
olan 6gretmenlerin kaynastiklar: ve birbirlerinden etkilendikleri anlamina gelebilir. Ayrica sinif
ogretmenlerinin gorev siireleri boyunca edindigi deneyimler, sosyal degerleri tizerinde pek de bir
degisiklige sebep olmamuistir, seklinde de yorumlanabilir. Aktay ve Eksi (2008)'nin yapmis
oldugu arastirmadaki ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin sahip olduklar1 degerlerin
kidemlerine gore farklilik gostermedigi bulgusu arastirma bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Arastirmanin sonucuna gore, sinif Ogretmeni adaylarinin sosyal degerler olarak en ¢ok
onemsedikleri konular sirayla soyledir: “Bizi yaratan bir yaratici olduguna inanirim”, “Ailemdeki
bireylere biiyiik 6nem veririm” ve “Bagkalarina iyilikte bulunmaktan hoglanirim”. Bu anlamda
“Allah inancy, aile birligine 6nem verme ve iyilikseverlik” degerine 6nem verdikleri sdylenebilir.
Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal deger olarak en diisitk puan ortalamasi ise “Dini inaniglarim
hayatta karsilastigim olaylar {izerinde biiylik etkiye sahiptir”. Bu anlamda smif 6gretmeni
adaylarinin sosyal degerler olarak “dini degerler” lizerinde ¢aligmalar yapilabilir.

Aragtirma sonucuna gore, sinif 0gretmeni adaylarinin sosyal degerlerinin cinsiyete gére kadin
sinif 6gretmen adaylarinin lehine anlamli farklilik gésterdigi bulgusuna ulagilmistir. Bu bulguya
gore kadin sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal degerleri, erkek sinif 6gretmeni adaylarina gore
anlamli oranda daha iyi durumdadir denilebilir. Altunay ve Yalcinkaya (2011)’ya gore sinif,
okuloncesi, ortadgretim fen bilgisi ve ortadgretim sosyal bilgiler 6gretmenligi okuyan 6gretmen
adaylarinin sahip olduklar1 degerlerin cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve bu farklihigin kadin
ogretmen adaylarinin lehine oldugu belirlenmistir. Ulasilan sonug, arasgtirmanin sonucuyla
benzerlik gostermektedir.
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Aragtirma sonucuna gore, sinif 6gretmenlerin sosyal degerlerinin sinif seviyelerine gére anlamli
diizeyde bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu durumda, sinif 6gretmeni adaylarinin
ogrenim gordiikleri seviyelerin ve ders sayisinin artmasinin sosyal degerleri ilizerinde anlamh

derecede etki etmedigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirma sonucuna gore, siif Ogretmenlerinin sosyal degerleri puan ortalamasi ile sinif
Ogretmeni adaylarinin sosyal degerleri puan ortalamasi karsilastirildiginda simif 6gretmeni
adaylarinin sosyal deger puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilse de bu farklilik anlamli
degildir. Degerler ve sosyal degerlere yonelik olarak bu ¢aligmadan elde edilen bulgulara gore
ileride yapilacak galismalara ve uygulamalara yonelik asagidaki oneriler verilebilir:

1. Sinif 6gretmenlerinin sosyal degerlerine yonelik “bilimsellik” ve “dini degerleri” tizerine
caligmalar yapilabilir.

2. Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal degerlerine iliskin “dini degerleri” tizerinde ¢aligmalar
yapilabilir.

3. Brangslar fark etmeksizin tiim 6gretmenler ve tiim 6gretmen adaylarinin sosyal degerleri
tizerinde karsilastirmali arastirmalar yapilabilir.

4. Sosyal degerler iizerine ilkokul, ortaokul ve lise 6grencileri {izerinde de karsilasgtirmali
arastirmalar yapilabilir.
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