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ERASMUS PROGRAMINA KATILAN OGRENCILERIN
AKADEMIK YASANTILARININ NITEL OLARAK
INCELENMESI

Aysen BAKIOGLU
Sevgi Saime CERTEL"

ézet

Bu aragtirmamn amaci, Tirk Erasmus degigim dgrencilerinin akademik
yasantilarimin  ve programin kendilerine olan katkilari  hakkindaki
goriislerinin niteliksel olarak incelenmesidir.

Arastirmanin kaynak verileri, yiiz yiize goriisme ydntemiyle ve yari
yapulandirilmig bir gériisme formu kullamlarak elde edilmigtir. 12 farki:
disiplinden 15°i devlet, 15°i ézel kurumlardan olmak iizere Istanbul’dan
toplam 30 ogrenci yar1 yapilandiriimis bir gorigmeye katiimaya davet
edilmiglerdir. Goriigmeler ses kayit cihaziyla kayit altina almmis ve
transkripsiyonlar: ¢ikarilmistir. Veriler igerik analizi yontemi ile analiz
edilmistir.

Arastirmanmin sonuglar: bir baska iilkede akademik deneyim kazanma
dileginin ogrencilerin yurtdisinda egitim gorme kararlari iizerinde en gii¢lii
etkiye sahip olmamasina ragmen kendilerinin yurtdisinda egitim gormeyi
akademik agidan 6nemli ve avantajli bulduklarint ve profesyonel olanlara
ek olarak, elde ettikleri sosyal, kisisel, dilsel ve kiiltiirel faydalara ¢ok fazla
onem verdiklerini ortaya koymustur. Ogrencilerin tamamiina yakininin ev
sahibi kurumlarda gahit olduklar1 egitim ortamlarindan ve dgrenci odakli
dgretim tarzindan etkilendikleri anlagiimaktadir. Bu bulgulara gove, Tiirk
yitksekogretim kurumlarinda dgrencileri derslere katilmaya tesvik eden
egitim ortamlar: ve &gretim yontemlerinin yaratilmasimin ve daha fazla
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sorgulamaya, aragtirmaya ve uygulamaya dayal bir egitim sistemininin
varliginin degeri ve gerekliligi 6nem kazanmaktadir.

Bu arastirma ayrica égrencilerin ilk basta yurtdigim gérme sansi elde
etme, degigik kiiltiirleri tamima ya da kisiselfaydalar elde etme gibi
amaglarimin daha sonra akademik ve profesyonel amaglari igine alarak yon
degistirdigini  gostermistir. Sonu¢ olarak, elde edilen bulgular
dogrultusunda  kurumlara, gelecekte programa katilmay: diisiinen
dgrencilere ve arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Abstract

The purpose of this research was to examine the Turkish Erasmus
exchange students’ academic lives and their views on the contributions of
the program using qualitative method.

The data of this research were collected with the use of a semi-
structured questionnaire that was administered by direct interviews. A total
of 30 students, 15 from state and 15 from private universities in Istanbul,
were invited to participate in a semi-structured interview.

Results of the research revealed that although the wish to gain academic
experience in another country does not have the strongest influence on their
decision to study abroad, students find studying abroad academically
important and advantageous, and they put much emphasis on the social,
personal, linguistic and cultural benefits they gain in addition to
professional ones. It is understood that almost all students were affected by
the learning environments and the student-centered teaching method they
witnessed. According to these findings, the value and necessity of creating
learning environments and teaching methods promoting student
participation and an education system based on questioning, researching
and practice gain importance. The results of this research also showed that
students’ initial aims such as getting the chance to see abroad, meeting new
cultures or gaining personal benefits later changed direction by embracing
academic and professional aims. Finally, in the light of these findings,
suggestions for institutions, future exchange students and researchers were
presented.

1. Giris

Avrupa Birligi egitim programlarinin yiiksek 6gretim ile ilgili programi
olan Erasmus Programi 2007’de 20. yihim1 tamamlamigstir ve diger Avrupa
Birligi egitim programlar arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Tiirk 6grenciler
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2004 yilindan beri Erasmus Programi’ndan akademik, dilsel, sosyal,
kiiltiirel, issel ve kisisel agidan istifade etmektedirler.

Erasmus Programi’nda, programa dahil olan iilkelerin cesitliligi de
korunarak egitimde belli bir standardin yakalanmasi ve korunmasi
hedeflenmektedir. Bu AB’nin  ‘Cesitlilikte  Birlik® sloganm1 ile
desteklenmektedir. Dolayisiyla programin sosyal, kiiltiirel, profesyonel ve
kisisel katkilarinin yaninda akademik katkis1 da 6nem arzetmektedir.

Erasmus Programi 6grencilerinin sadece akademik yasantilar ile ilgili
arastirmalarin sayist yok denecek kadar azdir. Akademik yasanti ile ilgili
yapilan bazi aragtirmalarda 6grencilerin kendi kurumlarina gére daha iyi bir
akademik performans sergiledikleri, daha fazla akademik ilerleme
kaydettikleri ve yurtdigindaki ERASMUS doneminden memnun kaldiklar
belirlenmistir (Opper, Teichler & Carlson, 1990; Teichler, Gordon &
Maiworm, 2001). Benzer sekilde Ogrencilerin Erasmus deneyimleri
Oncesinde, esnasinda ve sonrasinda aldiklar1 notlarin analiz edildigi bir
aragtirmada, Ogrencilerin  Erasmus  deneyimleri sonrasinda not
ortalamalarinda belirgin bir yiikselme oldugu saptanmistir (Sainz &
Miranda, 2006). Ayrica programin 6grencilerine, sadece kiiltiirel ve dilsel
agidan degil akademik agidan da kesinlikle fayda sagladigi sonucuna
varilmigtir.

Bir baska arastirmaya gore Ogrenciler kiiltlirel deneyime, dil
yeterligindeki gelisime ve programin kigisel gelisime olan katkilarina
akademik katkilarindan daha fazla 6nem vermektedirler (Teichler, 2004).
Fakat yurtdisinda kendi kurumlarinda elde edecekleri akademik ilerlemeden
daha fazlasim elde ettikleri de kabul etmektedirler.

Yapilan diger bir aragtirmada farkli olarak, Ogrenciler Erasmus
deneyiminin, sadece akademik diizeyde degil, ¢ogunlukla Avrupa deneyimi
ve baska bir iilkede hayat deneyimi yasamak gibi kisisel gelisim diizeyinde
etkileri ve faydalar1 oldugunu diisiinmektedirler (Raikou & Karalis, 2007).

Erasmus lizerine yurtiginde yapilan az sayida arastirmalardan birinde
(Sahin, 2007), Tiirk ogrencilerin program dahilindeki deneyimlerine
akademik bir 6nem atfetmedikleri ve bu 6grenciler i¢in programin sosyo-
kiiltiire] boyutlarinin daha 6ne ¢iktig1, diger bir aragtirmada (Yagci, Ekinci,
Burgaz, Kelecioglu, & Ergene, 2007) Tiirk 6grencilerin giinliik yasam,
akademik yasam, Ogrenci destek hizmetleri konusunda beklentilerinin
karsilandig tespit edilmistir.
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Yapilan bu arastirmalarda akademik deneyim, ya sadece alt bashk
halinde yer almig ya da akademik deneyimin sadece etkileri iizerinde
durulmustur. Erasmus Programi iizerine yapilan aragtirmalar incelendiginde,
s6z konusu arastirmalarin Gzellikle Ogrencilerin  akademik yagantilan
izerine betimsel bir sekilde yogunlasmadigi ifade edilebilir. Erasmus
ogrencilerinin ozellikle akademik yagantilan iizerine ne yurtdisinda ne de
yurtiginde yeterince aragtirma olmamasi bu konuyu derinlemesine inceleyen
bu tiir bir niteliksel aragtirmay1 gerekli kilmustir,

2. Uluslararasilasma ve Bologna Siireci

Yiiksekogretimde uluslararasilagma yeni bir kavram degildir. On yillar
boyunca, yiiksekdgretim kurumlan degisik yollar ile uluslararasilagmistir.

Avrupa  uluslararasilasmas:  agirlikli olarak  AB  iilkelerine
yogunlagmaktadir. Ogrenciler AB iginde yurtdisi egitimi almaya tesvik
edilmektedir fakat AB iiyesi olmayan iilkeler de Bologna siirecine dahil
olmuslardir (Altbach & Knight, 2007). Literatiirde Bologna siireci olumlu
olarak, bir Avrupa yiiksek6gretim alan1 olusturulmasimn tek yolu
(Weisterheijden, 2005), Avrupa diizeyinde yiiksekogretim politikasinda son
yillarda meydana gelen en onemli gelisme (Pechar, 2007), sinirlarin 6tesine
gegen bir Avrupa Yiiksekdgretim Alani’ni hayata gecirme amacini giiden
¢ok kiiltiirlii reform ve degisiklikler (Papatsiba, 2006), yiiksek6gretimde
ortak bir yiikiimliliigiin elde edilmesi yolunda AB i¢in dev bir adim
(Teelken & Wihlborg, 2010) olarak nitelendirilirken, giipheci yaklagimlar da
s0z konusudur. Siirecteki girigimlerin siirecin amaglari ile uyusmadigini ve
iiniversitede arastirmanin diglandigin1 belirterek siirecin ikiyiizli olup
olmadig1 sorusu sorulmustur (Geraldo, Trevitt, Carter & Fazey, 2010).

3. Ogrenci hareketliligi

Yiiksekogretim kurumlart ogrenci hareketliligini  etkin bir sekilde
kullanarak aralarindaki ¢ok yénlii isbirligini artirmayi, iyi uygulamalarin
karsilikli degisimini yayginlastirmay: ve bdoylece kaliteyi ylikseltmeyi
hedeflemektedirler. Hareketlilik yiiksekdgretim kurumlarinin  kalitesini
artiracak ve Avrupa boyutunu gelistirecek bir eylem olarak
nitelendirilmektedir (Maiworm, 2001). Ogrenci hareketliligi hakkinda
olumsuz goriislerin varligma da dikkat ¢ekilmektedir. Ogrenci hareketliligi
son zamanlarda sik sik, karsit bir goriis olarak, ‘beyin gogii’, ‘uluslar Stesi
yiiksekdgretimin  ticarilestirilmesi’, ‘yabanci  Ogrencilerin  istilast’,
‘yiiksekdgretimin kalitesinin riske atilmasi’ olarak degerlendirilmektedir
(Teichler, 2007).
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Fakat AB’nin  hedeflerini  gergeklestirme  yolunda  &grenci
hareketliliginden  fazlasiyla  faydalandigi  goriilmektedir. Ogrenci
hareketliligi, kisilerin serbest dolasimmnin Onemli bir pargasim
olugturmaktadir ve yiiksekogretimde uluslar arasi igbirliginin faydalarini
agik¢a ortaya koymaktadir (Rivza, 2007).

4. Erasmus Program

Erasmus Programi, “6renci hareketliliginin Avrupa diizeyindeki en
popiiler projesi” ve “AB tarafindan idare edilen diger egitim programlarinin
lokomotifi”dir (Teichler, 2001). Pek ¢ok katilimci igin Erasmus, “yeni
deneyimler sunan”, “ufuklari genisleten” ve “hayatlarinda onlar1 daha
donaniml1 hale getiren bir doniim noktasi”n1 temsil etmektedir (Fontaine,
2006). FErasmus Programi’ndaki hareketlilikte bir 06grenci, kendi
liniversitesinde en az bir y1l okumus olan, Erasmus kapsaminda bir bagka
Avrupa iilkesindeki bir iiniversitede, 3-12 ay egitim siiresi gegiren ve
derecesini almak i¢in yine kendi iilkesine dénen 6grencidir (Teichler, 2003).
Ogrenciler, bir bagka kiiltiir ve toplumu derinlemesine 6grenir, yabanci dil
yeteneklerini  geligtirir, bir bagka akademik iklimi tamir ve Kkendi
iilkelerinden ¢ok yurtdiginda verilmesi olas1 olan bilgiyi edinirler ve
yurtdisinda profesyonel kariyer agisindan daha nitelikli durumdadirlar
(Teichler, 2004).

Yeni Hayat Boyu Ogrenme Programi’min semsiyesi altinda, Avrupa
Komisyonu, 2012 yili itibariyle, toplam 3 milyon O&grencinin &grenci
hareketliligine katilmis olmasini hedeflemektedir. Su ana kadar programa
200.000’den fazla oOgretim gorevlisi katilmigtir.  Erasmus programini
olugturan iki kilit 6zellik sunlardir (Success Stories, 2007):

1) Arastirmalarin sonuglarina goére, Erasmus’a katilm, is bulma
konusunda fayda saglamaktadir. Yurtdisinda gegirilen 6grencilik siireci,
iletisimi, igbirligi yeteneklerini ve diger kiiltiirleri anlamayi ilerlettigi igin,
gittikge globallesen diinyamizda, giiniimiiz isverenleri tarafindan degerli bir
deneyim olarak goriilmektedir.

2) Erasmus, Avrupa Yiiksekdgretimi’nin degisiminde bir lokomotif
olmustur ve olmaya devam etmektedir. Avrupa’nin degisik yiiksek$gretim
sistemlerini daha anlasihir hale getiren ana girigim olan gu anda 45 iilkeyi
kapsayan Bologna Siireci’yle, Avrupa’daki yiiksekogretimin ¢ehresini
yeniden sekillendirmistir.

Erasmus’un iki belirgin hedefi ise sunlardir (European Commission,
2008):
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. Avrupa Yiiksekogretim Alani’nin basarisini desteklemek;

. Yiiksekogretim ve ileri mesleki egitimin yenilik siirecine olan
katkisini giiclendirmektir,

5. Erasmus Program ve Tiirkiye

Ulusal Ajans tarafindan koordine edilen hazirlik faaliyeti ¢ergevesinde
Arahk 2003 tarihini de igine alan bir siire¢te Erasmus Pilot uygulamalarinda
yer alacak 15 dniversitenin sec¢imi, her iniversiteden 3 boliimiin
belirlenmesi, ECTS ¢alismalar1 bagta olmak i{izere Erasmus faaliyetlerinin
baslatilmas1 ¢alismalar1 gergeklestirilmigtir. DPT 2002 yili sonunda
Tiirkiye’deki tiim iiniversite ve yiiksekdgretim kurumlarina birer form
gondererek Erasmus pilot uygulamalarina katilacak {iniversiteleri belirleme
yoluna gitmistir. S6z konusu form, liniversitelerin AB ile ilgili mevcut
¢aligmalan ve isbirlikleri ile cografi dagilimlarina kadar pek ¢ok soru yer
almistir. Bu formun oOncelikli amaci, Erasmus pilot uygulamalan i¢in
secilecek Universitelerin alt yapisinin AB programlarina katilmaya uygun
sartlan tasiyip tasimadiginin tespitidir. Ulusal Ajans’in s6z konusu formlar
degerlendirmesi sonucu Mayis 2003 tarihinde 15 tiniversite Erasmus Pilot
Proje i¢in segilmistir. AB FErasmus programina katilim g¢ergevesinde
gerceklestirilen pilot uygulamalar i¢in segilen 15 iniversiteden 10°u
uygulama boyutunda AB iiniversitelerine dgrenci géndermistir (Subat 2004
itibariyle) (Serbest, 2005).

2004 yil1, Tiirkiye’nin AB programlarina tam katilim siirecinin baslangi¢
yilidir. Bu anlamda 2004 yihna kadar siirdiiriilen yasal diizenlemelerin
uygulamaya aktarilacagi, teorinin pratige dontisecegi bir doneme girilmisti.
Erasmus programina katilim gergevesinde, ilgili ytiksekogretim kurumunun
oncelikle EUC i¢in AB Komisyonu’na bagvuruda bulunmasi ve bu
basvuruya olumlu cevap almasi kosuluna dayali olarak 1 Kasim 2003
itibariyle Tirk yiiksekdgretim kurumlari, ilk kez EUC bagvurusunda
bulunmuglardir, Tiirkiye’deki 82  yiiksekogretim kurumundan, 10
yiiksek6gretim kurumu diginda, 72’si EUC bagvurusu yapmustir. AB
Komisyonu ile Tirk Hiikiimeti arasinda AB Egitim ve Genglik
Programlarina tam katilimi resmilestiren Mutabakat Zapti imzalanmus,
Mutabakat Zapti 8§ Mayis 2004 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak 1
Nisan 2004 tarihinden itibaren yiirtirlige girmesi kabul edilmis, yiiriirlige
girmigtir. Mutabakat Zaptini takip eden siiregte, EUC alan yiiksekogretim
kurumlart AB Komisyonu tarafindan 17.05.2004 tarihinde 65 Tirk
yiiksekogretim kurumunun EUC almaya hak kazandigi agiklanmigtir,
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Mutabakat Zapti ve EUC’un agiklanmasiyla birlikte Tiirkiye’nin Erasmus
programina katihimi resmi statii kazanmstir (Serbest, 2005: 119).

[Tablo 1. Gormymie Vapsian Obrencileria I Bk Ozaiiiderios liyion Bilg Formu a|
GIDILEN
o KTRUM - EALINAN
No | cinsiver| ¥ BOLOM EV SAHIBICLKE | AEADEMIK
Ag TORO YIL SURE
1 22 | DEVIET EKONOMI AIMANYA | 20072008 SAY
2 E n | povier | FELOZDLVE isvEC 2008-2009 SAY
) E 1 | pevipr | TLUSLARSRAST | iszocva 2007-2008 SAY
N 7 | pEviEr mm““‘{“&l{m ALMANYA | 20087008 4AY
5 K 21 DEVLET | CEVIRIBILIM ALMANYA 2007-2008 55 AY
& E n DEVLET | CEVIRIBILIM BELCIKA 2008-2008 5AY
SIYASET BILDA
7 K 23 | DEVLYT | VEULUSLAR HOLLANDA | 20072008 SAY
ARAST
= cn 3
8 E M | prvier | svomonuemt | EF | 22 | w0av
) E 23 | DEVLET TSLETME HOLLANDA | 20052006 SAY
10 K 7 | DEVLET | INGILGCE | HOLLANDA | 20062007 3A¥
OCREFTMERLI
MOLFKOLER ]
11 K 22 | DEVLET | BIYOLOJIVE | DANIMARKA | 2008-2009 5A¥
1 'y 24| DEVLET | o aMANCA | anuamva | 20072008 SAY
RUSDILI VE : .
1 35 | pevipr | XUSDOUME | pricamistan | 20072008 4AY
u 1 | DEVLET ISLETME DANIMARKA | 2008-2009 LAY
STYASETBILDA
15 3 n OzZEL | VEvLDSLAR HOLLANDA | 20072008 | 10av
ARASTE
TLUSLAR ARASI ]
16 E 2 ozZEL TICARET VE BELGIRA 20072008 6AY
ISLETMECILIK
17 E n ozEL | o\ SOTEM & | HOLLANDA | 20072008 6AY
18 3 E7] QZFL HUEUK BELCIKA 2007-2008 §AY
19 ¥ % OZEL | ANTROPOLOH | ALMANYA | 20072008 | 10AY
E7) E n OZEL FELSEFE ALMANYA | 20072008 4AY
21 K 20 OZEL | ANIROPOLOJI | ALMANYA | 20072008 LAY
n K n OZEL Am“_‘-t”‘rﬂ ALMANYA | 20072008 4AY
n E n ozzL | MERATRONX isvEQ 2008-2008 {aY
ALMANCA o
u E 235 | pevier | MOTERCOM. [ o CEK 0 20072008 $AY
25 E n ozFL uﬁ%ﬂsﬁa ALMANYA | 20062007 SAY
ULUSLAR ARAST | —
6
2 E 9 OZEL TR FINLANDIYA | 20062007 | 10aY
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7 K 23 OzZFL ISLETME ALMANYA 2007-2008 10AY
ULUSLAR ARASI -
28 K b1} -
OZFL ILISKILER ALMANYA 2004-2005 6AY
ULUSLAR ARAST -
2% E 12 OZEL TICARFT AVUSTURYA 2047-2008 SAY
30 E n OZFL HUKUK BELCIKA 2006-2007 10AY

6. Ogrencilerin Programa Katilma Amaclar

Aragtirmaya katilan 6grenciler Erasmus Programi’na katilma amaglarini
“yurtdigin1 gérmek ve degisik kiiltlirleri tanimak”, “ilerideki is yasantilar
igcin bir temel saglamak”, “dil 6grenmek” ya da “dillerini ilerletmek”,
“akademik kazanimlar ve basan elde etmek” ve “bulunduklan ortamdan
kagmak” olarak Dbelirtmektedirler. Literatirde de benzer amaglara
rastlanmaktadir. Ogrenciler yurtdigindaki gegici 6grenim doneminden dort
ana fayda elde etmeyi beklemektedirler; akademik, kiiltiirel, dilsel ve

profesyonel faydalar (Teichler, 2004: 397).

Ogrencilerin ¢ok az1 (3/30) Erasmus Programi’na katilma amaglarinda
akademik amaci ilk siraya koyarken, diger 6grenciler akademik amaci dile
getirmeleri ile birlikte programa katilmak igin diger bazi amaglarin daha
agir bastigim bildirmektedirler. Aragtirmamzin bulgularina zit olarak 1996-
99 Erasmus &grencileri ile yapilan bir aragtirmada (Teichler, 2004: 397)
akademik ama¢ %82’lik bir orana sahiptir. Fakat, arastirmamiz
kapsamindaki 6grencilerin gériigmeler esnasinda programin kendilerine olan
akademik ve ilerideki i hayatlarina olacak katkilarim1 da vurgulamalan
deneyimin 6grencilerin akademik amagla ilgili fikirlerini degistirdigini
diistindiirmektedir.

Ogrencilerin yarisina yakim programa katilma amaglarmin yurtdigini
gormek ve degisik kiiltiirler tammak oldugunu bildirmislerdir (14/30). Bir
dgrenci program degisik kiiltiirleri gormesini saglayan sosyal imkan olarak
kabul etse de yurtdiginda bir siire egitim gormenin ileride egitimini
yurtdiginda devam ettirmesi konusunda kendisine fikir verdigini dile
getirmektedir:  “...birinci amacim kesinlikle diger kiiltiirleri tammak,
gezebildigim kadar gezmek, boyle sosyal bir imkan verilmisken
degerlendirmekti. Akademik amag¢ benim i¢in oncelik degildi ama tabii ki
bana katkist ¢ok oldu. Akademik hayati her ne kadar iigiincii plana atmigs
olsam da mastiri ve doktorami belki yurtdisinda yapabilme imkamim icin bir
referans oldu benim igin” (19).

Ogrencilerin  bir kisrm programda elde edecekleri deneyimlerin
kendilerine ilerideki ig hayatlarina katk: saglayacagim diistinerek, bu amaci
ilk sirada belirtmiglerdir (6/30). Bir 6grenci programa kabul edilmek igin
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belli bir elemeden gegtigini, bunun bir ise kabul edilmek igin bir olgiit
olabilecegini, 6zgegmisine katkisi olmasi i¢in programa katildigim ve bu
amacin da bir tiir akademik amag¢ oldugunu belirtmektedir: “Benim ilk
amacim agik¢asi dzgegmisime bir artisi olsun diyeydi. Akademik sayilir bir
yerde. Bir yurtdisi deneyimi olsun istedim, birgok kisiden farkli olmak
istedim. Erasmus’la yurtdisina gidebilen kigilerin sayisi simirli, belirli bir
elemeden gegiliyor sonugta, elemeden gegtikten sonra bile gidemeyen
insanlar bile oluyor, o yiizden o bir siyrilma yani” (23).

Birka¢ 6grenci oncelikli olarak dil 6grenmek ya da dillerini ilerletmek
amaciyla programa katildiklarindan bahsetmisglerdir (5/30). Bir 6grenci ilk
basta dilini ilerletmek amacim dile getirmekle birlikte farkli kiltiirlerden
insanlar1 tamimak, akademik ve profesyonel yasantisinda referanslar elde
etmek adina iletisime gececegi insanlan ve Ggretim elemanlarimi tanimak
seklindeki diger amaclarnim da siralamustir: “Erasmusa katilirken ashinda
bircok amacim oldugunu da vurgulamak isterim bunlart su sekilde
maddelemek gerekirse; Ingilizcemi ilerletmek, farkl: kiiltiivden, farkl:
karakterden gelen insanlari tamimak, akademik ve is hayatimda ¢ok iyi bir
referans olusturacagim diisiindiigiim, iletigime gegebilecegim insanlari,
hocalar: tammak” (30).

Aragtirmamizda bu genel amaglar diginda bir aragtirmada (Teichler,
2004: 397) saptanan %66 oranina sahip “bulundugu ortamdan kagma”
amacinin belirtilerine de rastlanmaktadir. Bir 6grenci ilk amag olarak
bulundugu ortamdan kagmak istemis fakat daha sonra akademik amaglar
gitmeye baslamistir: “...baska bir yere gitmek istedim, o gekilde biraz
kagmaydr ama dersleri segerken bile gercekten neler katabilecegini
diigiindiim ve o yiizden Almanca olan bir yeri sectim, orast benim icin
akademik olarak énemliydi. Ilk olarak nedenim farkliyd: ama siirecte direkt
olarak ondan sonra gelen sey akademikti. lyi ki benim yle bir nedenim
varmig, kagmak gibi. Ilk Gnce amacim tamamen kagisti ama aragtirirken bu
akademik amaca dondii” (27).

Diger bir 6grenci Erasmus Programi’ni, kendi kurumunun yetersiz ve
gereksiz olarak kabul ettigi egitim sisteminden kagmak i¢in bir kurtulus, bir
kagis yolu olarak goérmiigtiir: “...buradaki ortamdan kagmak istedim. Kendi
adima gitmeseydim Erasmus’a okulda harcadigim dort yila ¢ok iiziiliirdiim.
Ciinkii okudugum okul su sistemle ¢ok gereksiz geliyor, zaman kayb: olarak
gortivorum” (8).
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7. Derslere Harcanan Emek ve Siire

Arastirmamizin bulgulanina gore “egitim sistemleri arasindaki farklar”,
“yabanci bir ilkede olmamin verdigi stres”, “Erasmus Programi’na
katilmanin verdigi sorumluluk duygusu”, “6gretim diline hakim olamama”,
“kendi kurumunda fazla ders yiikiine maruz kalmamak™ gibi nedenlerden
dolay1 ogrencilerin yarisindan fazlasi (17/30) ders hazirligina &nemli
miktarda zaman aymrmustir. Birkag 6grenci ev sahibi kurumdaki 6gretim
tarzt farkliliklarindan dolayr zorlandiklarimi  belirtmiglerdir  (5/30).
2005/06’da Erasmus Programi’na katilmis olan Letonya’li 6grencilerle
yapilan bir arastirmada (Rivza, 2007) aragtirmaya katilan ogrencilerin
%10’u ev sahibi yiiksekogretim kurumunun egitim ortamma uyum
saglayamadiklarini belirtmislerdir.

Bir 6grenci hem kendi kurumuna déndiigiinde fazladan ders yiikiine
maruz kalmamak hem de FErasmus Programi’na katilmanin verdigi
sorumluluk duygusu ile hareket ederek sik1 ¢alistigim agiklamistir. “Orada
daha siki ¢aligtim. Erasmus projesi kapsaminda gidiyorsunuz, almaniz
gereken belli bir kredi var ve getirmeniz gereken notlar var. Sonugta
basarth olmak onemli bir sey orada bir iilkeyi temsilen, bir iiniversiteyi
temsilen gidiyorsunuz. Oraya gidip de ben bunu bilmiyordum, bu béyle
degildi bizde, niye boyle ki sorularim sormak ¢ok absiird bir durum kalir
ctinkii biz de sonugta buradan bir iiniversiteden gidiyoruz, belli bir
egitimimiz var ki dyle oldugu icin Erasmus projesine dahiliz iilke olarak,
iiniversite olarak. Benim icin iyi bir deneyimdi. Orada daha siki ¢calistim.

Diger bir 6grenci, yurtdigina ¢ikan her 6grencinin iistiine fazladan bir
yilkk yiklendigini diisinmektedir. Bu yiik, yaninda getirdigi sorumluluk
duygusu ile 6grenciyi olumlu ydnde motive etmistir. Bu ogrenci, kendi
iiniversitesinden programa katilan ilk 6grencidir ve budurum O6grenci
fizerinde bir baski olusturmasa da 6grenciyi motive edecek sekilde tedirgin
ve dikkatli olmasina neden olmustur: “Yurtdigina ¢ikan herkesin iistiine yiik
yiikleniyor. Bir de benim gittigim zaman o fakiilteye, o tiniversiteye
...Universitesi’nden giden tek kisi bendim. Yani bir de onun verdigi bir sey
var. Ilk defa o iiniversite ile yazismalar yapimigti. Hocalarin sana bakarak
genelleme yapacagini diisiinmek biraz tedirgin ediyor. Aslinda motive de
ediyor. Olumlu yonde motive ediyor. Tedirgin ediyor dedigim kétii anlamda
degil. Bir baski olusturmuyor belki ama daha dikkatli davranmami
saglyor” (18).

Bir 6grenci ise ev sahibi kurumdaki sistemin etkisi ile ders hazirligina
zaman ayirmigtir. Ogrenci, ev sahibi kurumda da zaten ders hazirlig: i¢in
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ogrenciye fazlasiyla zaman ve imkan veren bir sistemin oldugunu, bu
durumun Ogrenciyi ¢aligmaya ve arastirmaya tesvik ettifini ve biitin
kitaplarim okudugunu belirtmistir: “...biitiin kitaplart okudum. Dersler
haftadan haftaya zaten, Sali giinii ders varsa obiir Sali’ya kadar ders yok.
Size ¢ok fazla zaman tamnyor, aslinda bunun amact su da olabilir;
Ogrencinin kendisini ¢aligmaya, aragtirmaya tesvik etmek, biraz ders
isliyorlar, fazla degil ama disarida o kadar ¢ok zamani var ki dgrencinin,
¢ok fazla aragtirmaya sevk ediyorlar, okumaya sevk ediyorlar, haftada bir
kitap ciinkii bunlarin farki da buydu. 1-1.5 aylik bir siire icerisinde 5 kitap
okuttular, ayrica bir film izlettiler. Burada ise yaklasik bir kitap igleniyor
orada ise bir haftada yapiyorlar bunu. Boyle bir yarari var, dgrenci
okuyabiliyor, arastirabiliyor, makaleleri, elegtirileri teker teker alip, notlar
alabilivor. O bakimdan, bos zaman bakimindan ¢ok giizel. Nasil olsa
iiniversite Ogrencisisiniz, sorumlulugunuzu bilirsiniz, kiltiiphane de agik,
film argivieri, hepsi duruyor, tegvik ediyorlardl ¢calismaya, bu ¢ok hostu”
).

Bir Ogrenci benzer gekilde ev sahibi kurumdaki derslerin stirekli bir
okuma, ¢aligma ve aragtirma istedigini ve ¢ok fazla ugrastigini ifade
etmistir: “Dersler zordu, soyle ki okumak lazimdi siirekli, siirekli bir
calisma istivordu, sirekli goriismeler yaptik, odak grup gériismeleri,
bireysel ¢aligmalar, veritabami olusturma, onu analiz etme, yazma.. evet
bayagi ugrastik yani” (19).

Ayrica baz1 6grencilerin, ezberci ve arastirmaya dayali egitimin zorluk
derecesi konusunda farkli goriislere sahip olabildikleri ortaya ¢ikmistir. Bir
Ogrenci ezberci egitimden dolay1 daha fazla g¢alisirken: “Ben burada ezber
egitim sistemi var saniyordum yokmug, onu fark ettim. Sadece bir sinava
300 sayfa ezberledigimi biliyorum Almanya’da. Biz ezberlemiyormusuz,
dgreniyormuguz burada. Onlar bizden ¢ok farkli; insan olarak bakarsak
pratik zekalar: gercekten yok ciinkii oturuyorlar, 300 sayfayr ezberliyorlar
ve bir soru soruldugu zaman her geyi yazmak zorundalar, sistem biyle yani,
o yiizden bu biraz zorluyor” (27), diger bir 6grenci aragtirmaya dayah
sistemde ders hazirhigina ¢ok fazla emek sarf ettigini dile getirmistir:
“Orada ezberlemek daha az. Daha ¢ok ¢aligtigimiz icin daha ¢ok okumak
daha ¢ok incelemek zorunda kaldik. Daha ¢ok diigiinmek zorunda kaldim”
().

Ders hazirhgna az ya da hi¢ zaman ayirmadiklarini belirten 6grenciler,
“farkli yerleri gbrme, farkli kiiltiirleri ve insanlar1 tanima istegi”, “Erasmus
Programi &grencisi olmamin verdigi rahathk”, “simf i¢i etkinliklerin yeterli
olmas1”, “AKTS yiikiiniin az olmas1”, “derslerin kolay olmasi”, “ders
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programinin rahathgi”, “derslerin transfer dersleri olmalar1” gibi nedenleri
One siirmiislerdir.

8. Akademik Kadro ve Ogretim Yontemleri

Bulgularimiza bakildiginda goriisme yapilan Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugunun (21/30), hemen hemen derslerin tamaminda “6grenci odakl1”

99 Gl

yani “Ogrenciye ¢ok fazla zaman aywran”, “0grencinin diisiincelerine daha
fazla 6nem veren”, “her seyin 6grenciden beklendigi”, “6grencilerin grup
caligmalari, sunumlar ve oyunlar ile §grenerek performanslarini
sergileyebilecekleri” bir 6gretim ortaminin yaratildigindan s6z ettiklerini
goérmekteyiz. Ev sahibi kurumlarda geleneksel yontemin diginda “biligim
yontemi”, “proje yOntemi”, “probleme dayal 6gretim” gibi yontemlerin
kullanildig1, derslerde teorinin ¢ok az oranda yer aldigimi ifade edilmis,
dersler “yapilandirmaci odakli” olarak nitelendirilmistir. Yapilandirmaci
Ogrenim ortamlarinin 6nemli bir gorevi &grencilere derin ve anlamli
6grenme ortami saglamaktir (Rikers, Van Gog & Paas, 2008). Bir 6grenci
konu ile ilgili goriiglerini soyle ifade etmistir: “Bayag: dgrenci odakli. Yani
seyi hissediyorsunuz, dgretim elemammn orada bulunmasimin  nedeni
sadece daha énceden kitabr okumusg, daha deneyimli olmas: degil, hani bize
bir sey ogretmek icin degil de yardimer olmak icin orada” (20). Ogrenci
odakli 6gretimde, dgrenciler artik bilginin pasif alicilani degildirler; bunun
yerine “Ogrenmenin aktif katilimcilari ve bilginin ortak kurucusu”
durumundadirlar (Meece, 2003). Eger 6grenciler pasif alicilar degil, etkin
katilmcilar haline gelirlerse ve kurumsal atmosferin gelisimine de

katilirlarsa, 6grenmeleri de geligebilir (Jungert & Rosander, 2009).

Cok az 6grenci ev sahibi kurumlarda baz1 derslerde geleneksel tarzin var
oldugunu ifade etmistir. ki 6grencinin ev sahibi kurumlarda teoriye yénelik
islenen dersler olarak nitelendirdikleri geleneksel tarzdaki derslerden
“Tiirkiye’deki dersler gibiydi” geklinde bahsetmeleri ilging bulunmugtur:
“...derse gore muhakkak degigiyordu, Stratejik Yonetim dersinde ¢ok daha
ogrenci odakliyd: ders, onun disinda Avrupa Ekonomi Politikasi denilen
dersin biraz daha farklyd: islenisi, daha bize yakindi, daha teorik yani” (1).

“Hoca yash bir hocaydi, oradaki sisteme hi¢ uymuyordu, direkt
Tiirkiye’de ders anlatan bir hoca gibiydi. Oradaki hocalar hi¢ onun gibi
degildi, tek teorik giden hoca oydu” (17).

Ev sahibi kurumlarin ¢ogunda “tiimevarimsal Ogretim” ydnteminin,
“elestirel diisiinme” ve “tartigma kiiltiiri” niin belirtileri goriilmekte, dersler
daha az teorik olarak nitelendirilmektedir. Bir ©Ogrenci sunlarn dile
getirmistir: “Tartisma ortami daha fazla orada. Bizim okula gore teori daha
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az. Burada dersleri ¢ok fazla teorik goriiyoruz. Orada hoca direkt olayla
giriyor, haberlerde izlediniz mi diyordu. Biz izledik diyorduk. Hig teoriye
baglamiyorlards. Siz ne diigiiniiyorsunuz ya da neden &yle diisiiniiyorsunuz
gibiydi. O anki dersin teorisi ile drtiismesi gerekmiyordu. Siz Siyaset Bilimi
dgrencisiniz, giincel seyler hakkinda da bilginiz olmasi gerekiyordu. Onlar
icin bu daha onemliydi” (7). Yurtdisindaki &gretim elemanlari, sinifta
yarattiklar1 bu tartigma ortamlar1 iginde tartimalara fazla miidahale
etmeyen, dgrencileri birbirleri ile bag basa birakan bir “hakem”, “figir”,
“moderat6r” ya da “direkt6r” olarak adlandinlmislardir. Bir 6grenci dg8retim
elemanlarinin tarzi hakkinda sunlar1 soylemistir:  “Ben buranmin lideriyim
gibi degil de, ben de sizin bir arkadasimzim, sizinle bilgilerimi
paylagiyorum seklinde bir tarzlar: vardi. Bu ¢ok giizel bir sey, kendinize
giiveniniz de geliyor, siirekli konusuyorsunuz derste, yani siirekli ogrenci
odakl1” (14). Ogretmenler, grencilerin aktif 6grenmeye katilimlarini tegvik
eden birer Ggretici ve yol gésterici roliindedirler (Law, 2007).

Ogrencilerin tamamina yakim ev sahibi kurumdaki 6gretim elemanlarim
konu alanlarina hakim, donanimli ve derslere hazirhikli olarak
degerlendirmigtir (28/30). Ogrenciler 6gretim elemanlarinin hazirhkh ve
donanimli olduklarini, “materyallerinin hazir ve giincel olmasindan”,
“bazen hig¢ kaynak kullanmadan ders anlatmalarnindan”, “kendilerine giivenli
durmalanndan”, “tartigma  ortamlarim1  yaratmalarindan ve  iyi
yonetebilmelerinden”, “konusurken teklememelerinden”, “tereddiitsiiz her
soruya cevap vermelerinden” ve “aktif bir gekilde siniftaki etkinlikleri
yonetmelerinden” anladiklarim ifade etmiglerdir. Ayrica G6grencilerin
goziinde donanimli ve hazirlikli 6gretim elemanlarinin, “6grencilerin i¢inde
yer alma”, “onlardan biri gibi davranarak tartigmaya tesvik etme”,
“Ogrencilerini her yonden takip etme”, “giincel ve cesitli materyal
kullanma” gibi ozelliklere sahip olanlar oldugu goriilmektedir. Bir
Ogrencinin bu konuya yaklagim dikkat ¢ekicidir: “Kendilerine giivenli ve
donarmimiilar. Birbirlerini destekleyen seyler sanki. Donaniml olduklar i¢in
kendilerine giiveniyorlar, kendilerine giivendikleri icin de donammhlar”
(20).

Bazi ogrenciler kendi kurumlarindaki 6gretim elemanlarimi akademik
anlamda daha basarili ve degerli gérdiiklerini, ev sahibi kurum elemanlarini
ise etkilesimde daha iyi bulduklarini sdylemislerdir. Ogretim elemanlarinin
“ben bilirim”, “ben hocayim, sen 6grencisin”, “ben buranin lideriyim”
tarzindan uzak olduklar diistiniilmekte, kendilerinden “siz bana da ¢ok sey
katiyorsunuz” gibi ifadeler duymaktan hoslanilmaktadir. Ogrenciler takdir
edilme hissini yagamislar, motivasyonlarinin arttigini ifade etmislerdir.
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Ev sahibi 6gretim elemanlar1 proje yonetiminde de yeterli bulunmustur.
Ogrenciler ev sahibi kurumlardaki 6gretim elemanlarinin “gbrev
dagiliminda yardime1 olarak”, “brogiirler dagitmak yoluyla bilgi vererek”,
“belirli araliklarla toplantilar yaparak”, “baska §gretim elemanlarini ¢agirip
farkli bakis agilar kazandirmaya ¢aligsarak”, “yanlis olmus demek yerine
sOyle yapsan daha iyi olur tarzinda yonlendirmelerde bulunarak”, “yéntem
ve kaynaklar ile ilgili sorulara reddetmeden cevap vererek”, “daha 6nceden
yapilmis olan 6devleri 6rnek olarak kullanarak” proje siirecinde kendilerine
rehberlik ettiklerini bildirmislerdir. Cogu 6gretim elemanlarimin projelerde
bir “rehber”, “direktér” roliinii stlendikleri, sorumblulugun ¢ogunun
6grencilerde oldugu anlagilmaktadir. Proje yonetiminde &grencilerin kendi
cabalan ile sonuca ulagmalarinin saglandif1 ve 6grenmenin tiimevarimsal
bir sekilde gergeklestigi tespit edilmistir. Etkili projeler, &grencinin
Ogrenmenin merkezinde oldugu ve 6grencilerin 6zerk bir sekilde konulari
kesfetmeleri i¢in motive edici olan projelerdir (Helic, Krottmaier, Maurer &
Scerbakov, 2005).

Bir 6grenci Tiirkiye’deki yiiksekogretim kurumlarinin ¢ogunlugunun
projelerde yetersiz olduklarina inanmaktadir. Bir &grencinin ev sahibi
kurumdaki disiplini 6grencilerin ve Ggretim elemanlarinin  genlerine
baglamasi ilging bulunmustur: “Tabii genelleme yapmamak lazim, ¢ok daha
aktif ve iyi ¢aligan iiniversiteler var ama %80 hatta %80 °den fazlas:, bir
veriye dayanarak soylemiyorum, sadece kendi kisisel diisiincem, projelerde
bence disiplinsiz...Onlardaki disiplin bence genlerden gelen bir sey” (19).

Bir 6grenci kendi kurumunda projelerin yanlis ilerledigini, son dakikaya
sikigtirlldigin1 fakat ev sahibi kurumda her seyin basamak basamak gittigini
ve 6grencinin 6grendiginden emin olunmak istendigi belirtmistir. Ogrenci,
kendi kurumundaki bir 6gretim elemanini proje yonetimi konusundaki
tarzim1 degistirmesi konusunda ikna etmistir: “Buradaki projeler yanlis
ilerliyor belki, boliim boliim ilerlemesi gerekiyor, son dakikaya sikigtiriliyor,
baskalarina yaptiriliyor. Her hafta rapor olsa baskalarina yaptirilmak
engellenebilir. Ashnda baskasma yaptirirsa yaptirsin sonugta o kiginin
bilecegi bir is diye diigiintiyorum ben ¢iinkii 6grenmemis olur. Ama orada
Ogrencinin dgrendiginden emin olmak istiyorlar. Orada basamak basamak
gidiliyor ama burada hoca biitiinii vermeye ¢alisiyor. Burada ben bunu bir
hocama anlattim ve bu donem ders igleme tarzim degistirdi... Biraz daha
sistematik gidilmesini énerdim... Hocamiz da yeniliklere agik birisi, o da
direkt kabul etmis, bu donem J&yle yapiyormus” (17). Bu bulgu ile
ogrencilerin yurtdisi deneyimlerinin kendi kurumlarma olumlu etkilerde
bulundugu diisiiniilebilir.
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Arastirmamizda saptanan 6gretmen niteliklerinin, yapilan bir aragtirmada
(Gilis, Clement, Laga, & Pauwels, 2008) tespit edilen ve 6grenci odakh
ogretimde hayati olarak kabul edilen, “Ogrencileri harekete gegiren bir
ogrenme ortami olugturmak™ “egitimsel siiregte Ggrenciyi bir ortak gibi
gorerek saygi gostermek”, “konu alanina hakim olmak” gibi 15 yeterlilikten
olusan 6gretmen yeterlilik profilindeki niteliklerle benzestigi gériilmektedir.

9. Ol¢me ve Degerlendirme

Ev sahibi kurumlarda sinavlann, dgrencilerin kendi kurumlarindakilere
gore daha az sayida oldugu ve ¢ogunlukla da sadece final sinavindan ibaret
olduklan1 belirlenmistir. Sadece yazili sinavlara tabi oldugunu séyleyen
ogrencilerin sayis1 azdir. Ogrenciler sinavlardan g¢ok genellikle proje,
makale ya da sozlii sinavlara dayal bir 6lgme ve degerlendirme sisteminin
varhgindan s6z etmektedirler. Yapilan sinavlar da ¢ogunlukla, “yorum
yapmaya”, “fikir t{iretmeye”, “arastirmaya, “elestiri ve karsilagtirma
yapmaya”, “bilgiyi  sorgulayabilmeye ve  degerlendirebilmeye”,
“Ogrenilenleri ger¢cek hayata uygulayabilmeye”, “alternatif diisiince
tiretebilmeye” dayahdir. Bir 6grenci konuya soyle yaklagsmigtir: ““...sinaviar
hep yazma iizerine, fikir iiretme,elestiri, karsilagtirma, yorum, hep bu
sekildeydi. Hep yazma iizerineydi ama ¢ogunlugu da hep ddev oluyordu
¢linkii bir sinavda bir iki sayfalik bir makale yazilmasi gerekiyorsa, onu bir
sinavda yapmiyorlard: kimi zamanda. Cogu odev agirlikliydi benim gittigim
yerde” (12).

Bir 6grenci Tiirk egitim sisteminin ezberci yapiya sahip oldugunu
diisiinmekte ve sunlan bildirmektedir: “Orada daha ¢ok yorum agirlikii
sorular soruluyor. Dolayisiyla mantigin ¢alistirilmas: gibi bir gey soz
konusu oluyor. Burada maalesef Tiirk egitim sisteminin eksikligi diyebilirim,
ezbere dayanan ders sistemi var. Ogrenci de dolayisiyla ezberliyor fakat
bunu hayata gecirme noktasinda, okul bittikten sonra dgrendiklerim neye
yarayacak sorusunu sormaya baglyor” (30).

Simavlardan sonra geribildirim yapilmas: fikrine O6grencilerin sicak
baktiklann saptanmisgtir. Ev sahibi kurumlanin ¢ogunlugunda birgok
degerlendirme tiirli arasinda sinavlarin 6gretimde bir amag degil arag olarak
kabul edildigi ve bazilaninda da sinavlardan sonra devam eden derslerde
uygulanan seffaf degerlendirme siirecinin, Ggretilmek istenenin diiriist ve
demokratik bir ¢ergevede etkili bir sekilde &grenciye kazandirilmasina
imkan verdigi anlagilmaktadir. Bir 6grenci bir¢ok degerlendirme yontemi
arasinda sinavin sadece bir faktor oldugunu gézlemlemistir: “Sinavdan bir
sonraki derste sinav sorularim ¢oziip, bununla ilgili bak sen burada yanhs
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bir sey yapmugssin, bdyle olmaliydi diyordu hoca. Burada finalden sonra
artik yorum, geribildirim yapilmaz ¢iinkii ders bitmistir yani. Orada final
yapildi ve ders 2-3 hafta daha devam etti, belki de ¢iinkii final her sey
olmadig: icin, o dersi notlarken bir¢ok seyin arasindaki sadece bir faktor
oldugu igin olabilir” (1).

Diger bir 6grenci béyle bir degerlendirme sisteminin kendi kurumunda
olmamasini elestirmektedir: “Orada sinavdan sonra hoca verdigi notun
gerekgesini agikiyor...etkili ve giizeldi...burada ise finallerden sonra
gerekge aciklanmiyor. Final bittikten sonra memleketinize gidiyorsunuz.
Sonug ne kadar geldi, o kadar geldi, bitti, itiraz etme hakkiniz yok. Olsayd:
sevinirdim boyle bir sey” (2).

Akran degerlendirme yontemine sicak bakildifi da tespitler arasindadir.
Bir &grenci ogrencilerin  birbirlerini  degerlendirmelerinin  &gretim
elemanlarinin 6grencileri degerlendirmesinden daha etkili, faydah ve akilda
kalic1 buldugunu belirtmigtir: “...baska bir dgrencinin sizi uyarmasi, sizin
gibi dilgiinen birinin sizi uyarmasi daha etkili oluyor. Tek tek not almamiz
gerekiyor, insanlara séyleyecek bir seyimiz olsun diye..bu hem sunum
yapan insana yariyor, hem dinleyen insana yariyor. Nereleri
elestirecegimizi bilmeye yarari oluyor. Kendimizi diizeltmeye yarari oluyor”
(4). Bulgumuzla benzer sekilde, yapilan bir arastirmada da (Gatfield, 1999),
uygulanan akran degerlendirme yOnteminin G6grenciler arasinda yiiksek
memnuniyet diizeyine sahip oldugu ortaya konulmustur.

10. Egitim Ortamlan

Ogrenciler ev sahibi kurumlardaki siniflanin  atmosferini “rahat”,
“eglenceli”, “uluslar arasi”, “demokratik”, “paylasimci”, “sessiz”, “Ggretim
elemanlan ile iliskilerin ¢ok iyi oldugu”, “herkesin derse katildig1”,
“Ogrenciye giivenilen”, “sicak”, “6zgiir hissettiren” bir atmosfer olarak
tamimlamglardir. Bir 6grencinin bu konu ile ilgili goriisleri sunlardir: “Bir
uluslar arasi ortam yaratimis orada. Tamamen farki bakis a¢ilarindaki
insanlarin akademik yaklagimlarini gormekle alakali bir gey bu...O kadar
fazla yabanci dgrencinin bir arada bulunmas: acayip eglenceli bir ortam

yaratiyor” (9).

Goriigme yapilan 6grencilerin ligte ikisi az kisilik simiflar hakkinda
olumlu goriiglerde bulunmuglardir. Sinif mevcudunun az olmasinin
“herkesin  fikrini  sOyleyebilmesine”,  “daha  interaktif  dersler
yapilabilmesine”, “Ogrencilerin katilminin saglanmasina”, “herkesin
birbirleriyle iletisim halinde olmasina”, “derslerden daha ¢ok verim

-

alinmasina”, “ogretim elemanlarimin  6grencileri  tanimalarina”  ve
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“pgrencilerin birbirlerini tanimalarina” imkan sagladigim ifade etmiglerdir.
Bir 6grenci kendi kurumundaki derslerin 6gretim elemam kontroliinde
gectigini, 6n hazirhk yapmadan da derslere katilabildigini belirtmistir. Bu
durumun ogrencinin ilerlemesini engelledigini disiinmektedir: “Burada
derse katilan grenci sayisi fazlaydi. Dolayisiyla ders amfide yapiliyordu.
Dersin ortami da, derse katilan sayisi da dnemli. Bunlari da géz oniinde
bulundurunca derse illaki de hazirlikli gitmen gerekmiyordu. Sessiz kalarak
da dersi takip edebiliyordun, bu tabii ki 6grencinin ilerlemesini engelleyen
bir sey” (18). Ogrencileri biiyiik siniflara koymak soru sorma sanslarini
azaltir ve Ogrencileri bagarisiz olma riski ile karsi kargtya birakir
(Westerlund, 2008).

Ayrica 6grencilerin tamamina yakini ev sahibi kurumlardaki fiziksel ve
teknolojik imkanlardan memnun kalmugtir (28/30). Ogrencilerin biiytik bir
kismmnin bildirdigine gére ev sahibi kurumlarda bir 6grenciye diigen
bilgisayar sayist ¢ok ve dolayisiyla bilgisayar kullammm yaygindir.
Smmflardaki teknolojik imkanlar degisim 6grencilerini sasirtacak derecede
tyidir. Teknolojiyi yiiksek Ogretim ile biitlinlestirmek, iiniversitenin daha
etkili bir O6grenme Orgiiti olmasina yardim etmenin bir yolu olarak
degerlendirilmektedir (Vintere & Majinovska, 2009).

Ogrenciler 6gretim elemanlarmin gok kiiltiirlii ortamm bir avantaja
cevirerek farkli ilkelerdeki farkli uygulamalann g6z Oniine sermeye
¢alistiklarin: ve ¢ok kultiirli ortamda gergeklesen bu dersler sayesinde de
farkl1 egitim sistemleri ve uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olduklarini
ifade etmisler, ¢ok kiiltiirlii ortamin ogretim eleman1 ve Ogrenciler
arasindaki etkilesime ve bilgi aligverisine olan katkisini vurgulamuglardir.
Bir 6grenci konuya s6yle yaklasmstir: “Mesela Avrupa Ekonomi Politikast
dersindeki hoca, farkh yerlerden gelen odgrencilerin kendi iilkelerinde
edindikleri bilgilerden faydalanmak istivordu ve dolayisiyla her iilkenin
sunumunu o tilkeden gelenlere vermek istiyordu. Bu, farkli iilkelerdeki
uygulamalar: g6z Oniine sermek, bunlari tartismaya ag¢mak, bunlari
elestirmek ve bunlara daha sorgulayici gozle bakmak amacgliydi belki.
Oraya gittigim zaman bilivordum ki baska bir iilkeden gelen bir
arkadasimin daha farkli hocalari olmus ve kendisi daha farkli kaynaklara
maruz kalmigtir, dolayisiyla farkh iilkelerden gelenlerin sunumlarini
dinlemek etkiliydi” (1).

Bir ogrenci ¢ok kiiltiirlii ortam sayesinde diger ogrencilerin ¢alisma
sistemlerini gorebildigini, bu sekilde kendisini dengelemeyi ve kendi
diizenini olusturmayr Jgrendigini ifade etmistir: “Onlarin  calisma
sistemlerini gordiim, Alman arkadaslarim vardi, Hintli ya da Ispanyol,
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Jarkli iilkelerden olan insanlar, aralarindaki farklar direkt belli oluyor
zaten, Akdeniz insam biraz daha rahat derler ya onu da
gozlemleyebiliyorsun. Benim hayran kaldigim nokta ne zaman eglenmeleri
ne zaman ders ¢alismalar: gerektigini bilmeleriydi ve bana sdyle bir
katkilar: oldu; ben de kendimi dengelemeyi ve kendi diizenimi olugturmay:
ogrendim diyebilirim” (28).

11. Programn Katkilarna iliskin Goriisler

Oprencilerin yaklagik ligte ikisi (19/30) Erasmus Programi’nin is
yasantilarina  olan/olacak  katkilann  {izerinde durmustur. Erasmus
deneyiminin &6zgegmisi kuvvetlendirdigi ve Ozgegmiste egitim goriilen
tilkenin adinin gegmesinin de yardimiyla ise kabul edilmenin kolaylagacagi
diistintilmektedir. Baz1 6grenciler Erasmus Programi sayesinde ilerlettikleri
yabanc dil bilgilerinin ileride i hayatlarinda kendilerine fayda getirecegini
diigiinmektedirler. Yurtdiginda egitimin ve elde edilen yabanci dilin en
giicli etkisi igverenler tarafindan ilging adaylar olarak degerlendirilme
sansini artirmasidir (Teichler & Jahr, 2001). 1988/89, 1994/95 ve 2000/01
ERASMUS 6grencileri ile yapilan ii¢ aragtirmada da arastirmaya katilan
ogrencilerin %601 yabanci dil yeterliliklerinin ve yarisindan ¢ogu da uluslar
arasi egitim dénemlerinin igverenlerinin kendilerini ise almalarinda biiyiik
bir rol oynadigini ifade etmislerdir (Teichler & Janson, 2007). Aragtirmamiz
kapsamindaki Ogrenciler de Erasmus Programi’ni bir arti olarak kabul
etmekte, programin ve yurtdisina ¢ikmis olmanmin kendilerini diger
adaylardan ayricalikli bir pozisyona sokacagimi yani bir farklilik
yaratacagim  diigtinmektedirler.  Ogrencilerin ~ Erasmus  Programu
deneyimlerini ve egitim gordiikleri iilkelerin etiketini i§ bagvurusu yaparken
ya da ilerideki is yasantilarinda kullanacaklarim ifade etmeleri programdan
biiyiik beklentileri oldugunu gostermektedir.

Bir 6@rencinin kendisine is bagvurusu esnasinda diger adaylardan farkh
olarak miilakat uygulanmadigim1 ve sadece Erasmus deneyimini anlatarak
ise kabul edildigini belirtmesi, programin 6grencilere is yasantilarina dair
bazi kapilar agtigim kamitlar niteliktedir: “...sadece miidiir ile giriistiim ve
hemen ise bagladim, yani bana hi¢hir gekilde miilakat uygulanmadi. Ne
yaptim ne ettim, Erasmus ogrencisiydim ben diyerek muhabbete girdik.
Sonucta yurt disinda bulunmus olmak bile insanlarin bakis agisini
degistiriyor, iyi kotii saygr kazanwyorsun...insanlarin sana bakis acisi
degisiyor mesela supervizor gelip milleti uyarirken ben hi¢ uyar: almadim.
Cok da hatam oldu farkindayim ama dyle enteresan bir saygi da var” (8).
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Oprencilerin yansina yakim (12/30) programin kendilerine sagladig
sosyal ve kiiltiirel katkilar1 vurgulamaktadirlar. Program sayesinde degisik
kiiltiirleri tanidiklari, bazi 6nyargilarindan kurtulduklarimi, bakis agis1 ve
vizyonlannin degistigini ifade etmektedirler.

Kisisel katkilardan bahseden ogrenciler (7/30) kisisel katkilar olarak,
“kendilerini daha iyi tanimalarimi ve smnamalarini”, “kendilerine olan
giivenlerinin  artmasint”, “daha girisken olmalarimi”, “sevmedikleri
insanlarla bile ¢aligabilmelerini”, “farkli diisiincelere saygi duyabilme ve
sorumluluk alma becerilerini kazanmalarin1” Ornek gostermislerdir.
Program ayrica “hayata hazirlayici bir program” olarak nitelendirilmistir.

Biitin bu katkilarin yaninda 6grencilerin tamamina yakim (28/30)
Erasmus Programi’nin kendilerine akademik agidan katki sagladigini
belirtmektedir. Program, bazi 6grencilerde egitimlerini yurtdiginda devam
ettirme fikrini dogurmus ya da bu konudaki niyetlerini daha da
kuvvetlendirmistir: “Orada bir sene Erasmus ’la kalmam, oradaki hocalarla
irtibati koparmamam, okulumu bitirdikten sonra mastirimi orada yapmam
da etkili olabilir” (26). Gegici Ogrenci hareketliligi, 6grencileri yliksek
lisans ile ilgilenmeleri konusunda harekete ge¢irmektedir. 2000/01
ERASMUS Ogrencilerinin  beste ikisi- daha o©nceki ERASMUS
Sgrencilerinin sayis1 kadar fakat genel Avrupali 6grencilerin iki kat1 kadar-
mezuniyetin hemen sonrasinda ve bir kismu da ¢ok az kisa siire sonra olmak
iizere yiiksek lisansa transfer olmuglardir (Bracht, Engel, Janson, Over,
Schomburg & Teichler, 2006).

Baz1 6grencilerin ev sahibi kurumlarda edindikleri materyalleri ve orada
kavradiklari Ogretim yoOntemlerini 6gretmen olduklann zaman kendi
smiflarinda kullanma ve uygulama niyetinde olduklarimi ifade etmeleri
kayda deger bulunmustur. Bir 6grenci sunlan dile getirmistir: “...degisik
egitim sistemleri gordiim, degisik okullar gezdim. Buradaki dgrencileri
daha ¢ok aktif hale getirebilecegimi diigiintiyorum yani, oradaki yontemleri
kullanarak” (10).

Bazi ogrenciler galigma aligkanliklannin degistigini ve doniiste kendi
kurumlarindaki dersleri daha kolay gegtiklerini bildirmekte, hissettikleri
sorumluluk duygusu ile daha yogun ¢alistiklarini ve yaptiklari 6dev ve
¢ahsmalarin  kendilerini akademik anlamda gelistirdigini  ifade
etmektedirler. Kendi kurumlarinda kes-yapigtir yontemi ile 6devlerini
hazirlarken, ev sahibi kurumda bu konulara daha hassas yaklagildigim ve
dolayisiyla nasil alinti yapacaklarini, referanslarin nasil gosterilecegini
Ogrendiklerini ifade eden Ogrencilere de rastlanmigtir. Ev sahibi kurum
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ogrencilerinin bu konularda yetkin olduklari anlasilirken bazi Tiirk
Ogrencilerin nasil aragtrma yapacaklarim ya da nasil alintilarim
gostereceklerini bilmediklerini bildirmeleri dikkat ¢ekici bir bulgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de bu tiir Dbilgilerin yiiksek lisans
seviyesinde edinildigi de ayrica vurgulanmaktadir. Diger 6grencileri
gozlemleyerek caligma tekniklerini kavramanin ve ev sahibi kurumun
atmosferini teneffiis etmenin Tiirk 6grencilerin akademik yasantilarina
fayda getirdigi diisiiniilebilir.

Programin ogrencilerin egitim sistemimiz ile ilgili farkindaliklarinin
artmasina etki ettigi goriilmektedir. Bir 6grenci ev sahibi kurumda aldig
egitimin, egitim sistemimizi sorgulamasina ve eksiklerimizi gormesine
imkan sagladifini belirtmistir: “Eger oradaki egitimi gérmemis olsaydim,
kiyaslama yapma sansim olmazdi, su anda bunlari konusamiyor olurduk
dolayisiyla ben ¢ok memnun kaldim. Hem buradaki eksiklikleri gorebildim,
biz niye donem &devi yazmiyoruz, niye derslerde konusmuyoruz diyebildim,
sorgulamaya bagladim. Hep burada olsaydim, ayni tas ayni hamam gidiyor
olacaktim” (28).

Ogrenciler edindikleri tiim kazanimlarla, “daha fazla sorgulayan”,
“kendi yorumunu yapan”, “daha bilingli’, “daha bagimsiz”, “daha fazla
saygi goren”, “kendini daha ¢ok taniyan” “gelecege daha umutla bakan”,
“daha  farkli bakis agisina sahip” Dbireyler haline geldiklerini

diigtinmektedirler.
12. Sonug ve Oneriler

Bu arastirma oOncelikli olarak Tiirk Erasmus 6grencilerinin akademik
yasantilarinin incelenmesi ve ikinci olarak programin kendilerine olan
- katkilarinin saptanmasina odaklanmigtir. Aragtirmanin sonuglarina gore bir
bagka lilkede akademik deneyim kazanma dilegi, yurtdisinda egitim gérme
kararlan {izerinde en giiglii etkiye sahip olmamasina ragmen &grenciler,
yurtdisinda egitim gbérmeyi akademik ag¢idan Onemli ve avantajli
bulmaktadirlar ve profesyonel olanlara ek olarak, elde ettikleri sosyal,
kisisel, dilsel ve kiiltiirel faydalara ¢ok fazla 6nem vermektedirler.

Ogrencilere Erasmus Programi’na katilma amaglan soruldugunda ¢ok az
Ogrenci programa akademik amaclar giiderek katildigini belirtse de, bu
Ogrencilerin programa katihimlar1 sonrasi programin diger katkilarmin
yaninda kendilerine olan akademik katkilarini da fazlasiyla anlattiklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin kafasinda program, Katilim Oncesinde Kiiltiirel,
sosyal, dilsel ve kisisel amaglara sahipken, programda edinilen akademik
deneyimler ve izlenimler, Ogrencilerin akademik ve profesyonel
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hayatlarinda kullanacaklan tiirlii akademik kazanmimlan elde etmelerine ve
farkindaliklarinin artmasina yani kendi kurumlarinin eksiklerini gorerek bir
kiyaslama yapmalarina imkan vermistir. “Erasmus ruhu” kavramim
kullanarak programin ruhunda akademik amaglara yer olmadigin,
programin tamamen degisik kiiltiirlerin kaynagmasima yonelik bir program
oldugunu dile getirenler vardir fakat ¢ok az 6grenci akademik kazanim elde
etmedigini belirtmektedir. Yani ¢ogu Tiirk Ogrenci program Oncesinde
akademik amaglar giitmeden programa katildiklarim belirtseler de,
programdaki deneyimlerinden sonra akademik kazanimlar da elde ettiklerini
kabul etmektedirler. Erasmus Programi’nin diger katkilarinin yaninda
akademik yasantiya olan katkisinin §grencilerin tamamina yakini tarafindan
degerli ve avantajli bulundugu sonucuna varilmgtr.

Arastirma sonucunda, Tiirk Erasmus dgrencilerinin tamamina yakinmnin
yurtdisi deneyimleri siiresince ev sahibi kurumlarda sahit olduklan 68renci
odakli 6gretim tarzindan etkilendikleri anlasilmaktadir. Bu bulgular
dogrultusunda, Tiirk yilksek6gretim kurumlaninda ogrencileri derslere
katilmaya tesvik eden ogretim yontemlerinin kullanilmasinin yani daha
fazla sorgulamaya, aragtirmaya, uygulamaya dayali bir egitim sisteminin
olmasmin gerekliligi 6n plana ¢ikmugtir. Ulkemizde yeni olarak kabul
edilen, Ogrenci odakli bir yaklasim olan yapilandirmaci &gretim
yaklagiminin yliksekdgretim kurumlarinda yayginlastirilmasi yani probleme
dayali 6grenme, projeye dayali Ogrenme, isbirlikli 6grenme ve vaka
caligmalar1 gibi 6fretim stratejilerine daha fazla yer verilmesi ile
ogrencilerin geleneksel yontemlerdeki pasif alici rollerinden kurtulmalari,
aktif bir gekilde 6grenen, ¢grenmelerinin sorumlulugunu iistlerine alan ve
Ogrendiklerini hayata ge¢irmekte zorlanmayan bireyler haline gelmeleri
saglanacaktir.

Aragtirmada, Avrupa yiiksekdgretim kurumlannin  ¢ogunlugunda
teknolojinin kullammnin yaygin ve etkili bir sekilde gerceklestigi
anlasilmaktadir. Ogrencilerin bildirdiklerine gore, Tiirk yiiksekogretim
kurumlarinda sunus yonteminin kullamimina ve ders notlarina dayah
geleneksel bir ¢gretim yaklagiminin varlig: hala devam etmektedir. Gerekli
altyapimin = olmamasi ya da teknolojiyi kullanma firsatlarimin
degerlendirilmemesinden dolay: genelde Tiirk yiiksekdgretim kurumlarinda
teknolojiden faydalamlmadigi ya da teknolojiden faydalanmaya g¢ahsan
Ogretim elemanlarinin da tam anlamiyla verim alamadiklari anlasilmaktadir.
Dersleri daha aktif, gorsel, ilgi ¢ekici, akilda kalic1 hale getiren ve ¢agimizin
gereklerinden de biri olan teknolojinin yer aldigi egitim ortamlarinin
yaratilmas1 ve Ogretim teknolojilerinin, online iletisim ve erigim
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kaynaklarinin kullanimmin 6gretim elemanlarina verilecek hizmet igi
egitimlerle benimsetilmesi, 6zendirilmesi ve bu sekilde yayginlagtirilmasi
Tirkiye’deki egitimin Avrupa iilkelerindeki egitim ile rekabet edecek
diizeye gelmesine yardimci olacaktir.

Aragtirma kapsamindaki 6grenciler ev sahibi kurumlarda sinavlardan ¢ok
O0devlerin  degerlendirmede  etkili olmasini, formalite olarak
degerlendirdikleri sinaviarin da ezbere dayahi olmamasimi ve daha ¢ok
aragtirmak, daha ¢ok diisinmek zorunda kalmalanin1  olumlu
kargilamaktadirlar. Tlrk egitim sisteminin ezberci yapiya sahip oldugunu
diistinen 6grencilerin varligi bize, egitim sistemimizin smava dayali ezberci
yapidan kurtarilmasi, Ogrencilerin temel bilgilerinin yaninda zihinsel,
teknik, iletisim ve kisisel becerilerinin derecelerini lgmeye ve gelistirmeye
yonelik Olgme ve degerlendirme yontemlerinin etkili bir bigimde
kullanilmasi igin gerekli adimlarin atilmasi gerektigini isaret etmektedir.

Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu ev sahibi kurumlarda 6gretim
elemanlarindan ve bazilari da diger Ogrencilerden geribildirim almay:
faydal1 gordiiklerini ve geribildirimler sayesinde tam anlamiyla 6grenmeleri
gerekenleri 6grendiklerini dile getirmektedirler. Bazi ev sahibi kurumlarda
geribildirimin final sinavlarindan sonra da devam ettigi ve hatta bazi
ogrencilerin iilkelerine déndiikten sonra bile geribildirim aldiklari tespit
edilmigtir. Tiirk yiiksekogretiminde yeterli geribildirim yapilmamasi
Ogrencilerin eksikliklerini gérmelerine bir engel teskil etmekte ve
ogrenmenin tam olarak gergeklesmemesine neden olmaktadir. Ogretim
elemanlarinin 6grencilere ve Ogrencilerin de birbirlerine geribildirimde
bulunmalarinin saglanmasi ile 6gretimin etkililigi artirlabilir.

*kk
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