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Oz: Din ve modernlesme arasindaki iliski literatiirde sikca tartisimaktadir. Marx,
Durkheim, Comte ve Weber gibi sosyologlar modernlesmeyle birlikte dinin éneminin
azalacagini savunurken Parsons ve Berger gibi sosyal bilimciler de bu gériisiin
tersini savunmaktadir. S6z konusu tartismalar cercevesinde yapilan bu arastirma
tiniversite gencliginin dindarlik ve modernlesme algilari arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamaktir. liskisel tarama modelinin benimsendigi arastirma Sivas Cumhuriyet
Universitesinde okuyan 396 &grenci ile gergeklestirilmistir. Katiimcilar kolayda
Srnekleme teknidi ile belirlenmistir. Arastirmada Dindarlik EGilim Olgedi ile Modernlesme
Olcegi kullanilmistir. Verilerin analizinde pearson momentler carpimi korelasyon
katsayisi kullanilmistir. Bulgulara gére, dgrencilerin dindarlik ve modernlik algilari
yliksektir. icsel dindarlik diizeyleri yiiksek olan gencler, modernlik boyutunda en yiiksek
puani liberallik ve plan-diizen’den en dlisiik puani ise dogum kontrol ve bilime inanma
alt boyutlarindan almislardir. Genel olarak dindarlk ile modernlik arasinda negatif
yénlii orta diizeyde bir iliski s6z konusudur. Arastirmanin sonuglari, gencligin hem
dindarlik hem de modernite degerlerini benzer diizeyde benimsedigini géstermektedir.
Dindar gencler de modernlesme élceginin sadece plan-diizen alt boyutuyla pozitif y6nde
iliskisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu boyut islerin dlizgiin ve zamaninda yapilimasiyla ilgili
maddelerden olusmaktadir. Sosyal adaletsizlik, yoksulluk, bireyselcilik, yabancilasma,
bati toplumlarinin kendi ¢ikarlari icin diinyanin geri kalanini sémiirmesi, maddeciligin
6n planda olmasi vb. nedenler, dini degerlerin hélen insan yasaminda énemli bir yer
edinmesinde énemli rol oynamaktadir. Bunun yaninda arastirmada modernlesmenin
6ne stirdiigii gibi insanhgin bilim ve teknolojiyle daha mutlu bir yasam siirecedi fikrinin
beklenen oranda kabul gérmedigi de anlasiimaktadir.

Anahtar kelimeler: Universite Gencligi, Dindarlik, icsel ve digsal dindarlik, Modernlik,
Dindarlik ve modernlesme.

Abstract: The relationship between religion and modernization is frequently
discussed in the literature. While sociologists such as Marx, Durkheim, Comte and Weber
argue that the importance of religion will decrease with modernization, social scientists
such as Parsons and Berger also defend the opposite of this view (Bodur, 2019: 246).
This study, conducted within the framework of the aforementioned discussions, aims
to examine the relationship between university youth’s perceptions of religiousness and
modernization. The research in which the relational survey model was adopted was
conducted with 396 students studying at Sivas Cumhuriyet University. Participants were
determined using the Easy Sampling Technique. Religiosity Tendency Scale (Cirhinlioglu,
2006) and Modernization Scale (Cirhinlioglu, Ok, & Cirhinlioglu, 2013) were used in the
study. Pearson Product Moment Correlation Coefficient was used for data analysis.
According to the findings, students’ perceptions of religiousness and modernity were
high. Young people with high levels of internal religiosity had the highest score in the
dimension of modernity from liberality and plan-order sub dimensions and the lowest
score in birth control and belief in science sub-dimensions. In general, there was a
moderate negative relationship between religiosity and modernity. It has been revealed
that the modernization scale has only a positive relationship with the plan-order sub-
dimension for religious youth. This dimension consists of items related to the proper and

Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Sayi 2, 2020



Genclerde Dindarlik ve Modernlesme Algisi: Sivas Cumhuriyet Universitesi Ornegi

timely execution of the works. Social injustice, poverty, individualism, alienation, western
societies exploiting the rest of the world for their own interests, materialism being at the
forefront, etc. Reasons play an important role in religious values to take an important
place in human life. The general results of this research showed that the youth adopted
both religiousness and modernity values at a similar level. In addition, the idea that
modernization would lead a happier life with the development of science and technology,
was not accepted as expected.

Keywords: University Youth, Religiosity, Internal and external religiosity, Modernity,
Religiosity and modernization.

Giris

Latince kokenli bir kelime olan modern kavrami esasen “hemen simdi”
anlamindazamanavurguyapmakta, eskiye ve gelenege karsitligiifade etmektedir
(Kizilgelik, 1996, 9). Modernlesme modernlik, modernizm, modernlesme gibi pek
¢ok kavramla yakin iliskilidir. Modernlik batida baslayan ve bati disi toplumlara
dayatilan toplum bicimine karsilik gelirken (Berman, 1999 akt. Altun, 2002).
Modernizm icinde pozitivizm, evrenselcilik, akilcihk gibi 6geler barindiran
distnsel projeksiyona vurgu yapmaktadir. Bu bakimdan modernizm, modernlik
ideolojisi olarak gorilebilir. Modernlesme ise modernlige giden siireci ifade
etmektedir. Modernlesmenin sirekli toplumsal degisme ve gelisme sirecine
vurgu yaptigini da séylemek mimkiindir.

Modernlesmenin gelenege karsi durusu din ve modernlesme iliskisini sorunlu
hale getirmektedir. Dinin modernlesmenin karsi durdugu gelenegi temsil etmesi,
vahiyle gelmesi gibi 6zellikleri, ilk dénem sosyologlarini dinin modern diinyada
marjinal bir yerde durdugu ve modernlesmeye tehdit olusturdugu fikrine
yonlendirmistir (Barbarosoglu, 1995, 18-21; Giddens, 2012, 580-581). Marx,
Durkheim ve Weber, modernlestikce laiklesmenin/sekilerlesmenin artacagini
savunmuglardir. Laiklesme/sekdlerlesme ile kast edilen “dinin toplum hayatinin
cesitliyerlerindeki etkisinin” kaybolmasidir (Giddens, 2012,601). Ancak dinin hem
birey hem de toplumsal yasamda tamamen ortadan kaldirilamayacagi gercegi
sonralari dinin modern hayatla uyumlu bir yapiya kavusturulmasi gerekliligini
on plana cikarmistir. Zira din sosyallestirme ve yasalastirma gibi fonksiyonlara
sahiptir (Gtiltekin, 2010, 28).

Yukaridaki tartismalar islam ve modernlik alaninda daha sicak sekilde
yasanmaktadir. islam dinyasinda modernlesmeye yénelik farkli gérisler
bulunmaktadir. Kimileri (Simon, Durkheim, Marx, Weber vb.) din ve modernlesme
arasinda uyum oldugunu iddia ederken, kimileri de (Parsons, Berger vb.) islam ve
modernlesmenin birbirinin zitti oldugunu savunmaktadirlar. Bir baska goris ise
Batil modernite ile islam’in uyumlu olmadigini clinkii modernitenin Batili fikirleri
benimsedigini ve bu yiuzden aralarinda bir uyumun bulunamayacagini iddia
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etmektedir. Uzerinde durulmaya deger bir diger bakis acisi ise modernitenin dini
konulara karsi biiylik bir meydan okuma gosterdigini kabul etmekle birlikte din ve
modernite uyumunun mimkin olacagi yéniindedir (Yildiz vd., 2013, 25-26). Bu
tartismalar 1s1ginda calismanin konusu dindarlik ve modernlik algilar arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktir. Arastirma Universite gencligiyle yapilmistir. Din ve
modernlik arasindaki tartismalar da egitim diizeyi arttikca dini yasam tarzindan
modern yasama dogru bir evrilmenin olacadi, modernlesmenin ilkelerinin daha
cok benimsenecedi yoniindeki tezlerden yola ¢ikarak (bk. Glinay, 1999; Akdogan,
2002: 143-144) arastirmada iki degisken arasinda negatif yonli bir iliski olacag:
varsayllmaktadir.

1. Literatiir Taramasi
1.1. Din, Dindar ve Dindarlik Kavramlari

insanlik var oldugundan beri gériilen, evrensel bir olgu olarak kabul edilen
din, insani icten ve distan saran ve onun hayatinda etkili olan bir disiplindir
(Tumer, 1994). Bu baglamda inangsiz bir toplumun varligindan bahsetmek
mimkun degildir (Tmer - Kiiglik, 1993: 1). Dinin hayat bulmasi icin belli bir
kaliptaki toplum tipine ihtiya¢ yoktur. Her zaman ve her toplum tipinde viicut
bulan din, kimi zaman sinirlandirici kimi zaman ydnlendirici bir unsur olarak
Ozelde insani genelde toplumlari ¢esitli acilardan etkilemektedir.

Literattirde din olgusunun 6zsel ve islevsel olarak iki kategoride ele alindigi
gorilmektedir (Tas, 2003, 202). Ozsel tanimlarda dinin ne oldugu {izerinde
durulur ve din kutsal bir degere baglanir (Okumus, 2003, 65). Otto’'nun (1924)
“Din, insanin kutsal saydigi seylerle iliskisidir.” tanimi 6zsel tanimlar icin kilt
niteligindedir. Otto bu tanimlamayla dinin ahlaki, estetik, sosyal, ekonomik,
kiltirel tecriibelerden olustugu distincesini reddetmekte, dinin onlardan
tamamen ayri oldugu gorisini ima etmektedir. Ona gore din bu kavramlara
indirgenmesi mimkun olamayan kutsal kategorisinde yer almaktadir (Wach,
1995, 9).

islevsel tanimlar, dinin ne oldugundan degil ne ise yaradigindan hareket
etmekte (Glinay, 2012, 226; Eyliboglu - Batuk, 2015, 101) dini insan ve toplum
Uzerindeki etkisine gore tanimlamaktadir. Yani bir inang, insanin hem kendi
yasantisinda hem de bulundugu ortamdaki yasantisina etki ediyorsa o zaman o
bir dindir. Durkheim’in din tanimi bu bakis acisinin ilk 6rnegdi olarak goriilebilir
(Kurt, 2008, 79). Durkheim (2005, 67) dini “kutsal seyler, yani ayri tutulan ve yasak
kabul edilen seylerle ilgili inang ve pratiklerden ibaret birlesik bir sistem” olarak
tanimlamaktadir. Bu rutinler kisileri manevi bir ortam olan, kilise denen bir yere
toplamaktadir. Durkheim’e goére sosyal olgular ancak sosyal olgularla agiklanir.
Din de tamamen bir sosyal olgudur (Kurt, 2008, 79).
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Din Gzerindeki farkh tanimlamalar ve bundan kaynaklanan belirsizlik, dindar
ve dindarlik kavramlarinin farkli algilanmasina yol agmistir. Dindar kavraminin
sozlik anlami “Din inanci glcld, din kurallarina bagh (kimse), mitedeyyin” (Tirk
Dil Kurumu, 1988, 1/593). Bir baska dindar taniminda ise, “Mensubu oldugu dinin
inang, ilke, pratik ve sembollerini icsellestirip bunlar tutum ve davranislarinda
sergileyen kisi” (Ayverdi, 2008, 726) oldugu dile getirilir. Antropolog Scheler’e
(2010, 61) gore dindar insan, “Tanri'nin onun gonliinde ve davranislarinda
oldugunu benimseyen, kendi manevi kisiligiyle ruhlaridénistiiren, yeniyollardan
Tanri'ya ve teslim olmus kalplere ilham edebilen kisidir.” Hokelekli (2013, 154) de
dindar insanin, iyilik ve glzellikleri daha ¢ok fark ettirmesi, 6grenme, gelisme,
sevme, paylasma, digerlerine yardim etme davranislarini artirmasi dolayisiyla
bunu saglayan kaynaga karsi derin bir sevgi ve minnettarlik yasadigini dile
getirmektedir.

Kisinin dini hassasiyeti hakkinda bilgi sahibi olmak icin o kisinin gostermis
oldugu davranislara bakmamiz yeterli olabilmektedir. Bu durum zamanla
dindarligin olctilmesi ihtiyacini dogurmustur (Costu, 2009, 122). 1940-1950’li
yillarda baglayan calismalarda (Kéroglu, 2012, 85) dindarlik tek boyutlu
Olctlmustir. Sumner dini inancla ilgili ifadeler, Thurstone ve Chave kiliseye karsi
tutum, Hall, Lauba, Starbuck, James gibi din psikologlari ise dindarligi sadece
duygu boyutu (zerinden 6lcmeye calismistir. Olciimiin tek boyutlu olmasi
dindarligi kuglik bir alanla sinirlandirdigindan arastirmacilar yeni arayislara
yonelmisler, dinin iki kutuplu 6l¢tlmesi diisincesine agirlik vermislerdir. Allport
bu gorusi savunanlarin basinda gelmektedir. Kendisi once kurumsallagsmis ve
icten-kaynakli dindarlik dlcegine vurgu yapmis daha sonra da distan kaynakh
ve icten kaynakh terimlerini kullanarak iki turli dindarlik tipinden bahsetmistir
(Yildiz, 2014, 90-92). Allport'a gdre (1968) kisi eder bir dine inaniyorsa ya
icedonik dindarliga ya da disadonuk dindarliktan birine yakin olacaktir. Kendini
disadoniik dindarliga yakin hissedenler dini bir ara¢ olarak kullanilir. Din bu
kisiler icin glivenlik saglamak, teselli olmak, sosyallik kazanmak, dikkat ¢cekmek,
statli elde etmek, kendini masum goérmesi gibi ¢esitli amaglar icin vardir. Tanr
bu kisiler icin vardir ama kendi benlikleri de bir o kadar 6nemlidir. Dine fazla bir
baglilik géstermemekle birlikte din tamamiyla birincil ihtiyaclari gidermek tizere
sekillenmistir. Bunlar samimi dindar degildir. Bir dini pratik veya uygulamaya
birkag kez katilmayi strekli katiliyorlarmis gibi ifade eder.

iceddniik dindarlar kendileri icin dini bir arac olarak gérmezler. Din onlar icin
korkularini giderme, sosyallesme veya topluma uyum saglama gibi duygular
bastirma veya arzular gerceklestirme araci degildir. Dininsan yararina kullaniimak
icin var olmaz. Aksine insanlar dine hizmet etmeye ve kulluk hizmetlerini yerine
getirmeye gayret eder. Bu dindar tipine yakin olanlar esas giidulerini dinde bulur
ve digerihtiyaclar dnemli olsa bile hayatini diniinang ve emirlerle uyum icerisinde
gecirmeyi amaglar. Bir yakinini kaybettiklerinde daha metanetli ve tahammiilli
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olur. Dissal olarak gtidiilenen kisi dini kullanirken, i¢sel olarak giidiilenen dindar
dini yasamayi tercih eder dersek dogru bir tespit yapmis oluruz (Allport, 1968,
242-243).

Turkiye'de dindarligi 6lgmeye yonelik ilk ¢calisma Mehmet Taplamacioglu
tarafindan yapilmistir. Bu calismada dindarlik sofu dindarlidi, alaca dindarligs,
mevsimsel dindarlik, beynamaz-is dindarligi ve ilgisiz dindarlik olarak bes
kategoride ele alinmistir (Taplamacioglu, 1962, 145). Ancak bu alandaki
calismalarin 1980’li yillardan sonra hiz kazandigi Hristiyan toplumunun dindarlk
diizeyini 6lcmek amaciyla Allport, Glock, Lenski, King ve Hunt gibi bilim
adamlarinin hazirlamis olduklari dindarlik &lceklerinin Tirkceye uyarlandigi
gorulmektedir (Koroglu, 2012, 85). Daha sonra sirasiyla Mutlu (1989), Koktas
(1993), Kostas (1995) ve Arslan (2003) dindarlikla ilgili calismalar yapmislardir.

1.2. Modernlesme

Modern kavraminin kdkenini olusturan modernus terimi ilk kez 5. ylizyilda
Hristiyan olan dénemle, Romali ve Pagan ge¢misi ayirmak amaciyla kullaniimistir
(Kizilcelik, 1996, 9). Bu kavramla yakindan iliskili olan “modernlesme” ise
1960'li yillarin basindan itibaren yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir.
Modernlesme teknoloji ve degerlerdeki degisimleri ifade etmektedir (Marshall,
1999, 508-509). Hocaoglu'na (1992, 76) gore bu kavram baskalari tarafindan
erisilmesi, potansiyeline ulasilmasi, hedeflenen en yiiksek diizeye yukselmek
anlamina gelmektedir. Batili sosyal bilimcilerin modernlesme denilince 6ne
cikardigi ozellikler su sekilde 6zetlenebilir:

* Modernlesme geleneksel toplumdan uygar topluma gecisi ifade
etmektedir.

*  Modernlesme tek bir faktorle aciklanamayacak kadar karmasik bir stirectir.
Endistrilesme, kentlesme, farklilasma, sosyal hareketlilik, sekilerizm,
haberlesmenin yayginlagmasi egitimin artmasi ve siyasi katiim gibi pek
cok unsuru icermektedir.

* Modernlesme sistematik bir stire¢ oldugundan bir faktordeki degisim
diger faktorleri de etkilemektedir.

* Modernlesme kiiresel bir olgudur. 16 ve 17. ylzyilda Avrupa’da baslayan
bu siire¢ tim diinyayi etkilemektedir.

* Modernlesme uzun zaman icerisinde gerceklestirilmektedir. Geleneksel
toplumdan modern yapiya gegis uzun zaman almaktadir.

* Modernlesme asamali bir sirectir. Toplumlar geleneksel toplumdan
modern toplumlara donuserek bu sireci bitirmektedir.

* Modernlesme biitiinlestirici bir sirectir. Modernlesme siireciyle toplumlar
birbirine yaklasmaktadir.
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* Modernlesme geri donusi olmayan bir siirectir. Modernlesmede
degisimin yonu gelenekselden modernlige dogrudur.

* Modernlesme istenilen bir siirectir clinkli uzun vadede insanlarin maddi
ve kiiltiirel refahini artirmaktadir (Ozer, 2003, 579).

Sosyolojik olarak bakildiginda modernlesme, Tonnies'te cemaatten-
cemiyete, Durkheim’de mekanik dayanisma-organik dayanisma veya geleneksel
toplumdan modern topluma gecis seklinde gorilmektedir. Bu anlamda
modernlesme geleneksel bir toplum seklinden modern bir topluma dogru her
anlamda bir degisimi gostermektedir (Cicek vd., 2015, 272). Modernlesmenin
sagladigi bu degisimlerin kokeninde aydinlanmanin ortaya koydugu felsefi
degisimin yakindan alakali oldugu hatta modernlesmenin, aydinlanmanin
kendisi mi yoksa aydinlanmanin baska tiirden bir goériinimua mi (Shatara, 2007,
33) oldugu yoniinde tartismalar vardir. Aydinlanma hareketiyle akilcilik ve bilim,
himanizm, insan haklari ve 6zgtirlik, bireysellesme, demokrasi, blrokrasi, laiklik,
sanayilesme ve kentlesme gibi anlayislar ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica din dahil
olmak Uzere diger alanlarda da sinirlar aydinlanma hareketi ile ayrilmaktadir.
Butlin bunlar Habermas'in ifade ettigi gibi modernlik projesinin esasini teskil
etmektedir (Kizilgelik, 1996, 8; Yildiz vd., 2013, 22). Ayrica modernligin getirdikleri
rasyonalite ile dugtinselde, kapitalizm ile ekonomide, sanayilesme ile teknolojide,
kentler ile sosyal alanlarda hissedilmistir (Saygin, 2016, 70). Modernlesmenin
parametreleri olan bu kavramlar birbirinden ayr dustiiniilemeyecegi gibi birbirini
tamamlayici oldugu unutulmamahdir.

1.3. Dindarlik ve Modernlesme Uzerine Goriisler

Dindarlik ve modernlesmeyle ilgili klasik sosyologlardan glinimiize kadar
pek cok sosyal bilimci goruslerini ifade etmistir. Bunlardan ilki olan Simon’a
gore toplumlar teolojik, metafizik ve pozitif asamalardan gecer. Bu (i¢ asama ¢ok
Tanriliktan tek Tanrilga, oradan feodalizme daha sonra da endistri toplumuna
dogru bir gelisim gosterir (Taplamacioglu, 1969, 93). Simon’a goére bilim ve
endustri ile toplumda din artik etkisini yitirecektir. Ancak bu durum, geleneksel
otorite bicimlerinin endustri toplumlarinda yer bulamamasindan dolayi bir
krize de neden olacaktir. Simon bu krize ancak yeni ve diinyevi bir dinin ¢6zim
bulacagina inanmaktadir. Bu yeni din de toplum (zerinde ¢ok etkili olacak ve
toplumun ahlaki temelini olusturup ve toplumsal birligin olusmasinda fayda
saglayacaktir.

Saint Simon’un son calismasi olan Le Nouveau Christianisme’de Yont (yeni)
Hristiyanlik adinda bir din fikri ortaya atarak reformun boyutunu daha da ileri
tasimistir. Bu yeni dinde en 6nemli unsur iktisat ahlakidir ve UGyeleri, felsefi
bireycilige zit olan, diinyevi bir din olarak ifade ettigi sanayi toplumunun
onculeri, cikarlari kitlelerin ¢ikarlariyla ayni olan sanatgilar, bilimciler ve sanayinin
onde gelenleridir (Swingewood, 1998, 58).

Journal of Theology Faculty of Bulent Ecevit University, Vol. 7, No. 2, 2020

525



526

Esra YILDIRIM, Mustafa MUCAHIT

Comte temelfikirlerinin pek cogunu Simon’dan almis olmasinaragmen ondan
farkliolarak sanayilesme, tiretim sinifin olusumu ve sinifsal catisma gibi kavramlari,
olumsuz yénlerden arindirmis organizmaci, uzlasimci bir toplum modeli seklinde
butunlestirilmistir (Swingewood, 1998, 81). Simon’dan ayrildig bir diger nokta
da toplumlarin belirli asamalardan gecerek ilerledigi distincesindedir Comte’e
gore bu gegis insan aklindaki bir ilerlemenin sonucudur (Gong - Savran, 2011,
40). Comte ayni zamanda sosyolojinin isim babasidir. Toplumlarin teolojik,
metafizik ve pozitif donemlerden gececegini iddia etmektedir (Aron, 2010, 70;
Swingewood, 1998, 63).

Teolojik asamada, olaylar dinsel ve dogaustii nedenlerle aciklanmaktadir.
insan bir faaliyette bulunacagi zaman dinsel yénlendirmelere gére hareket
etmektedir (Giddens, 2012, 46). Duygularin ve hayal giicliniin egemen oldugu
teolojik asama fetisizmi (doganin insanin duygusu ekseninde tanimlanmasi),
cok Tanricilik ve tek Tanriciliktan olusan ti¢ doneme ayirmaktadir (Swingewood,
1998, 63; Zencirkiran, 2017, 32). Toplum, Rénesans doneminde varlik gosterir
metafizik asamada artik dogal bir bakis agisindan gorilmeye baslanir. Bir gecis
evresi olan bu asamada olaylarin arkasinda yatan nedenler metafizik ve soyut
glclerle aciklanmaya calisiimaktadir (Giddens, 2012, 46; Durakbasa Tarhan, 2003,
18; Zencirkiran, 2017, 32). insanlarin saygl duyulmasi gereken temel haklarinin en
onemli haklar oldugu bu asamayla 6zgr haklarinin cogaldigi vurgulanmaktadir
(Wernick, 2005, 130).

Pozitif asama Copernicus, Galileo ve Newton'un kesifleriyle ortaya ¢ikmistir.
Bilimsel tekniklerin toplumsal diinyaya uygulanmasi bu asamanin en 6nemli
ozelliklerindendir (Giddens, 2012, 46). Dislincelerin terk edilip gozlem ve
deneyin hdkim oldugu son asamada, mutlak nedenlerle ilgili gorisler terk
edilir ve arastirmalar, olgularin ve onlarin degismez ardisiklik ve benzesme
iliskilerinin incelenmesine dogru kayar (Swingewood 1998, 63). Comte, her
toplumun aslinda son asamaya ulagmak istedigini ¢clinkii bu asamanin toplumsal
diizenin gergeklestigi yer oldugunu dile getirir. Teolojik ve metafizik agamalarin
geleneksel toplumlari, pozitif asamanin ise modern toplumlari isaret ettigini
dile getirmektedir (Cirhinlioglu vd., 2013, 34). Comte toplumdaki bu asamalarin
Simon gibi bir bosluk olusturacagini diistintyordu. Bu kuralsizlik ve normsuzluk
durumu karsisinda isci sinifi ve ydneticiler arasinda aracilik islevi géren “insanlik
Dini” adi altinda yeni bir din 6nerir. Sosyoloji bu yeni dinin merkezinde yer alir
(Swingewood, 1998, 67; Giddens, 2012, 46).

Comte’nin insanlik tarihini pozitivist, materyalist ve evrimci bir bakis acisiyla
incelemesi, din ve toplum alaninda yapilan incelemelerde cok derin etki
olusturmustur. Bu etkiler hem 19. ylzyilin ikinci yarisinda hem de 20. yiizyilda
bilimsel metodoloji Gzerinde blyik dlctide belirleyici olmustur (Glinay, 2002, 4).
Comte, ayrica dinin temel unsur oldugu toplumsal statik ve toplumsal dinamik
ayrimi yapmaktadir. Toplumsal statik, toplumlarin temel diizenini, toplumsal
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dinamik ise bu temel diizenin pozitivizmin son asamasina gelmeden gecirdigi
farkliliklar ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Dinamik olusmasi bu durumda
statige baghdir (Aron, 2010, 79).

Marx kendi bakis acisini Alman ideolojisi'nde (1816) adli eserinde belirlemis ve
ileride “tarihin materyalist yorumu” diye adlandirilacak yaklasimin ilk cercevesini
kurmustur. Engels’le birlikte kaleme aldigi bu eser sosyolojik bir toplum anlayisini
savunmaktadir. Marx ayrica toplumlar da uzlasmaz toplumsal siniflar, isbolimi
ve 6zel mlkiyet sekilleri tizerinde kurulmus, bir yapi olarak gérmektedir. Tarihsel
gelismeye bagh olarak toplumlarin, kéleci, feodal en son da kapitalist topluma
dogru asamalardan gecerek ilerledigini savunmaktadir (Swingewood, 1998,
84). Marx kapitalizmi, tarihteki diger ekonomik sistemlerden farkli olarak daha
genis bir tiiketici grubuna satilan mal ve hizmetlerin Gretiminin yapildigi bir
diizen olarak tanimlamaktadir. Kapitalist sistem sermaye ve Ucretli emek adli iki
bilesenden meydana gelmektedir (Giddens, 2012, 50). insanlik tarihini, isci sinifi
(ploterya) ile Uretim guiclinu elinde bulunduranlarla arasinda gecen miicadele
olarak goren Marx isci sinifinin iktidari ele gecirecegi glin tarihin 6nceki akisi ile
kesin bir kopma yasanacagini dile getirmektedir. Kapitalizmin ve siniflarin ayni
anda ortadan kaldirilmasini saglayacak bu devrimin kapitalistlerin kendilerinin
eseri olacagini vurgulamaktadir (Aron, 2010, 112; Goéle, 1998, 49).

Marx'in ¢alismalarinda énemli bir yer tutan yabancilasma teorisi Hegel'in
diyalektik felsefesinden gelmektedir. Marx, emegi, insan kulturinun temeli,
kaltari de emek araciliglyla gerceklesen insan faaliyetlerinin GriinG olarak
gormektedir. Yabancilasma kavrami emekle olusan bir diinyada insanin adim
adim bir yabanciya donistigu siireci ifade etmektedir (Swingewood, 1998, 87).
Yabancilagsma kurami Marx'in din tizerindeki goruslerini de etkilemistir. Marx'a
gore ilkel toplumlarda kisiler anlam veremedikleri durumlarla karsilasinca dini
aciklamalarda bulunmuglardir. Kisinin hayalinin Grinu olan bu agiklamalarin
kaynagini baska yerlerde aramislardir. Aslinda bu durum fark etmeden kendi
Urettigi dislincelerden zamanla uzaklasip ve kopmasina neden olmaktadir.
Din kisinin bir hayal rtinii olarak, onun kaderini belirleyen buyik bir gl¢ gibi
algilanmaktadir. Kisacasi insanin kendisinin olusturdugu bu diistinceler zamanla
kontrolden cikip insanin kontrollini eline almaktadir (Cuff vd., 1990, 18-20).

Durkheim icin dinin 6zU sadece bir tanriya inanmak degil, diinyanin kutsal ve
kutsal olmayan olgulara ayrilmasidir (Aron, 2010, 250). Kutsal ve kutsal olmayan
kavramlari aslinda birbirinin ziddi olarak degerlendirilebilir. Buna ragmen bu
iki kavram birbirine karsit olmakla birlikte birinden 6tekine gecis mimkindir
(Kosemihal, 1971, 103). Durkheim (2005, 17), Dini Hayatin ilksel Bicimleri adli
kitabinda dini bir sistemin analiz edilmesi i¢in organizasyonlarinin basitliginin
baska hicbir toplumda bulunmamasi ve bu dini sistemin kendinden 6nceki baska
bir dinden herhangi bir unsur almadan aciklanmasi olarak ifade etmektedir. Din,
ancak en bozulmamis haliyle ilkel dinlerde incelenebilir. En ilkel din de dinin
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kaynaginin toplum oldugu goriintlisii veren Avustralyali Arunta kabilesindeki
totemizimdir. Bir din sosyologu olarak Durkheim’in, ilkel kabile dinleri tizerinde
calisarak elde ettigi sonuclardan hareketle biitiin toplumlar icin gecerli olacak
genellemelere ulagmasi ayrica genel bir din kurami gelistirmeye calismasi,
kendisine yonelik en biyik elestirilerden biridir. Durkheim’in bu bakis agisi ayni
zamanda metodolojik acidan da sorunlar olusturmaktadir (Kirman, 2005, 138-
140). Durkheim ayrica Toplumsal isbéliimii (The Division of Labor in Society) adl
kitabinda iki tip dayanisma bicimi olan mekanik ve organik dayanisma ayrimi
yapmaktadir. Durkheim, diistik bir isbdlimd, benzer meslekler, ortak yasanti ve
paylasilan inanclara sahip olan geleneksel kilturleri mekanik dayanisma olarak
nitelemektedir. Burada geleneksel yasam bicimlerine karsi olmak beraberinde
blylk cezalar da getirmektedir. Sanayilesme ve kentlesmenin getirileri bu
dayanisma tipinin ¢ézllmesine neden olmustur. Zamanla gelismis toplumlarda
ortaya cikan islerdeki uzmanlasma ile artan toplumsal farklilasmanin organik
dayanismayi 6n plana cikaran yeni bir diizene yol acacagini ileri sirmastir
(Giddens, 2012, 48). Organik dayanismayla karsilikl bagimlilik, sanayinin gelisim
gOstermesi, artan niifus orani, ahlaki ve maddi yogunluk ifade edilmektedir. Birey
artik tamamiyla toplum bilincinde degil bireysellik 6zellikleri de sergilemektedir
(Swingewood, 1998, 191).

Weber Marxtan etkilenmekle birlikte tarihin materyalist yorumunu reddetmis
ve sinif savaslarinin daha az énemli oldugunu distinmdstir (Giddens, 2012, 52).
Weber icin genis ve kapsamliarastirmalarinin Girlini olan konulardan biri, modern
toplumu ge¢mis toplumlardan ayiran 6zelliktir. Rasyonellesme kavrami tam da
bunu saglamaktadir. Onceki toplumlar rasyonel olmayan din, kisisel karizma ve
gelenek gibi inan¢ veya dustince sistemlerine dayanirken, modern toplumun
temeli akla bagvurmaktir. Rasyonalite, modern bilim ve teknolojinin, modern
hukuk ve is hayatinin modern topluma uygulanma bicimidir. Rasyonellesme
Weber'in din, blirokrasi ve kapitalizm tizerine ¢calismalarinin temelini olusturur ve
onun temel calismasi Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’dur (Slattery, 2014,
79). Weber kapitalizmi 6zglr emegin rasyonel bicimde 6rgitlenmesi, calisma
hayatinin evden ayrilmasi, rasyonel muhasebe yontemleri, hukuk ve yénetim
sistemlerinin artmasi olarak tanimlamaktadir (Swingewood, 1998, 185).

Weber ayrica toplumsal eylemler {zerinde yogunlasiimasi gerektigini
distinmektedir (Giddens, 2012, 52). Toplumsal eylemler bireylerin icgudisel
ozellik gostermeyen anlamli tiim fiilleri olarak tanimlanabilir. Weber'e gore
eylemin toplumsal bir 6zellik kazanabilmesi icin bireyde anlam ifade eden
eylemin diger kisilerin davranislaryla alakali olmasi hatta onlari icermesi veya
onlar tarafindan icerilmesi gerekmektedir (Tolan, 1996, 35). Toplumsal eylem
her zaman icin kesinlik tagimayabilir. Clink{ toplumsal iliskilerin tekil dogasi,
beklenen eylemin sonucunda degisiklige neden olabilmektedir. ideal tipler
burada devreye girer ve aktore belirli bir eylem ydnini izleme olanadi tanir
(Swingewood, 1998, 178). Weber'in diisiince hayatinda énemli bir yer tutan ideal
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tip, deger yargilarindan arinmis eden fakat gercek hayatta goriilmesi mimkin
olmayan aciklayici kurgu olarak tanimlanmaktadir (Tolan, 1996, 38-39). Bununla
birlikte bu kurmacalar, sabit referans noktalari olusturarak gercek hayattaki
herhangi bir durumun ideal tiple karsilastinlarak anlasilabilmesi agisindan cok
faydalidir. ideal tip kusursuz ve erisiimek istenen anlamdan ziyade belirli bir
gOrunglinlin saf halini kastetmektedir (Giddens, 2012, 53).

Eski geleneksel ve tarimci hayat tarzini yeni modern ve kentsel yasam tarziyla
karsilastirarak aradaki farkliliklari ortaya koymayi amaclayan Tonnies bunun
icin cemaat ve cemiyet kavramlarini kullanmistir (Slattery, 2014, 59). Tonnies
(2001, 16-52) cemaati dayanismasi kan bagi gibi dogal kuvvetlerle saglanan,
kendine 6zgi iradesi olan bireyler toplulugu olarak ifade etmektedir. Bu birlikte
insanlar arasinda ¢ok yakin iliskiler bulunmaktadir. Kan bagi ya da ayni soydan
gelme duygusu bu iliskileri gu¢lendirmektedir. Burada bireylerin iradesi toplum
tarafindan engellenmektedir. Bu tlrli topluluklarda milk sahibi olmak mal
birligine; hukuk da aile hukukuna dayanmaktadir. Cemaatler 6rf ve adetlerin etkin,
birincil iliskilerin yogun olarak yasandig, ilkel, tarima dayali, karmagik duruma
gelmemis yapilarin bulundugu, dogal iradenin baskin oldugu toplum tipidir.
Cemiyet ise belirli bir amag¢ ya da amaclara ulasabilmek icin bireysel irade ile
karsihkl etkilesimde bulunan kisilerin olusturdugu teknoloji ve uzmanlasmanin
yayginlastigi, rasyonel iradenin yonlendirici konumda bulundugu topluluk
olarak tanimlanmaktadir. Cemiyette daha ¢ok resmi iliskilerin hakim oldugu
ikincil iliskilerin, rekabetin, kisisel faydanin ve bireyciligin arttigi buna karsin
aile baglarinin zayifladigi bir toplum yapisi gériilmektedir. Bu toplum yapisinda
cemiyetin hayat buldugu tarim toplumunun tersi gibi goriinen kent, 6zellikle
de metropoliten bolgelerdeki toplum tipidir. Slattery (2014, 60), Tonnies’in bu
ayrimiyla aslinda kétimser bir tablo ¢izdigini ifade etmektedir. Sanayilesme
bir anlamda uygarliklarin temelden sarsilmasina neden olmustur. Tonnies
cemaatten cemiyete oradan tekrar cemaate bir doniis olacagina inanmaktadir.

Bu gorislerden yola ¢ikarak David Martin, Brian Wilson, Larry Shiner ve Peter
L. Berger gibi isimler sekilerlesme teorisi kapsaminda din ve modernlesme
arasindaiki acidan gelisme yasanacagini 6ne siirmektedir. Birincisinde dinin etkisi
altinda olan bazi alanlar zamanla sekdler kurumlarin hakimiyeti altina girecek
béylece dinin bir kisim sosyal fonksiyonlarinda kayiplar olacaktir. ikincisinde
dini gelenekler inang ve pratiklerde zamanla bir zayiflama ve disus gorilecektir
(Pollack, 2008 akt. Bodur, 2019,257). Hatta Shiner'e gore sekdilarizasyonun son
noktasi dinsizlik olacaktir (Kuclkcan, 2005, 111). Sekilerlesme teorisyenleri
toplumsal, organizasyonel ve bireysel diizeyde bu gelismelerin yasanacagini
savunmaktadir (Bodur, 2019, 257).

2. Arastirmanin Yontemi

Nicel arastirma yontemine dayali ylritilen bu ¢alisma bir betimsel (tarama)
calismasi Ozelligi tasimaktadir. Betimsel calismalar, bir olgunun neligini oldugu
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gibi resmeden calismalara denir. Betimsel modeller genel tarama modelleri ve
ornek olay tarama modelleri olarak ikiye ayrilmaktadir (S6nmez ve Alacapinar,
2011). Bu arastirmanin amacina uygun olarak genel tarama modelinin
kullanilmasi uygun goriilmustir. Genel tarama modelleri de kendi icerisinde tekil
veiliskisel tarama modeli olarak ayrilmaktadir. Tekil tarama modeli “degiskenlerin
tek tek tur ya da miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi” icin iliskisel tarama
modelleri ise “iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/
veya derecesini” ortaya koymak amaciyla kullanilmaktadir (Karasar, 2012, 79-81).
Bu calisma din ve modernlesme arasindaki iliskiyi incelediginden iliskisel tarama
modelini benimsemektedir.

2.1.Veri Toplama Araclari

Arastirmanin  modeline uygun sekilde anket uygulamasi yapilmistir.
Cumhuriyet Universitesi 6grencilerine uygulanan ankette katiimcilarin sosyo-
demografik 6zeliklerini belirleyen sorular yaninda dindarlik ve modernlesme
dizeyini 6lgmeye yonelik iki 6lcek kullaniimistir.

Calismada kullanilan Dini Yénelim Olcedi, Allport ve Ross (1967) tarafindan
gelistirilmis Cirhinlioglu (2006) tarafindan Turkceye uyarlanmistir. 5'li Likert
tipi cevaplar iceren dlcek, 22 madde ve iki alt boyuttan olusmaktadir. icsel dini
yonelim alt boyutunda toplam 11 madde yer almaktadir. Bu faktorde bulunan
maddelerin faktor yik degerleri .767 ile .404 arasinda degismektedir. Dissal dini
yonelim alt boyutunda ise yine 11 madde bulunmaktadir. Bu maddelerin yiik
degerleri .648 ile .334 arasinda degismektedir. Olcegin cronbach alpha katsayisi
.90 olarak belirlenmistir. Bu calismada 6lcegin guvenilirlik katsayisi .72 ¢cikmustir.

Calismadaki bir diger veri toplama araci Modernlesme Olcegi Cirhinlioglu, Ok
ve Cirhinlioglu (2013) tarafindan yapilan Dindarlik, Ruh sagligi ve Modernite adli
TUBITAK projesi kapsaminda gelistirilmistir. 30 madde iceren &lcek agcimlayici
ve kriter gecerlik yontemiyle gecerliligi dogrulanmistir. A¢imlayici faktor
analizinden elde edilen bulgulara gére modernite dl¢edinin liberal, plan-diizen,
bilime inanma, dogum kontrold, laik olma, cinsel esitlik, medya takibi, Uretip
tiketme olmak Uzere toplam 8 alt boyuttan olustugu saptanmistir. Liberal
faktori otonomi, akil, teknoloji, distince 6zgurltigl, demokrasi ve egitim alt
boyutlarindan olusmaktadir. Plan-dlizen faktorl ise dizenlilik ve is gldusi
alt faktorlerinden olusmaktadir. Olcegin maddeleri. 30 ile .86 arasinda faktor
ylkline sahiptir. Ardindan dlcege dogrulayici faktor analizi uygulanmis, sonucta
modernite élcedinin Turk kiiltiriine uygunlugu kanitlanmistir. Olcegin cronbach
alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise .88 olarak hesaplanmistir. Buna gore 6lcegin
glvenirliginin oldukca yuksek oldugu soylenebilir. Bu calisma kapsaminda
Olcedin i¢ tutarhk katsayisi. 82 olarak belirlenmistir.
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2.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Sivas Cumhuriyet Universitesi merkez kampiisiinde bu-
lunan fakiilte ve yliksekokullarda lisans 6grenimine devam eden ogrencilerin-
den olusmaktadir. Kolayda 6rnekleme teknigi ile belirlenen farkl fakultelerdeki
ve yuksekokullardaki 396 6grenciye anket uygulanmistir. Kolayda 6rnekleme
arastirmacinin kolayca ulasabilecedi kisileri 6rnekleme almayi icermektedir. Ko-
lay, pratik ve ekonomik olmasi nedeniyle tercih edilmektedir (Hasiloglu vd., 2015,
20). Sivas Cumhuriyet Universitesinde 16.02.2019 tarihi itibariyle lisans 6n lisans
ogrenci sayisi 51.544'dir. Merkez yerleske disindaki ilgelerde bulunan 6grenciler
ornekleme dahil edilmediginde evren sayisi 45.317'dir.

Minimum 6rneklem biyuklugiind belirlemek icin,
n= N+t .p.q/ d*(N-1)+ t> .p.q’

formilu  kullaniimistir. Elde edilen sonuca gére minimum o&rneklem
blyUkligi 384 olmahdir. Calismada 400 kisiye anket uygulanmistir. Dort anket
eksik veya yanhs doldurulmasi nedeniyle analizden ¢ikariimis toplam 396 anketle
istatistiksel islem yapilmistir.

2.3. Arastirmanin Varsayimlari
« Arastirmada:

Orneklem grubundaki 6grencilerin uygulanan élcme aracina samimi cevap
verdikleri,

+ Secilen arastirma yonteminin amacg, konu ve sorunlarin ¢6zimiine uygun
oldugu,
- Ol¢me aracinin olguyu élcmede yeterli oldugu varsayilmistir.

1 Bk.Sumbdlogly, K. - Simbdtloglu V. (2010). Biyoistatistik. Ankara: Hatipoglu.
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3. Bulgular

3.1. Katimcilarin Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Alt Kategoriler n %
Cinsiyet Kadin 232 58,6
Erkek 164 41,4

22 yas ve alti 293 74
Yas 23 yas ve Uzeri 101 25,5
Kayip Veri 2 0,5
2000 TL ve alti 158 39,9
. . . .. .|2001-4000TL 159 40,2
Ailelerin Gelir Dlzeyi 4001 TL ve iizeri 6 116
Kayip Veri 33 8,3

Toplam 396 100

Katihmcilarin (n=396), %58,6'si (n=232) kadin ve %41,4'40 (n=164) erkek
olup yas ortalamalari 21,97+2,88'dir. Katilimcilarin aile gelir diizeylerine gore
dagihmlarina bakildiginda %40,2'sinin 2001 ila 4000 TL ve %39,9'unun da 2000
TL ve altinda gelir seviyesinde olduklari gorilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimi

Alt Kategoriler n %
Anadolu Lisesi 175 41,6
Mezun Olunan Lise Meslek Lisesi 53 13,4
Turd imam Hatip Lisesi 168 42,4
Diger 10 2,6
ilahiyat Fakiiltesi 89 22,5
iktisat Fakdiltesi 72 18,2
Ogrenim Goriilen Edebiyat Fakdltesi 73 184
Fakilte TGrG Mihendislik Fakiiltesi 46 11,6
Teknoloji Fakiiltesi 36 9,1
Egitim Fakultesi 80 20,2
Birinci Sinif 38 9,6
. o ikinci Sinif 127 32,2
Ogrencilerin Sinif Uctincii Sinif 110 27,8
Dizeyleri T
Dordinct Sinif 120 30,4
Kayip Veri 1 0,3
Toplam 396 100
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Arastirma bulgularinda katilimcilarin - %97,4'Giniin  imam Hatip Lisesi,
Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi'nden (%41,62'si Anadolu Lisesi, %13,4't Meslek
Lisesi, %42,4'( imam Hatip Lisesi), %2,6'sinin diger liselerden mezun olduklari
gorulmektedir.

Katilimcilarin su anda 6grenim gordikleri bolimlere gore dagilimlarina
bakildiginda en fazla katimin %22,5 (n=89) ile ilahiyat Fakultesi 6grencilerinden
olustugu anlasiimaktadir. Bunu %20,2 (n=80) ile Egitim Fakultesi takip etmektedir.
En azkatilim %9,1 ile Teknoloji Fakiiltesi 6grencilerindendir. Ogrencilerin %32,2’si
ikinci sinifta oldugu gorilmektedir. Tabloya bakildiginda 6rneklem grubunun
cogunludui iki, tic ve dérdiinci sinifta oldugu anlasilmaktadir. En az katilim %9,6
ile birinci sinif 6grencilerinden olusmaktadir.

3.2. Katilmailarin Dindarlik Diizeyleriyle iliskili Bulgular

Tablo 3. Katiimcilarin Modernlik Olceklerine iliskin Betimsel istatistik

n Min. Max. M ss.
Dindarlk 396 1,86 4,57 3,70 044
Dissal Dindarlik 396 1,36 4,60 3,37 0,46
icsel Dindarlik 396 2,00 5,00 4,02 0,60

Katihmcilarindindarlik 6lgeginden aldiklariortalamalara bakildiginda dindarlik
dizeylerinin ortalamanin Gzerinde oldugu (M=3,70) gorulmektedir. Bu deger,
Universite 6grencilerinin dini egilimlerinin ylksek oldugu anlamina gelmektedir.
Genglerin dindarhgin her iki boyutunda da benzer sekilde yiliksek ortalamaya
sahiptir (i¢sel dindarlik boyutunda M=4,02; dissal dindarlik boyutunda M=3,37).
Ancak ortalamalar i¢sel dindarligin dissal dindarliga gore daha yiksek oldugu
sonucuna gotirmektedir.

3.3. Katiimailarin Modernlik Olgeginden Aldiklari Ortalamalar

Tablo 4. Katiimcilarin Modernlik Olcegine iliskin Betimsel istatistik

n Min. Max. M. SS.
Modernlik 393 2,46 4,77 3,64 0,48
Liberal 393 2,55 5,00 4,21 0,47
Plan-Diizen 393 1,00 5,00 3,96 0,80
Cinsel Esitlik 392 1,00 5,00 3,83 1,21
Laiklik 392 1,00 5,00 3,31 1,44
Uretip-Tiiketme 392 1,00 5,00 3,09 1,16
Medya Takibi 391 1,00 5,00 2,94 0,96
Dogum Kontrol 392 1,00 5,00 2,79 1,17
Bilime inanma 392 1,00 5,00 2,75 1,15
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Katihmailarin  modernlik o6lceginden aldiklari ortalamalara bakildiginda
modernlik diizeylerinin ortalamanin tzerinde oldugu (M=3,64) gorilmektedir.
Bu deger Universite 6grencilerinin modernlik diizeylerinin yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir. Modernlik 6lceginin alt boyutlar dikkate alindiginda ise
en ylksek ortalamanin liberal alt boyutta oldugu anlasiimaktadir. Bunu plan-
diizen ve cinsel esitlik alt boyutlari takip etmektedir. Katihmcilar en diisiik dogum
kontrol ve bilime inanma alt boyutlarindan puan almiglardir.

3.4. Katihmailarin Dindarliklan ve Modernlikleri Arasindaki iliski

Tablo 5. Dindarlik ve Modernlik Arasindaki iliskiyi Gosteren Korelasyon Tablosu

1 1 3 4
1. Genel Modernlik 1
2. Dissal Dindarhk -,075 1
3. icsel Dindarhk -415" ,383" 1
4. Genel Dindarlk -,339" 734" ,908™ 1

Arastirmada dindarlik, dindarhigin boyutlariile modernlesme arasindaki iliskiyi
ortaya koyabilmek amaciyla Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanmigtir. Analiz
sonucunda dindarlik ile modernlesme arasinda negatif yonli orta diizeyde bir
iliski saptanmistir (r=-,339; p<,05). Dindarligin dissal boyu ile modernlesme algisi
arasinda iliski yoktur (r=-,075; p>,05). icsel dindarlik ile modernlesme arasinda ise

negatif yonli orta diizeyde bir iliski s6z konusudur (r=-,415; p<,05).

Tablo 6. Dindarlik ve Modernlesme Boyutlari Arasindaki Korelasyon

1 2 3|4/ 5|6|7|8]|9]1
1. Digsal dindarlik 1
2.Icsel dindarlik 3907 | 1
3. Liberal 025 |-150°| 1
4. Plan-Duzen ,162" | ,241" (,250”| 1
5. Bilime inanma -089 |-,507"(,295( ,060 | 1
6. Dogum Kontrol -93" |-,3437|,127" | -,047 |,4177| 1
7. Laiklik -173"(-,457"(,279"| ,036 |,471"|,426"| 1
8. Cinsel Esitlik -,300"|-,273"(,308"| -,033 |,188"|,138"|,368"| 1
9 Medya takip -054 | -058 | ,098 |,126" |,287"| ,098 |,105" |-052| 1
10. Uretip Tilketme ,044 |-,2987(,3197| ,033 [,403"(,3207(,351"|,133"|,223"| 1
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Katilimcailarindindarlik boyutlarlylamodernlesme boyutlariarasindakiiliskiyine
Pearson Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmistir. Bulgulara gore dissal dindarlik ile
cinsel esitlik (r=-,300), laiklik (r=-,173) arasinda negatif yonll zayif bir iliski vardir.
Plan ve diizen alt boyutuyla digsal dindarlik arasinda ise pozitif yonli zayif bir iligki
s6z konusudur (r=,162). Digsal dindarlik ile liberal, bilime inanma, dogum kontrol,
medya takibi ve Uretip tiilketme alt boyutlari arasinda bir iliski bulunamamistir.
icsel dindarlik ile modernlesme dlceginin plan ve diizen alt faktorii arasinda
pozitif yonli zayif bir iliski vardir (r=,241) icsel dindarlik bilime inanma (r=-,507),
dogum kontrol (r=-,343), laiklik (r=-,457), cinsel esitlik (r=-,373), Uretip tiketme
(r=-,295) arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliski saptanmistir. icsel dindarlik
ile medyayi takip alt boyutlari arasinda bir iliski saptanmamistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmanin temel amaci Gniversite gencliginin dindarlik ve modernlik
algir duzeyleri ile dindarlik ve modernlik algilar arasindaki iliskiyi incelemek-
tir. Arastirmada elde edilen bulguya gore genclerin dindarlk algilar yiiksektir.
Benzer sekilde 1991 yilinda yapilan Degerler Arastirmasi'nda cesitli toplumsal
kurumlarin insanlar icin dnemi soruldugunda, “Benim icin din ¢ok onemlidir.”
diyenlerin orani %63 olmustur. Bu oran 1997'de %83’e ulasmistir. 2011 yilinda
tekrarlanan arastirmaya gore kendisini “dindar” olarak tanimlayanlarin orani
%381’dir. Bu oran 2000 yilindan itibaren ayni kalmistir. Ayni sekilde, dinin kendisi
icin dnemli oldugunu sdyleyenlerin orani da son 15 yilda hi¢ degismemis %92-93
bandinda kalmistir (Esmer, 2011). Baynal (2015, 213) istanbul’da yaptig: arastir-
mada katilimcilarin %53’tGndn kendisini dindar, %39’unun ise ¢ok dindar olarak
tanimladigini saptamistir. Sentepe ve Glven (2015, 34) Kilis'te Giniversite 6gren-
cileri Gzerinde yaptiklari ¢calismada dinsel egilim ortalamalarinin 3,38 oldugunu
saptamistir ki bu oldukga yuksek bir ortalamaya karsilik gelmektedir. Tirkiye'de
Toplumun Dine ve Dini Degerlere Bakisi (2017) arastirmasi sonuclarina gore
dindarlikla ilgili sorulan sorulara halkin en az yarisindan fazlasi olumlu cevap
vermistir. Turan ve lyibilgin (2018, 413) Ordu'da niversite 6grencileriyle yaptik-
lar calismada genclerin genel dindarlik ortalamalarinin ytksek oldugunu sapta-
miglardir. Bilindigi tUizere klasik sosyologlardan Comte, Durkheim, Marx, Tonnies
gibi Unli dusindrler modernlesme ile gelenegin hakimiyetinden bireyselcilige
dogru bir kayma olacagini varsaymistir. Bu goriislerden yola ¢ikarak gelistirilen
sekilerlesme kurami da dinin toplumsal yasamdan cekilecegini 6ne stirmdistr.
Ancak icinde bulundugumuz yiizyilda bunun tamamen gercek olmadigi aksine
dinin toplumsal yasamdaki yerinin gittikce gticlendigi gorulmustir (Kiglikcan,
2005, 109-110). Modernlesme insanligin bilim ve teknolojiyle daha mutlu bir
yasam sirecegdi fikriyle yola ¢ikmis ancak geldigimiz noktada sosyal adaletsiz-
lik, yoksulluk, bireyselcilik, yabancilasma, bati toplumlarinin kendi ¢ikarlar icin
diinyanin geri kalanini somiirmesi, maddeciligin 6n planda olmasi vb. sorunlar
dini degerlerin halen insan yasaminda dnemli bir yer edinmesinde rol oynamis
olabilir (Ozdemir, 2000).
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Arastirmada elde edilen bir diger bulgu genclerin dini degerlere bagl
oldugudur. Tirk halkinin modernlik algisi veya modern degerlere yonelik
distincelerini 6grenmek amaciyla yapilan ¢alismalarda da modernlik algisinin
yliksek oldugu ortaya konulmustur. Karakitapoglu — Aygiin ve imamoglu (2002,
334-336), Turkiye'de modernligi temsil eden bireyselciligin yiksek oldugunu
saptamistir. Deger (2007), yiksekdgrenim goérmis genc kadinlarin modernlik
algilarinin yiiksek oldugunu saptamistir. Daci (2013, 73) istanbul’da bulunan
6 Universite 6grencileriyle yaptigi calismada gencglerin modern degerlerden
“0z yonelim” degerine diger degerlerden daha cok dnem verdikleri bulgusuna
ulagmistir. Bulgular modernlestikce dinin ortadan kalkacagini iddia eden
goruslerin gegersizligini ortaya koymaktadir.

Bu arastirma gengligin hem dindarlik hem de modernlik degerlerini benzer
diizeyde benimsediklerini gostermesi bakimindan énemlidir. Gencler bir yandan
geleneksel dini degerlere bagliyken bir yanda da modern degerleri i¢csellestiren
ikili yapiya sahiptir. 1990’lardan berifarkli 6rneklemlerle yapilan calismalarda Tiirk
halkinin blyuk bir cogunlugunun dindar oldugu ayni zamanda halkin dnemli
bir kisminin kendisini modern olarak nitelendirdigi saptanmistir (Kése, 2015, 5;
Cirhinlioglu vd., 2013). Gole (2010, 30)'de dindarlik ve modernlik arasindaki bir
dizilim yapmaktan ziyade ikisinin de ayni zamani paylastiklarini artik anlamamiz
gerektigini iddia etmektedir.

Arastirmanin bir diger dnemli bulgusu dindarlik ve modernlik arasinda negatif
yonli orta diizeyde bir iliski oldugudur. Dindarligin i¢csel boyutu ile modernlik
arasinda orta diizeyde negatif bir iliski varken digsal dindarlik ve modernlik
arasinda bir iliski bulunamamistir. Yani dindarlik arttikca modernlesme diizeyi
dismektedir. Ortaya ¢ikan bulgu dikkat ¢ekicidir. Clnki ayni ¢alismada hem
dindarlikhem de modernlik 6lceginden alinan ortalama puanlar ytiksektir. Bdylesi
bir sonug, 6lcedin Bati modernizminin kuramsal temelinde sekillendirilmesinin
Tark modernlesmesine ters diisebilme ihtimalinden kaynaklanabilir (Cirhinlioglu
vd., 2013, 264). Nitekim Yildiz ve arkadaslari (2013) modernizmin ¢iktilarinin asiri
yorumlariyla dini karsi karsiya getirmenin her ikisi arasinda bir celiski ve zithk
olusturacagini iddia etmektedir. Bu duruma modernlesmenin boyutlarindan
bilime inanma alt boyutunda bulunan maddeler 6rnek gosterilebilir. Katihmcilar
modernlesme 0&lgeginde en disik ortalama puani bu boyuttan almiglardir.
Bunun yaninda yuksek icsel dindarlik puani ile modernite 6lceginin bilime
inanma parametresi en yliksek negatif korealasyona sahiptir.

Kutsal kitabinin ilk emrinin “Oku” (Alak, 96/1) oldugu, “Hig akil etmez misiniz?”
(Al-i imran, 3/65), “Hic bilenle bilmeyen bir olur mu”, (Ziimer, 39/9) “iki guini esit
geciren kimse zarardadir.” (AclGni, Kesfu'l-Hafa, 2/276), “Alimler, peygamberlerin
varisleridir.” (Eb( Davad, ilim, 1), “Alimlerin miirekkebi, sehitlerin kanindan evladir
(Ustiindin)”( Kesfu'l-Hafa, 2/400), “ilim égrenmek, kadin-erkek herkese farzdir.”
(ibn Mace, Mukaddime, 17) ayet ve hadislerine muhatap olan Muslimanlarin
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bilimle bir sorununun olacagini varsaymak ¢ok isabetli bir yaklasim olmaz (Atay
vd., 1995, 9). Burada s6z konusu alt boyutun hangi climlelerden olustuguna
dikkat etmek gerekmektedir. Olcegin maddeleri incelendiginde bilime inanma
alt boyutunun “Diinyadaki sorunlari ¢ozmede bilimden baska bir yol tanimam”,
“insanligin tim sorunlarini c6zmenin tek yolu bilimdir”, “Yasamdaki en hakiki
yol gosterici bilimdir” gibi climlelerden olusmakta olup dini bir tarafa atan ve
tek gerceklik olarak bilimi dnceleyen bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
Hazirlanan maddeler batili sosyologlarin zamanla bilimin dinin yerini alacagi
ve yeni bir din ortaya cikacagi iddialari ¢ercevesinde gelistirilmistir. Bu durum
genclerde “bilimi” sanki yeni bir din olarak gosteriliyor algisi olusturmus olabilir.
Bilime inanma ile ilgili cimlelerin daha yumusak ifade edilmesi (6rnegin bilim,
gercedi bulmanin en 6nemli yollarindan birisidir gibi) aradaki negatif iliskinin aza
indirgenmesine katkida bulunacaktir.

Dindarlikla en ylksek negatif korelasyona sahip ikinci boyut laiklik boyutudur.
Bu boyutta “dlinya islerinin yeri ayri din islerinin yeri ayridir”, “din islerini devlet
islerine kanstirmamak gerekir” olmak Uzere iki madde vardir. Din ve devlet
islerinin birbirinden ayrilmasi Turk toplumunda sancili bir streci icermektedir.
Bati'daki laiklik anlayisi kilisenin toplum Ustlindeki giiclini azaltmasi ve “dinin
vicdani yoninin” 6ne cikarilmasiyla gelismistir (Dagci - Dal, 2014, 44). Her ne
kadar Fransiz tipi kati laiklik anlayisinda devlet din ve dini kurumlara topyekin
savasacmis, dini kenditahakkimu altina almayramaclamissa da Avrupa’da en ¢ok
kabul goren laiklik anlayisi Alman tipi laikliktir. Bu anlayista ise din modernligin
karsisinda kabul edilen bir olgu olmayip, zaman icerisinde kendiliginden
yok olacaktir. Bu nedenle devlet dine ve dini kurumlara herhangi bir baski
uygulamamistir. Tlrkiye'de uygulanan laiklik modeli daha ¢ok Fransiz tipi laiklige
yakin olup din ve devlet islerinin ayrilmasianlaminda kullaniimis ve laiklik devletin
dini kontrol etmesi seklinde tecriibe edilmis, siyasal ve hukuksal diizenle birlikte
sosyo-kulturel yapi da dinden arindirilmaya calisiimistir. Bu kapsamda 6zellikle
dindarlar tizerinde olumsuz politikalar laiklik kavrami etrafinda atesli tartismalar
beraberinde getirmistir (Bol, 2019; Mertcan, 2007, 307). Laiklik politikalan
cercevesinde dindarlarin yasadigi sikintilar halen sicakligini koruyorken genclerin
bu konuyla ilgili olumsuz dusiince belirtmeleri muhtemeldir.

Arastirmada igsel dindarlik orani yuksek olan genclerin modernlesmenin
dogum kontrol alt boyutuna olumsuz cevap verdikleri saptanmistir. Bu boyut
“Evliliklerde bir veya iki cocuk sahibi olmak yeterlidir.”, “Evlilikte dogacak ¢ocuk
sayisini sinirlandirmak gereklidir.”, “Akl basinda ciftler bir ya da ikiden fazla
¢ocuk yapmaz.” cimlelerinden olusmaktadir. Her ne kadar 1950’den itibaren
yasanan kentlesme sireciyle nifus planlamasi konusunda 6nemli adimlar
atilmis olsa da hem kiiltiirel hem dinsel olarak cocuk sahibi olmak Tiirk toplumu
icin 6nemlidir. Zira hem Yice Allah Kur'an-1 Kerim de hem de Hz. Peygamber
cesitli hadislerinde cocuk sahibi olmayi ézendirmistir. Nitekim isra Suresi 30-31.
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ayetlerinde Yice Allah sdyle buyurmustur: “ Stphesiz Rabbin diledigine rizki
bol bol verir ve (diledigine) kisar. Clinkii O gercekten kullarindan haberdardir
ve onlarl gdrmektedir. Yoksulluk korkusuyla cocuklarinizi 6ldiirmeyin. Onlari
da sizi de biz niziklandiririz. Onlari 6ldirmek gercekten buytk bir glinahtir.” Hz.
Aise’den gelen bir rivayette gore Hz. Peygamber soyle demistir: “Evleniniz, zira
ben kiyamet gliniinde sizin ¢oklugunuzla iftihar edecegim.” (Beyhaki, 7/81).
icinde bulundugumuz yiizyilda diinya niifusu hizla yaslanmakta, dogum oranlari
dismekte ve bu durum dlkelerin nifus oranlarini olumsuz etkilemektedir.
Oysa ilerleme ve gelisme Ureten geng niifusun fazlaligi ile saglanabilmektedir.
Tlrkiye'de de diinyaya paralel olarak yasl nifus giderek artmakta ve artis
bu sekilde devam ederse 2030 yilinda Turkiye'nin yash toplumlar sinifinda
yer alacagi varsayllmaktadir. Bu nedenle hikimet yetkilileri en az l¢ cocuk
sloganiyla bu tehdidi bertaraf etmeye calismakta cesitli tesviklerle cocuk sahibi
olmayi 6zendirmektir. Genclerin hem dini ve kiltiirel degerlerden hem de bu
siyasi konjonktirden etkilenmesi miimkiin oldugundan dogum kontrollerle ilgili
sorulara negatif cevap vermeleri ihtimal dahilindedir.

Dindarlikla negatif iliskiye sahip bir diger modernlesme alt boyutu ise Uretip-
tiketmedir. Bu boyutta yer alan maddeler sunlardir: “En énemli hedefim bir giin
gelisip oldukca zengin olmaktir.”, “Var olanla yetinmek yerine daha konforlu bir
yasam icin daha fazla calismayi tercih ederim.” Bu boyutta bulunan ilk maddeye
katihmallarin %45'i katilmadigini séylerken, %31°i katildigini ifade etmistir.
%22'si ise karasiz kalmistir. ikinci maddeye katilim orani ise érneklem grubunu
yarisina tekabil etmektedir. Dolayisiyla belirtilen husus bizi bu boyuttan alinan
ortalama puani disiren birinci madde oldugu sonucuna gétiirmektedir. Bu
makul goriinebilir. Esasen islam’in 6ziinde zengin olmaya yénelik olumsuz bir
tutum bulunmazken, islam’a atfedilen bazi sézler sadece gecinecek kadar gelir
elde etmeyi ve bunu kanaat olarak kabul etmeyi erdemlilik seklinde gostermistir
(Agirman, 2007). Bir hirka bir lokma anlayisi halen Anadolu'nun her kosesinde
islami bir anlayis olarak varhgini devam ettirmekte, din adina konusanlar da bu
dislinceyi empoze edebilmektedir. Bu durum zenginlige yonelik olumsuz bir
bakisi yayginlastirmis olabilir ve genclerde s6z konusu anlayisi i¢sellestirmis
olabilir. Bunun yaninda olusturulan maddenin yapisinda sorun oldugunu da
g6z ardi etmemek gerekir. Bir Misliiman icin en 6nemli hedef Allah’in rizasini
kazanmaktir. Hal bdyleyken Misliman bireyin zenginligi tek amac gibi gérmesin
beklemek de dogru degildir.

Dindar gencler de modernlesme 6l¢eginin sadece plan-diizen alt boyutuyla
pozitifyondeiliskisi oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu boyutislerin diizglin ve zamaninda
yapilmasiyla ilgili maddelerden olusmaktadir. “Yaptiginiz isi gizel yapin; Allah’a
isini glizel yapanlari sever.” (el-Bakara 2/195), “Yiice Allah yaptiginiz isi saglam ve
iyi yapmanizdan hosnut olur” (Beyhaki, 4/334) ayet ve hadislerinde gorildigu
gibi plan ve diizen Misliman’in siari olmalidir.
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