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Johannes Schiltberger, 1394-1427 yillari arasinda Tiirkiye, Suriye, Misir, Iran, Orta Asya ve Sibirya'da
esir olarak yasayip gordiiklerini “Tiirkler ve Tatarlar Arasinda (1394-1427)” baslikli kitabinda yaziya
gecirir. Cok degisik insan cografyalarinda bulunmus olmasindan dolayr Schiltberger'in Tiirkleri insani
ozellikleri bakimindan diger halklarla karsilastirma yoluna gidecegini varsaytyoruz. Hans Ulrich Krafft
ise 24 Agustos 1574 yilinda borg yiiziinden Osmanli-Tiirk makamlarinca tutuklanir. 24 Agustos 1577
yilinda tahliye edilir ve memleketine donmek iizere yola ¢ikar ve ancak 9 Aralik 1578'de vatanina
kavusur. Meslegi tacirlik olan H. U. Krafftin Osmanli toplumunda gegerli ticaret ve ticari iligkiler
hakkinda hassasiyeti olacagindan, gézlemlerinde bunlara yer verecegini diigiiniiyoruz. Bu makalede her
iki Almanin anilarinda Istanbul'un fethi dncesi ve sonra sosyal hayatta gézlemlenen degerler ve deger
yargilar1 ele almacaktir. Oncelikle sosyal, ahlaki, insani degerler her bir eserde tespit edilecek, sonra
bunlar 150 yillik siire baglaminda karsilagtirilarak Osmanli-Tiirk Toplumunda degerler degisimi olup
olmadig1 ve var ise bunlarin olasi nedenleri lizerinde duracagiz.

Anahtar Sozciikler: Ortacag, Osmanli Tiirk Toplumu, Sosyal degerler, toplumsal degisim.

Abstract

Social Values in the Ottoman-Turkish Society through the Eyes of Two German Prisoner-Travelers in
the Middle Ages

Johannes Schiltberger wrote what he lived as a prisoner in Turkey, Syria, Egypt, Iran, Central Asia, and
Siberia between 1394-1427 in his book titled “Reisen des Johannes Schiltberger. Aus Miinchen in Europa,
Asia und Afrika von 1394 bis 1427”. We assume that Schiltberger will compare Turks with other societies
in terms of their humanistic characteristics since he visited various human geographies. Moreover, Hans
Ulrich Krafft was arrested by the Ottoman-Turkish authorities on August 24, 1574, because of the debt.
He was released on 24 August 1577 and set out to return to his hometown, but he reached his homeland
on 9 December 1578. We believe that H. U. Krafft, whose profession was a trader, had an awareness of
the current trade and commercial relations in the Ottoman society, and that he will include them in his
observations. In this article, the values and judgments observed in social life before and after the conquest
of Istanbul in the memories of both Germans and Ottomans will be discussed. First of all, social, moral,
and human values will be defined in each work, and then they will be compared in the context of 150
years. We will evaluate whether there are any changes in the Ottoman-Turkish Society and if so, we will
analyse any possible causes for these changes.
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EXTENDED ABSTRACT

Johannes Schiltberger wrote about what he lived as a prisoner in Turkey, Syria, Egypt,
Iran, Central Asia, and Siberia between 1394-1427 in his book titled “Reisen des
Johannes Schiltberger. Aus Miinchen in Europa, Asia und Afrika von 1394 bis 1427”.
We assume that Schiltberger will compare Turks with other societies in terms of their
humanistic characteristics since he visited various human geographies.

Moreover, Hans Ulrich Krafft was arrested by the Ottoman-Turkish authorities
on August 24, 1574, because of the debt. He was released on 24 August 1577 and set
out to return to his hometown, but he reached his homeland on 9 December 1578. We
believe that H. U. Krafft, whose profession was a trader, had an awareness of the current
trade and commercial relations in the Ottoman society, and that he will include them in
his observations.

When we consider the years that these people left Turkey, in the following 150
years' period, the Ottoman empire has conquered Istanbul, and the empire was living its
"magnificent century" in Sultan Suleiman's reign. At the zenith of state power and
wealth, the society was very self-confident. However, the observations of two Germans
who dealt with people rather than the state as a prisoner/captive can provide us with
interesting data.

In this article, the values and judgments observed in social life before and after
the conquest of Istanbul in the memories of both Germans and Ottomans have been
discussed. First of all, social, moral, and human values have been defined in each work,
and then, they have been compared in the context of 150 years. We have evaluated
whether there are any changes in the Ottoman-Turkish Society and analysed any
possible causes for the changes.

We highlighted the following issues through the relationship between beard and
arrogance, respect for beliefs, the position of women, the justice mechanism, and the
problem of gratuity and/or bribery:

As J. Schiltberger explains in the example of Muslims, the principle that putting
forward the similarities of religions will facilitate coexistence with people of different
religions. From today's perspective, this is one of the most reasonable ways to tolerate
differences in our country as well as for Muslims living in Europe.

H. U. Krafft, as a prisoner charged with crime, has experienced the phenomenon
of alienation and marginalization more deeply than J. Schiltberger. Since he was mostly
concerned with the legal dimension of social life, he had the opportunity to observe the
behaviours that were punished or not.

While his experience with wine as a Christian allows us to explain that Muslims'
tolerance and respect are not limitless as a social value, he also criticizes the flattering
and hypocritical personalities through a sect leader who preaches loudly at midnight or
in the morning for showing off. We also see this hypocrisy in people who do their jobs
and duties by accepting bribes, tips, and gifts and present themselves as facilitators. It
would be better to describe these issues not as social values but as deficiencies.

In my opinion, what H.U. Krafft says about the Ramadan Fasting, which he
mentions as a religious practice, and about the rights of Muslim women in marriage is
of great social significance. Fasting means solidarity and cooperation, which includes
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even foreign prisoners in the Ottoman society. According to the marriage law, a woman
could file charges against her husband and put him in prison if she is neglected and
abused in her marriage. At that time, this reflects a very positive social condition
compared to that of Europe.

Krafft regarded male jealousy in marriage (which can be interpreted positively
or negatively according to the point of view), as a factor that restricts women's freedom
of movement on streets. The fact that women and men (even if married), were not
welcomed to talk to each other in public places, and it may exhibit a socially interesting
circumstance. Why do two people talking in front of everyone disturb the society? Why
do their conversation and privacy concern other people? Why is the individual's sense of
curiosity so permitted and encouraged in the Muslim community? We should question
why members of a religion that orders to cover up each other's flaws tend to create
potential flaws from innocent situations, and whether it is a social value or
worthlessness.

The descriptive scanning method has been adopted in the article, and the results have
been reached by interpreting the social values inferred from the data obtained from the
works.
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0. Giris

Edward Said’in literatiire kazandirdig1 hayali/tasarlanmig bir 6teki kurgusu (1991: 14)
olan oryantalizmi besleyen kaynaklar arasinda geg¢miste Dogu’yu bizzat goéren
gezginlerin gdzlemleri ve yazdiklari gilinceleri de 6nemli yer tutmaktadir. Bozkurt
Giiveng, bu kapsamda italya, Almanya, Avusturya, Ingiltere, Fransa, Amerika gibi
iilkelerdeki Tiirk imajlarmin, dogulu olarak Tiirk kimliginin bir pargasi oldugu tezini
savunmaktadir (1994: 290-333). Ciinkii batinin géziinde Dogu/Sark yekparedir ve 6z
kendini nasil tanimlarsa tanimlasin, 6tekinin goziinde bir “6teki”dir, dolayisiyla s6z
konusu imge, onun (bilingli ya da bilingsiz) algisiyla sinirlidir. Alginin siirlart bazen
otekini, 6zilin tersi olarak gorecek denli daralabilir. Avrupa’da Tiirk imgesi baglaminda
Pierre Béhar;

gergekte barbar, ex definitione Oteki’dir, yani kiiltiirii olmayan kisi degil — buna vahsi
denir —, aksine tipki Tiirk 6rnegindeki gibi, farkli kiiltiirden olan kisidir. Dahasi var:
Onun kiiltiirii Hiristiyan kiltiiriinden yalnizca farkli degildir, ayn1 zamanda bu kiiltiiriin
tersidir. Tiirk, herseyin tam aksini yapan bir varliktir: Tiirkiin erkegi, kaftan dedigi uzun
[etekli] elbiseler giyerken, kadmi da bir erkek gibi pantolon [salvar] giyer. Bir
Hiristiyanin aksine Tirk, birgok kadina sahip olma hakkina sahiptir; zenginse ayni
zamanda, fakirse ard arda; Tiirk yere oturur, ve yerde oturarak yemek yer; yaziy1 tersden
yazar: sagdan sola; ¢isgini obiir tiirlil, kadin gibi egilerek yapar; nihayet birini 6ldiiriirse,
bunu ters bir sekilde, yani kafasin1 ugurarak degil, kaziga gecirerek yapar. Kisacasi,
Tiirk Avrupalinin tam bir karsitidir (1994: 92)

diyerek, bununla tarihten beri siiregelen Avrupa’da Tiirkler hakkinda kalipsal
Onyargilara isaret eder. Nitekim Ornegin H. Ulrich Krafft, Miisliimanlar i¢in benzer
tespitlerde bulunur:

Camiye girerken ayakkabilarini ¢ikarirlar ve baglarini [takkeyle] kapali tutarlar. Biz de
ise bunun tersi yapilir” ibadet ederken oturup yere bakarak saga sola sallanirlar [?]. Biz
Hiristiyanlar ise diz ¢okiip ya da ayakta sabit durup gékyiiziine bakariz. Bir cenazeyi
mezara gotiiriirken, kapidan, 6nce basi disar1 ¢ikarirlar, halbuki, biz Hiristiyanlar kendi
oliilerimizin ayaklarini énce ¢ikarwriz. Ve onlar cenazenin arkasindan kadin, ¢ocuk ve
akrabalar, bazen aglasarak, yiiriirken, bizde sessizlik esastir. Sayet ibadet igin, 6zellikle
cuma giinii, ki bugilin onlarin pazaridir, camiye gitmek isterlerse, bunu 6gleyin, yiyip
ictikten sonra yaparlar. Bizde ise en biiyiik ibadet oglenden dnce ag karna yerine
getirilir. Biz Huristiyanlarin tatili pazar giintidiir. Mislimanlar, Tanri’nin daha ¢ok
hosuna gitsin diye bizlerden 6nce cuma ibadetini yaparlar. Tiirkler yemin ederken bir,
Hiristiyanlar ise iki parmaklarini kaldirirlar... Ister caligsinlar, ister yiyip-igsinler,
isterse uyusunlar, herseyi yerde yaparlar. Durusmalar1 da, danismalar1 da, yazi yazmak,
para saymak, tek kelimeyle, ayaga kalkmadan yapilacak her seyi yerde hallederler.
Uyumak istediklerinde, ev sahipleri ¢ogunlukla yatagi yemek yedikleri yere sererler.
Giysilerinden ¢ok azini ¢ikarir, bir yorgani yere serdikten sonra bagka bir yorganla
ortiiniirler, 6yle ki, yorgana gegirilen yiiz yukari gelir, biz de ise alta gevrilir. Bizde her
seyin tersi yapul. Misliimanlarda iki, ii¢ veya dort kadinla evlenme adeti var. Zenginler
ve durumu iyi olanlar daha fazla alabilirler. Eviilikte biz Hiristiyanlarda bir kadindan
fazlasina izin yoktur. (...) Sade elzenaatkarlar1 veya koyliller, giinlik kiyafet iginde
pantolonsuz gezerler. Kadinlarsa, fakir olsun zengin olsun hep pantolon giyerler. Bizde
bunun tersi olur. Tirklerin ¢ogunlugu, zengin ya da fakir, demir [nalga] ve g¢iviyle
beslenmis ayakkabilar giyerler. Atlarinin ¢ogunu ise kumlu zeminde nallatmadan

* Bu ve asagidaki vurgulama tarafimizdan yapilmistir.
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kullanirlar. Bizde béyle sey olmaz. Nihayet bir sey daha; sade yurttasin karilari,
kocalarini, sayet haklarini vermiyor, ondan artik hoslanmiyor ve bagka birini seviyor
iseler, hakime sikayet edebilme adeti ve Ozgiirligiine sahiptir. Boyle bir adam
cezalandirilir (...) Biz Avrupalilay, ozellikle Almanlar, béyle bir durumda kadinlari bir
giizel pataklariz. (1996: 52-55, passim)

Degisik sebeplerle Tiirk ve Miisliiman {ilkelere seyahat eden ya da buralarda esarete
diistip yasamak zorunda kalan yabancilar da gozlemlerini bu perspektiften
yapagelmislerdir. Bu agidan seyyah ve esirlerin Avrupa yagsam kiiltiirliniin tersi olarak
algilanan Osmanli-Miisliiman toplumunun deger yargilarini nasil gordiikleri bize ilging
ipuclart verebilir. Bu noktadan hareketle bu makalede biri esir, biri mahpus iki Alman
seyyahin anilarinda, s6z konusu bakis acisina ragmen Osmanli Tiirk toplumunda hangi
sosyal degerleri dnemsediklerini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Ele alacagimiz yazili
kaynaklar, 1394-1427 ve 1574-1577 yillar1 arasinda yasamlarint zaruri nedenlerle
Osmanli topraklarinda gecirmek zorunda olan iki Alman’in gézlemlerini aktarmaktadir.
Daha o6nce ayn1 donemleri yansitan gezi notlar1 ve giinceleri (Schweigger 1964, 2004;
Dernschwam 1923, 1992 ve Buspecq 1926, 2011; Tebly 1988) yaymlanmis olup,
zamanin sosyal yasamiyla ilgili degerlendirmeler yapilmistir (6rn. Onen 1977: 1-16;
Buch 1982: 745-786; Cetin 2011: 39-58 ve Schlemmer 1996: 57-83). Schweigger,
Dernschwam ve Busbecq iist kesimden ozgiir kisiler olarak Tiirkleri tanima firsati
bulmusken, Schiltberger ve Krafft Osmanli topraklarinda tutsak olarak bulunmuslardir.
Bu nedenle iki grubun Osmanli/ Tiirk/Misliiman algis1 arasindan belirgin bir fark
olabilir’. Ancak, bu ¢alismada iki seyyahin yiiz elli yil ara ile yaptig1 gozlemleri
arasindaki fark ve benzerlige odaklanarak, adi gegen diger gezi notu ve giince
yazarlarinin statlisiinii dikkate alarak yapilacak yeni arastirmalar i¢in bir zemin
olusturabilmeyi amagliyoruz. Yazinin sonunda Osmanl Tiirk toplumunda yiiz elli yil
sonra sosyal, ahlaki, insani degerler agisindan degisim olup olmadig1 ve var ise bunlarin
olasi nedenleri iizerinde duracagiz.*

fH

# TURKLERIN f
; § ELINDE |
{ TATARLAR | | BIR ALMAN

{ ARASINDA § § TACIR
| (1394-1427) | ::

Schiltberger 1995 ve Krafft 1996

> Om. Krafft’n amlarinin kendisi gibi egitimsiz olan ¢agdas: Samuel Kichel (gezisi 1585-1588 yillart
arasint kapsamaktadir) gdzlemleriyle karsilastirilmasi i¢in bkz. Buch 1982.

* Bu makalede arastirma malzemesi olarak her iki kitabin Turgut Akpmar tarafindan gerceklestirilen
Tiirkge ¢evirisi kullanilacaktir (bkz. Schiltberger 1995 ve Krafft 1996).
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1. Johannes Schiltberger

Johannes Schiltberger (1381-1440), 16 yasinda 1396 tarihli Nigbolu Muharebesine
katilmis ve savas sonunda Tiirklere tutsak diismiis bir Almandir. Rivayete gore bu
muharebede 60.000 sehit veren Osmanli Padisahi Yildirim Bayezid, bunun intikamini
sayis1 on binlere varan esirin kafasini kestirmek yoluyla almis. Schiltberger, o sirada
heniiz ¢ok gen¢ oldugundan, sehzadenin, 20 yasin altindakilerin affedilmesi ricasi
tizerine kurtulmustur. Bursa’ya gonderilen Schiltberger 1402’ye kadar Bayezid’in
emrinde bulunur ve Ankara Meydan savasindan sonra da Timur’un esirleri arasinda
kalir. Timur’dan sonra ogullar1 Sahruh ve Miransah’in yaninda tutsaklik yasamini
stirdiiriir; 1408 tarihinde Karakoyunlu Kara Yusuf’a kars1 verdigi savasta 6liimii iizerine
onun ikinci oglu Ebubekir’in kolesi olur. Ebubekir’in emri {izerine Cekre adindaki bir
hanin maiyetine katilir; onunla birlikte Edigu (Edegu)’nun pesinden Sibirya {izerine bir
sefere ¢ikar. Schiltberger son olarak Tataristan dedigi Kirim ve Otesi tilkelerde
bulunmustur. Nihayet Cerkes iilkesindeyken beyinin yanindan kagar ve Batum, Amasra,
Sinop, Istanbul, Akkirman, Limburg, Krakau, Breslau, Eger, Regensburg ve Landshut
tizerinden dogdugu yer olan (Miinih civarindaki) Freising’e ulagir.

Schiltberger’in hatiratinda (1995), en ¢ok {lizerinde durulan konular; dini inanis ve
pratikler, tutsak olarak gezdigi genis cografyada bulunan biiyiik sehirler, gordiigii veya
duydugu olaylar, efsaneler, mezarlar ve 6zel yerler, baz1 tarihsel kisilikler ile ilgili
inaniglar; ayrica 6lii gdmme, evlenme, yeme-igcme adetleri, halk tababeti vs.dir.

1.1.  Schiltberger’e Gore Osmanh Toplumunda Sosyal Degerler’
1.1.1. Din

Schiltberger’in gozlemleri arasinda din 6nemli bir yer tutmaktadir (1995: 173-197). Bu
kapsamda mescit, medrese, cami, imaret gibi dini mekanlar; Ramazan ve Kurban
bayramlar1 gibi dini térenler; sakal, basortiisii ve evlenme adabi gibi kiiltiirel degerler 6n
plandadir. Sakal birakmay1, Hz. Muhammed’in kanun olarak koydugu bir emir sayar.

Evvela o, Miislimanlara sakallarini kesmeyi yasakladi, ¢linkii bu, ilk insan olarak
Adem’i kendi ilahi sekline gore yaratmis olan Tanrinin iradesine aykiri olurdu. Bu
sebeple, Misliimanlar, Tanrinin kendisini yarattigindan bagka tiirlii goriinenler, geng
olsun yaslt olsun Tanrmin iradesini degistirmis ve ona aykiri davranmis olmaktadir,
derler. Ayrica sakalint kesen bir kimsenin kibirli ve magrur oldugu ve diinyada hosa
gitmek igin siislendigi kanaatindedirler. Boylelikle o, ilahi yaratimi hor gérmiis olur.
Bunu 6zellikle Hiristiyanlar, karilarinin hosuna gitsin diye yaparlar. (1995: 160)

Buna benzer bir aciklamay1r Rumlardan s6z ederken de yapar Schiltberger: “[Rumlarin]
iddiasina gore, rahipler sakallarini tirag ederlerse biiylik bir giinaha girmis olurlar, zira
bu dindarca bir davranis olmayip, ziippece bir seydir ve kadinlarin hosuna gitmek i¢in
yapilmaktadir.”® (1995: 183)

> Asagidaki bazi notlar igin bkz. Oztiirk 1997a: 54-58 ve 1997b: 55-60. Akbulut’un G. Simes’e dayanarak
belirttigi gibi (bkz. 2019: 137), Schiltberger’in anilarinin gercekligi ne Olgiide yansittigi konusu
tartismalidir. Ancak Almanya’da yaymlanan anilarin “Stekinin” bakis acisint yansittigi diislincesiyle,
anlatilanlarin gergekligi hususu dikkate alinmaksizin degerlendirme yapilacaktir.

% Ama sonraki yiizyillarda Hiristiyan din adamlar1 da sakallarini kesmislerdir.
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Schiltberger’in hatirati ¢okca efsanevi hikayelerle siislenmistir. Bunlarin
gercekligi tartigmalidir. Ancak, anlatilan (efsanevi) bir hikayenin ahlaki mesajini 6nemli
saymamiz gerekiyor. Kibirin (biliyliklenmenin) toplumca hos karsilanmadigini
gostermesi bakimindan “Atmaca Kalesi” hikayesi 6zellikle dikkate alinmalidir, ¢iinkii
yukaridaki davranig ilkesini destekler niteliktedir:

Bir dagda ‘Atmaca Kalesi’ denilen bir kale vardir. Iginde giizel bir bakire, tiinek’e
tiinemis bir atmaca ile birlikte yasar. Oraya herhangi bir kimse gelip de {i¢ giin, ii¢ gece
hi¢ uyumadan nobetgi kalirsa o zaman bu kizdan bir dilek dileyebilir. Bu dilek serefli
bir istek ise arzusu yerine getirilir. (...) Fakat bir kimse, kibirlice, iffetsizce ve kabaca
dileklerde bulunursa, bakire onu ve ailesini, soyunu Oyle lanetler ki o bir daha iflah
olmaz. (1995: 103)

Kibrin kotiiliigli yaninda Miisliimanlarin, 6zellikle zenginlerin fakirlere karsi algak
goniillii olmalar1 gerektigine (1995: 166), bdylece Tanri’nin kendilerine giic kuvvet
bagislayacagina inandiklarini belirten Schiltberger, ticarette de giizel bir gelenekten
bahseder:

Bir kimse kimden olursa olsun bir sey satin almaya kalkisinca, saticiya sunu sdyler:
‘Sen, gecinebilmen igin, (ancak) Tanrmnin 6ngdrdiigii kadar kazanmalisin. (Fazlasini
degil).” Bunun {izerine tacir, kirk parada bir para veya kirk altinda bir altindan fazlasini
alamaz. Buna onlar, ‘Allah’in hosuna giden satin alma ve kazang’ derler. Bunu onlara
Muhammed emretmistir, su anlamda ki herkes biri birinden geginir, fakir zenginden.
Her vaazdan 6nce, hocalari onlara, birbirlerine karst yardim etmelerini ve hiikiimdara
karg1 itaatkar olmalarmni, sdyler. (...) Miisliimanlar, hocalarinin ilahi isler hususunda
sOylediklerine inanirlar ve bu sozlere riayet ederler. (1995: 166 vd.)

1.1.2. Dinde Hosgorii ve Saygi

Schiltberger (1995), Miisliimanlarin Hiristiyanlar hakkinda diistindiiklerini ¢ok dnemser.
Her ne kadar Islam’a gegmek tesvik ediliyor ve bu odiillendiriliyorsa’ da, baska dinler
ve inanglar hakkinda Osmanli toplumunda saygi ve deger verme ilkesini ¢ikarabiliriz.
Miisliimanlar,

Isa’nin biitiin peygamberlerin en iistiinii olduguna ve asla giinah islemedigine, baska hic
kimsenin onunla esit olmadigina da inanirlar. Yalmz Isa’nin garmiha gerildigine
inanmazlar. Hatta onlara gore, Hiristiyanlarin bu inanglari, Isa Tanrinmn en yakini ve asla
giinah islemedigi halde, carmiha gerildigine inanmalari, kétii ve yanlis bir inangtir. Eger
Isa tamamen sugsuz ve, giinahsiz, carmiha gerilmis olsaydi, o zaman Tanrinin adil bir
hakim olmamasi gerekirdi. (...) Fakat onlarca Muhammed, Allah’in gergek elgisidir.
Onlarm kanaatina gore de Isa, Tanrimin en yakin, en serefli dort kisi arasindadir. O,
mahser giiniinde biitiin insanlar1 yonetecektir. (1995: 168 vd.)

Schiltberger’in bahsettigine gore ayni sekilde Tiirkiye’nin o tarihlerde baskentligini
yapan ve iki yiiz bin haneden olusan Bursa’da Hiristiyan, Miisliiman veya Yahudi
olduguna bakilmaksizin fakirlerin tedavi edildigi sekiz adet hastane bulunmaktadir
(1995: 101). Miislimanlarin da, Hiristiyanlarin kutsal saydigi yerleri ziyaret ettigini
belirten Schiltberger, o donem toplumunun hosgoriisii acisindan O6nemli ipucu
vermektedir (a.g.y.).

7 Miisliimanliga gecen erkek ve kadmnlara diizenlenen toren ve odiillendirme igin bkz. J. Schiltberger
1995: 165 vd.
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Schiltberger, Miisliman Tirk toplumunda Ramazan ve Kurban bayramlarinin
kutlanisi, anlamlar1 ve adetleri hakkinda bilgi verir (157-159). Ozellikle Kurban
bayraminda kesilen kuzu ve sigirlarm, Allah rizasi icin ve Ibrahim Peygamber‘in
serefine fakirlere dagitilmasini vurgular. Sarabin Miisliimanlara neden yasaklandigini
anlatma geregi duyan Schiltberger, alkoliin insanlar1 kavga ve catismaya sevk ettigi
riskini 6n plana ¢ikarmaktadir (162).

,2Muhammed, herkesin besleyebilecegi kadar kar1 almasina izin vermistir. (161)
diyen Schiltberger, kural olarak erkeklerin dogum yapan kadinlara on dort giin
gecinceye kadar yanagsmadigini, Miisliimanlara domuz etinin yasak oldugunu ve ancak
kant akitilarak kesilen hayvan ve kuslarin etinin yenilebilecegini belirtir.

2. Hans Ulrich Krafft®

H.U. Krafft’in anilarin1 Almanya’da yayimlayan Klaus Schubring (Krafft 1970), yazdig1
ons6zde, O’nun hem kisiligi hem yasadig1 ve calistig1 ortam {izerine, hem de anilar
nasil yazdig1 ve bunlarin daha 6nce yapilmis baskilari iizerine ayrintili bilgiler aktarir.
Turgut Akpnar da, bu Onsdz’ii kitabin basina koymustur (Krafft 1996: 5-15). Schubring
once H.U. Krafft’1 tanitir ve onun Tiirkiye seriivenini 6zetler. Ticareti 6grenmek lizere
yurtdist gorevlere gonderilen Krafft, 1568’de Floransa’ya gider. Burada tanistig1 ve
Misir’dan gelen Alman tacirler gen¢ Krafft’a, daha sonraki yasamini belirleyecek olan
ilk izlenimlerini kazandirirlar. Bu konuda daha sonra soyle diyecektir: “Bu insanlardan,
basarili ve sansli gegcen seyahat izlenimlerini, Tiirklerin gelenek ve adetlerini &yle
sevingli bir merakla dinliyordum ki, o zamanlar, iyi bir firsat diiserse bu sark iilkelerine
gidip kalmayr arzu ediyordum.” (1996: 10)

Bu ilgingtir, ¢linkii her ne kadar Osmanli-Tiirk tehlikesinin gliindemde oldugu o
tarihlerde Almanya’da bu ezeli diisman hakkinda anlatilan yeni olaylar ve gerceklere
kars1 biiyiik bir bilgi merak1 var idiyse de, Hans Ulrich Krafft’in yaptig1 gibi — gencligin
enerjisiyle, katisiksiz ve ¢ekincesiz bir ilgiyle — Tiirklerin yasadig1 bolgeye gitmek i¢in
yola ¢ikmak isteyenlerin sayis1 cok degildir.

Hans Ulrich Krafft, nihayet 1573’de yine Augsburg’a geri dondiigiinde bu firsat
ortaya c¢ikar. Fransizlarin yaninda Dogu Akdeniz ticaretine katilan 6nemli Alman
firmalarindan olan Manlichlerin emrine giren Krafft, efendilerinin miilkiindeki
gemilerden s6z etmektedir.

Bunlar Fransiz bayragi cekerek firmanin Dogu’daki subelerine; Istanbul’a,
Kibris’ta Magosa’ya, biiyiik ticaret merkezi Halep i¢in, Suriye kiyilarindaki liman kenti
Trablus Sam’a ve Iskenderiye’ye hareket ederlermis. Almanya’dan esas itibariyle demir
kiigiik esya ihrag¢ ediliyor, buna karsilik hurma, iiziim, uyusturucu, merhem, pamuk, hali
ve degerli taslar gibi Dogu’nun iinlii efsanevi iirlinleri ithal ediliyormus. Duruma gore
Manlichlerin bir gemisi Lizbon’a ya da Ingiltere’ye diimen kirtyormus. Halep, Trablus
Sam ve Magosa’daki subeler icin firma, 1573’ten itibaren ortak bir is yoOneticisi

¥ Asagidaki notlarin bir boliimii igin bkz. Oztiirk: 1997¢, s. 10-11.
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ongdrmiis. Iste bu gorevi Hans Ulrich Krafft iistlenecek olup beraberine ii¢ istasyonun
saglik gbzetimi i¢in linlii Augsburglu Dr. Leonhardt Rauwolf verilmis.

Hans Ulrich, 1574’de vardig1 Trablus Sam’da dogu diinyasinin zenginliklerini tam
olarak tadamadan aymi yil, 10 Agustos’ta Augsburg’daki efendilerinin iflas ettigi
haberini alir. Augsburg’da bu tarihlerde iflas etmek olagan bir olaymis, ancak bu
Krafft’mn kaderinin degigsmesine engel olmaz. Efendilerinin mali durumuna giivenerek,
bir gemiyi doldurmak amaciyla bizzat bor¢landigindan, Kaufbeurenli bir Alman ve bir
Fransizla birlikte 24 Agustos 1574’de borg yiiziinden Tiirk hapsine diiser. Yalnizca Dr.
L. Rauwolf hapsedilmekten kurtulur, ¢iinkii o sirada Mezopotamya gezisinde
bulunmaktadir.

Kaufbeurenli is arkadasi, agir hastaligindan dolayr evinde gozetim altinda
kalabilecektir. Ancak ¢ok ge¢cmeden Oliir. Fransiz memur da hapse girisinden iki yil
sonra Oliir. Krafft tek basina kurtulmak zorundadir. Bir hapishaneden Obiiriine nasil
nakledildigi, yillar sliren hapis yasamiin nasil gectigi, mahpus olarak sonunda
kurtulusunu nasil hazirladig, azat edilmesinin nasil gerceklestigi konular1 Krafft’in
notlarinda ayrintili olarak anlatilmaktadir: Sehir hapishanesindeki saglik kosullari
korkunctur. Bir keresinde eline ¢ok miktarda ila¢ gecince, mahpus arkadaslar1 arasinda
doktor olarak calismay1 denemis, Arapca okuyup yazma firsatin1 degerlendirmis, fakat
bunda ilerleme kat ettigini goriince, Tiirk olmaya zorlanacagindan korkarak bile bile
kalin kafaliymis gibi davranmistir. Stiabyali tacir, sehir hapishanesinde duydugu “Binbir
Gece Masallar1” tslibundaki hikayeleri dogru-yanlis bakmadan, notlarina katmigtir
(1996: 10-18).

Hans Ulrich Krafft, 24 Agustos 1577°de borg yiiziinden diistiigii hapishaneden
tahliye edilir ve birgok zorluktan sonra 1578’de memleketine ulasir.

Krafft’n kisiligi ile ilgili bilgiler soyle: sadik bir Protestan kimligi ile o, icine
diistiigli sikint1 ve tehlikelerde 6zellikle gdsterdigi gibi, Tanri’ya yoneliglerde bulunur.
Yasadig1 donem igin ender bir tutumla, diger dinlerden ve mezheplerden olan kisilere
kars1 hosgoriisiinii ortaya koyar. Oliimiiniin ardindan hep 6vgiiyle, dogrulugu ve
diirtistliigliyle anilmistir. Kisiligini tamamlayan 6nemli bir 6zelligi de hi¢ bozulmayan
mizah anlayis1 ve isabetli esprileridir. Bunu okuyucular, Krafft’in notlarmdan’ bizzat
tadabilirler (bkz. 1996: 20).

’ Krafft'in giiniimiize intikal eden yasam anilari bugiin Ulm sehir arsivinde, H — Handschriften

[Elyazmalari], Nachldsse [Yazarlardan kalan], Krafft, Hans Ulrich katalog bilgisiyle bulunabilir.
Bundan bir kopya Ulm sehir kiitiiphanesinde (Handschrift 6 137), bir de aile {iyelerinin miilkiinde olmak
tizere Essen-Bredeney’de bulunmaktadir. Hans Ulrich Krafft’m anilarindan se¢me yapilarak ilk defa,
kismen yaniltict bigcimde, rahip Schmid tarafindan 1787°de, Aydinlanma akimint tegvik igin
yayimlanmistir (Schwdbisches Magazin, Bd. 11, s. 649 ve devami). Bir biitiin olarak ilk baskisini ise K.D.
Hassler 1861°de gerceklestirir  (Reisen und Gefangenschaft Hans Ulrich Kraffts aus der
Originalhandschrift, Bibliothek des Literarischen Vereins in Stuttgart, Bd. 61). Baz1 okuma ve baski
hatalar1 disinda bu baski ¢ok giivenilir bir durumdadir. 1862’de de A. Cohn’un hazirladigi bir yayim
yapilir  (Ein deutscher Kaufmann des sechszehnten Jahrhunderts — Hans Ulrich Kraffts
Denkwiirdigkeiten). Bu baskida, bir biitiin olarak bakilinca, 19. yiizy1l yazi diline yapilmis diizenli, tam
bir ¢eviri s6z konusudur; ekler de ihmal edilmemistir.
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2.2. Krafft’a gore Osmanh Toplumunda Sosyal Degerler
2.2.1. Dinde Hosgorii ve Saygimin Olgiisii

Farkli dinden (Hiristiyan) biri olarak yabanci bir toplumda yadirganacak ilk husus,
kisinin normal hayatinda alistig1 seyleri (davranis, yeme-igme, giyim-kusam vb.)
yapmaya kalktiginda yasayabilecegi siirprizlerdir. Krafft’in giinliik hayatinin, hatta dini
ritiellerin bir parcast olan “sarap igme” Ozgiirliigiinii Osmanlt toplumunda
yagayabilmesi onun notlarina yansimuistir.

Burada Hiristiyanlar sarap igebilirler; onlara sarabi evlerinde bulundurmalarina miisade
edilmistir. Fransiz ve Venediklilerin hi¢bir igine karigilmaz, tamamen serbesttirler.
Bununla beraber sarabi itina ile ve gizli olarak getirmelidir. Oyle ki sarap, muteber bir
Tiirk veya zenci’nin evinin veya dilkkanmin éniinden gecerken kokusunu duymasin. Bu
konuda dava edilenler, cezasiz kurtulamazlar. Tutuklanmamdan 6nce kendi evim vardi.
Adamlarim giiniin birinde bos bir sarap figisint temizlediler, dikkatsizce iki litreden
fazla olmayan kirli suyu sokaga doktiiler. Bir saat bile ge¢gmeden adli makamlara
bagvurularak, Miisliimanlara kars1 kiistahligimdan dolay1 sarabi sokaga doktiirdiigiim
iddia edildi, bu su¢lama bana 6 Duka altinina mal oldu. (1996: 51)

Osmanli’nin baskin kiiltiirin temsilcisi olarak, Miisliimanlar: rahatsiz etmeden
farkli dinden olanlara sarap Ozgiirliigli sunmasi, ancak, yazili ve/ya sozlii
toplumsal uzlagmaya aykiri1 davranani cezalandirmasi anlasilir niteliktedir.

2.2.2. Dinde abarti/gosteris/miinafikhik

Bize Krafft’in din ve dil farki dolayisiyla anlamakta zorlandigini diisiindiiren bazi
notlarini, her seye ragmen dikkate aldigimizda; bir yabancinin géziinden Miisliiman din
adamlarinin cahilligi, insanlarin bu kisilere korii koriine inanarak sorgulamamasi ve
abartil1 dini telakkilerin 6n plana ¢ikarildigini goriiyoruz.

Tevkifimden 6nce ve heniiz iyi bir itibarim varken, evimin yakininda, yaklagsik kirk-elli
adim &tede, Subasinin evi bulunuyordu. Onun yaninda ise bir Miisliiman din adaminin
evi bulunuyordu. Bu adam gerg¢i cahil bir esegin biriydi fakat kendi cemaati iginde bir
Aziz telakki ediliyordu. Bu Hoca, Subasmin serefine ve miirailigi ve riyakarlig:
yliziinden bazen gece yarisi yahut giindogumundan {i¢ saat evvel, onun evine karsi
vaazda bulunuyordu (?).

Evvela trkiinti veren bir bagirma ile bashiyor sonra da yiiksek sesle, Tanri’nin,
merhametli oldugu, koti diinyanin batmamasini sagladigini haykirtyordu.

Bu esnada dort ila altt kere “Tanrim.. Tanrim, bunlara nasil miisade edip seyirci
kaliyorsun” diye bagirtyordu. Sonunda da Tanri’dan, fakir ve aciz Tiirklerin ve
Araplarin inanglarimni kuvvetlendirip muhafaza etmesini diliyordu. (1996: 51-52)"°

Yukarida verdigimiz 6rnek miinferit bir olay oldugu halde (nitekim Krafft bundan bir
kez soz ediyor), yine de géze batan bir sosyal problem olarak degerlendirilmelidir.

' Anilarinin burasinda Krafft, Miisliimanlarin dini ibadetleriyle ilgili bir not diismis. Bir bolimi
yakistirma oldugu anlasilan ve karsilagtirma bi¢iminde dile getirilen gozlemleri i¢in bu sayfalara
bakilabilir.
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2.2.3. Orug Gelenegi

Orucun Miisliiman bir toplumdaki tartisilmaz yeri ve 6nemi disinda Krafft’in notlarina
yansiyan bir husus dikkat ¢ekicidir. Orucun, bireysel (yeme-igmeden bir siire kaginmak)
yoniinden ziyade sosyal dayanismay1 gerektiren bir ritiiel ve pratik oldugunu, Krafft bir
ecnebi olarak hapishanede bizzat tecriibe etmistir.

Orug tutacaklart zaman, bunu Ramazan ayinda, giinlerin en kisa oldugu ayda yaparlar
@."

Bazi takva sahipleri, giinesin dogusundan batisina kadar en ufak bir sey yeyip
icmektense kafalarini kestirmeye razi olurlar. Bu isleri isteyerek yapan olursa asagilanir,
lanetlenir hatta dayak cezasina carptirilir. Buna mukabil biitiin gece, ertesi giin orug
tutabilmek iizere iyice yeyip igebilirler. Y1l boyunca, Ramazandaki gibi, nefis ve iyi
yemekler yemezler. Hapislik siiremin en iyi giinleri Ramazanlard: ¢iinkii biz mahpuslara
Allah rizas1 ve miibarek giinlerin serefine o kadar ¢ok ve iyi yemekler tasiyorlardi ki, ne
giindiiz ne gece, yiyip bitiremiyordum. (1996: 53 vd.)

2.2.4. Evlilik Hukuku

Eski Misliman Tiirk toplumunda evlilik kurumunun isleyisi yabanci gdzlemciler
tarafindan hep 6nemsenmistir; Islam’in Avrupali tasavvurunu harem, odalik ve cariye
gercegiyle siisleyen cok evlilige cevaz vermesi ve bu uygulamanin gercek hayata
yanstyan yOnleri, haliyle seyahatnamelerde karsiligini bulmustur.

Miislimanlar, hatta zanaatkarlar (fakirler) bile iki, iig, dorde kadar kadinla
evlenebilirler. Zenginler ve durumu refahli olanlar daha ¢ok kadin alabilirler. Pasalar,
Beyler, Kadi ve Defterdar gibi yiiksek idareciler, on-yirmi hatta, servetine gore,
bakabilecegi kadar kadin alabilir. Onlar bu isi Hiristiyanliktaki ¢ok veya az at sahibi
olmak gibi telakki ederler. Biz Hiristiyanlarda tek bir eg’den fazlasi miimkiin degildir.
(...) Nihayet basit adamlarin esleri, kocalar1 onlarin hakkini vermezse ve onlara
meyilleri kalmaz, ve baskasmni severse, hakim Onilinde dava etme hususunda hak ve
hiirriyete sahiptirler. Kadin bdyle bir adamdan ayrilmak istemiyorsa, ya sikayet
etmeksizin buna katlanmaya veya daha biiyiik bir cezaya razi olmaya mecburdur.

Bu sekilde dava edilen adamlardan bir¢ogu bizim Hapishaneye diismiistii. Bunlar
hiddet, siddet ve sabirsizlik iginde igeri girince, biz diger mahpuslar, onlar1 biiyiik bir
tahta kagik, (kepge) i¢inde bir yudumluk su ile ve alayl bir sekilde, aciyarak karsilardik.
Boylece o kimse hiddetini sogutur ve sabirli olursa kisa siirede durumu daha iyilesirdi.
Bu arada arkadaslar1 onunla gayri memnun karisinin aralarini bulmaya gayret ederlerdi.
Daha sonra o kisi, daha az bir alay ve zararla ii¢ dort giin veya daha uzun siire sonra
serbest birakilirdi. Boyle bir ahvalde, 6zellikle biz Almanlar kadinin dayaktan postunu
¢ikarirdik. (Krafft 1996: 54 vd.)

Kadinlarin ¢ok esli kocalarina karst haklarin1 gostermesi bakimindan Krafft’in not ettigi
husus ¢ok 6nemlidir.

"' Cev. T. Akpimar’m notu: “Gériiliiyor ki Krafft birgok hususu yanlis bilmektedir.” (1996: 53).
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2.2.5. Resmi Gorevlilere Riisvet/Bahsis/Hediye Verme Adeti ?)

Hans Ulrich Krafft’in gozlemleri elbette bunlarla sinirli degil. O’nun en ¢ok sikayet
ettigi konular arasinda hapishane hayat1 boyunca, i¢inde yasadigi zorluklar1 bir dlciide
hafifletebilmek amaciyla, bahsis veya her ne ad altinda olursa olsun, resmi gorevlilere
vermek zorunda kaldigi riisvet. Kadi, vali (1996: 98), giivenlik mensuplari,
hizmetkarlar, hepsi bir sekilde bahsis talep ediyor ya da riisvet (hos goriinmek icin bir
sey takdim etmek) (1996: 100) kabul ediyorlar.

Krafft, dayak, hiicre vb. gibi cezalara maruz kalmamasi icin istenen hediyeleri
almak iizere siirekli para aramak zorunda kalir (1996: 81 vd.) ve bir yash Tiirkiin
kendisiyle ,, ¢ciinkii parasi olmayanin, iginin yiiriimeyecegini séyleyerek alay etti”gini
(1996: 82) ekler. Bu sebeple 6 Subat 1575°te Sultanin alacaklarini tahsil etmek iizere
Trablus’a gelen vekili memnun etmek i¢in ipekli kumas almasi gerektigi sOylenir ve
sagdan soldan para tedarik etmeye koyulur (1996: 85), basaramaz ve kotii muameleye
maruz kalir. Hapiste zincire vurulacakken, yine riisvetle zincirden kurtuldugu (1996: 84)
gibi, hediye kumas karsiligi hiicreden ¢ikarilir. Sadece Vekilin degil, onun
hizmetkarlarinin da gonliinii hos tutmak zorunda kalir (1996: 86, 87); ,, Efendileri gider
gitmez, onemli hizmetkdrlarin tiimii benim ve terciimanimin etrafina tisiisiip, bahsis
istemeye bagsladilar.” (1996: 87) Istekleri arasinda sarap ta vardir. Nitekim bolca icip
sarhos olurlar ve ertesi giin efendileri sarap kokusunu almasin diye, igtiklerini kusarlar.
Riisvet ve bahsis vermek (1996: 92) suretiyle hapis hayatin1 kolaylastiran Krafft, yine
hapishaneden tahliye edilmek i¢in para verdigi Kadi‘nin kalbi yumusasin diye en
sevdigi beyaz tenli karisina gizlice ipekli iki elbise aldirarak (1996: 120) kurtulur.
Kadin, kocasinin hediyenin etkisiyle alacagi tahliye kararindan dolayr Tanrinin
rahmetine mazhar olacagi kanaatindedir (!). Bu ¢eliskili durumu bir Aga (Yiizbasi)‘nin
tutumunda da goriiyoruz. Kendisi ve oglu i¢in aldig1 para hediyesinden (riigvetten) sonra
onun isini iyi yapacagina dair ,, serefi ve dini tizerine yemin eder...” (1996: 113)

2.2.6. Gelecegi Gorme Istegi/Falcihk

Krafft’mn notlarinda, Osmanl Tiirk toplumunda (6zellikle ay tutulmasi gibi Allah’in
takdiriyle olacagina inandiklarina vakif olan) bilgiye (1996: 105), gelecegi gbrme
becerisi iddiasindaki falciya (1996: 106) ve cenazeye (1996: 102) gosterilen saygiy1
gbzlemliyoruz. Osmanli devletindeki miineccimlik kurumu, falciliga olan merakin resmi
bir yansimasi olmalidir.

2.2.7. Kiskan¢hk

Tiirk erkeklerinin kendi kadinlarini kiskandiklari, kadinlarin1 bu sebeple tesettiir i¢inde
tuttuklari, umuma agik yerlerde (esleri dahi olsa) kadinlarla konusmaktan imtina
ettikleri vurgulanir. Krafft’a gore bu ,, kadina giiven duymayan bir kiskangliktir” (1996:
108).
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3. Bulgular ve Degerlendirme

3.1. Sakal ve Kibir iliskisi

Schiltberger’de sakal, Tanrinin yarattigi gibi goriinmek baglaminda (tras olunarak
diinyada hosa gitmek i¢in siislenildigi anlaminda) kibir ve magruriyet goriintiisii
vermemek bakimindan Onemseniyor. Ayni husus Hiristiyanlarda da elestirilmekte,
sakalin karilarinin hosuna gitmek i¢in kesilmesi ziippece bir davranis olarak goriiliiyor.
Bu tespitten yola ¢ikarak, kibir, magrurluk ve ziippelik tersten bakilinca alcak
goniilliiliigiin, tevazuun ve toplumun hos gordiigii davramslarin aksini ifade eder.
Nitekim kibrin insan1 ahlaken bozacagma ve alcak goniilliliigiin ise Tanr1 katinda
miikafatlandirilacagina dair notlar bunu desteklemektedir. Zenginin fakire kars1 algak
goniillii olup, yardimlagsma ilkesine gore hareket etmesi gerektigi (Kurban Bayrami
kapsaminda da) hatirlatilmaktadir.

3.2. Inanca sayg1

Ikinci husus din baglaminda, baska peygambere ve kitaba inananlar hakkinda Osmanl
toplumunda gorece bir saygi oldugunu bulguluyoruz. Degisik ifadeyle, yan yana
yasayan ve farkli dinlerden insanlarin biri birlerini (dindeki) benzerlikler iizerinden
anlayabildigini gorliyoruz. Bunu din degistirmek isteyen Hiristiyanlar i¢in diizenlenen
toren esnasinda, Schiltberger’e gore Kelime-i sehadet diginda seslice sdylenen sozlerde
de anliyoruz: “Tanr: birdir. Mesih onun kuludur. Meryem karabasidir (kadin kuludur),
Muhammed resuliidiir.” (Krafft 1996: 166)

Schiltberger’in notlar1 arasinda gosterisli din degistirme téreni ve bunun maddi
olarak da ddiillendirilmesiyle tesvik edildigini gordiik; bu hususun Krafft tarafindan da,
Miisliman olmaya “zorlanacagini” diisiinerek Arapca bildigini saklamak istemesinde
ima edildigi goriiliiyor.

Tevazuu Cuma gilinii camiye giden Miislimanlarda goézleyen Krafft, Osmanl
toplumunun hosgoriisiiniin ancak kendisini rahatsiz etmemek sartina bagli oldugunu
belirtiyor. Orn. Miisliimanlara gdstermemek ve rahatsiz etmemek sartiyla sarap
icebilirler. Eger bu sart1 yerine getirmezler ise cezalandirilirlar. Bu ise dinde sinirsiz bir
hosgorii olmadigi anlamina gelmektedir.

Krafft, Ramazan aylarini1 kast ederek, ,, tutsakligim siiresince, en giizel zamani bu
aylarda gegirdim, oyle ki, Tanr1 ve miibarek ay hiirmetine biz tutsaklara o kadar yemek
getiriyorlardr ki gece-giindiiz bunlarin yiyip bitiremiyordum.” demektedir. Bu
gozlemde, orucla birlikte fakir ve magdurlara bol bol ikram ve yardim yapildig:
anlasiliyor. Buna ecnebi mahk{imlarin da dahil oldugu goriiliiyor.
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3.3. Kadinin konumu

Evlilik kurumu agisindan, kadinlarin, kocalarini, sayet haklarint vermiyor, ondan artik
hoslanmiyor ve bagka birini seviyor iseler, hakime sikdyet edebilme adeti ve
ozgiirligiine sahip oldugu ve boyle bir adamin cezalandirildigr belirtilmektedir. Bu ise
sosyal deger olarak kadin haklarinda ¢ok ilging bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. O
tarihlerde boyle bir uygulamanin Avrupa’da olmadigi dikkate alinirsa, durumun
ilgingligi daha da belirginlesmektedir. Uyusmazlik halinde erkegin hapse diismesi ve
evliligin kurtarilmasi adina arabulucularin devreye girmesi de 6nemlidir.

3.4. Adaletin isleyisi ve Bahsis ve/ya Riisvet sorunsal

Krafft’mn hapse diistiigli donemde en biiyiik probleminin gorevlilere vermek zorunda
birakildig1 bahsis/riisvet oldugunu gordiik. Oysa Krafft, bir keresinde Istanbul’daki
Sultanin (Kanuni Sultan Siileyman), riisvetle tebaaya haksizlik eden bir Kibris Pagasina
olim cezas1 verdigine tanik olmustur: ,, Pasa, [6liim] fermani[ni] tebaaya, kullara
vakusir bir sekilde egilerek aldi, bagini ¢ozdii ve icindekileri okudu. Fermanda evvelce
ikaz edilmesine ragmen adalete ve devlet diizenine siddetle ihtiyaci olan tebaasina karsi
haksiz sekilde davrandigindan, mektubu getirenle kendi kellesini Sultana gondermesi
gerektigi yaziliydi.” (1996: 43)

Riigvet alarak haksizlik yapan Pasa, ,,Bismillahirrahmanirrahim” diyerek
karsiladig1 6liim fermani {izerine 6nce namaz kilar, esleriyle vedalasir ve zehirli siseden
icerek Olmeyi secer. Fermani getiren ¢avus, Pasanin yerine Defterdarin atandigini
sOyleyerek onu makamina kadar getirip ,, herkesin verdigi emirlerde dikkatli olmasini ve
orada yatan cesedi ornek olarak hatirlamasim, zira Allah’in ve Tiirk Sultani’nin
haksizliklar: cezasiz birakmayacagini bilmesi gerektigini” (1996: 44) ihtar eder.

Kadr’nin Krafft hakkinda (ii¢ yillik hapis hayati1 sonunda) geciken tahliye kararini
verirken dayandigi gerekgeleri dikkate aldigimizda, adaletin tecellisi i¢in (riigvet,
hediye, bahsis gibi) baska bir araca gerek duymaksizin makul bir mantik muhasebesinin
yapilabildigi goriiliiyor: 1) Vatandas, yargiya tabidir. 2) iddia sahipleri mahkemeyi
yaniltmamalidir. 3) Asil borcu asan faiz olamaz ve bu hapis icin hesaba katilamaz. 4)
Bor¢lunun hapiste 6lmesi davaya ¢oziim degildir. 5) Bor¢lunun tutuklanmasi, borcun
O0denmesini saglamaz. 6) Bagkasinin emrinde calisan kisi, emrinde c¢alistigi kisinin
borcundan sorumlu tutulamaz (bkz. 1996: 127).

Tiim bunlara ragmen tahliye edilen Krafft, goniillii olarak etrafa sactigi paralar
sayllmazsa, yine hem Kadi’ya hem de Aga (Yiizbasi) tarafindan karisina ve kendisine
hediye almak zorunda birakilir (bkz. 1996: 130).
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4. Sonug

J. Schiltberger ile H.U. Krafft’mn yiiz elli yil arayla yazilan notlar1 elbette normal
sartlarda yapilmis bir seyahatin {iriinii degildir. ki tutsak olarak kalmis ve daha gok
birinin emrindeki kdle olarak seferlere katilmis, sokaktaki hayata uzak kalmistir. Digeri
ise baskasinin borcu yiiziinden hapse atilmis ve oradaki yasantilarini yaziya gegirmistir.
Bor¢ davasi sebebiyle muhatap oldugu kisiler ve maruz kaldigir sug¢ isnadi, entrika,
kiskanclik ve riigvet talepleri gibi adli ve adi vakalar daha ¢ok giindemine girmistir.

Schiltberger’in 15. yiizyila taniklik eden notlarinda daha ¢ok din farki ve farkli
din ve etniler arasi iligkiler yer tutuyor. Bunda elbette onun seferler sebebiyle devamli
farkli insan ve kiiltiir ¢evreleriyle karsilagmis olmast rol oynamistir.

Miislimanlarda dini gerekgeyle sakal birakmayi agiklarken, arkasinda yatan
“Yaratana ve onun yarattigina saygi” disiincesini; Tanri’nin yarattigini, insanlara hos
gorinmek icin degistirmeye kalkmanin kibir, magrurluk ve ziippelik olarak
degerlendirilmesini dnemli bir sosyal deger saymak gerekir. Ciinkii burada inang ve
giinliik hayat arasindaki tutarlik ilkesi vardir.

J. Schiltberger’in Miisliimanlar 6rneginde agikladigi gibi, dinlerin benzerliklerini
on plana ¢ikarmanin farkli dinden insanlarla biraradalig1 kolaylastiracag: ilkesi 6nemli
goriiniyor. Bu ise giiniimiiz perspektifinden Avrupa’da yasayan Miisliimanlar igin
oldugu kadar kendi iilkemizde de var olan farkliliklar1 hos gorebilmenin en makul
yollarindan birisidir.

H. U. Krafft ise kendisine sug isnat edilen bir mahpus olarak, J. Schiltberger’e
gore daha derinden yasamistir yabancilik ve otekilik olgusunu. Sosyal hayatin daha ¢ok
hukuki boyutuyla muhatap oldugu ig¢in, cezalandirilan ya da cezalandirilmayan
davraniglar1 gézleme imkani bulmustur.

Bir Hiristiyan olarak sarapla ilgili tecriibesi, bize sosyal bir deger olarak
Miislimanlarda dinde hosgorii ve sayginin Olgiisiiniin siirsiz olmadigini anlatma
imkan1 verirken, gosteris i¢in gece yarist veya sabaha karsi giiriiltiili vaaz veren
hocanin kimliginde miirai (dalkavuk, riyakar, miinafik) kisilikleri elestirmektedir. Bu
riyakarlik ve miinafiklig1, ayrica maag karsilig1 yapmak zorunda olduklari isleri riigvet,
bahsis, hediye vb. kabul ederek giiya kolaylastirict olma iddiasindaki kisilerde de
goriiyoruz. Bu hususlar1 sosyal deger olarak degil, eksiklik olarak nitelemek daha dogru
olacaktir.

H.U. Krafft’in dini bir pratik olarak énemle bahsettigi Ramazan Orucu hakkinda
sOyledikleri ve Miisliman kadinlarin evlilik i¢inde kocalarina kars:t haklarma iliskin
hayretle not ettikleri, kanaatimce sosyal acidan yiiksek degerdedir. Orug,
yardimlagsma/dayanigma demektir ve bu yardimlasma Osmanli toplumunda
hapishanedeki ecnebi mahpuslar1 bile kapsamaktadir. Kadin, evlilik hukukunda eger
kocast tarafindan ihmal edilir ve haksizliga ugrarsa sikayet edip onu hapse attirabilir.
Bu, 0 zamanin Avrupa’sina kiyasla ¢ok olumlu bir durumu yansitmaktadur.'

"2 Elbette bu seyyahin bakis agisindan byledir. Gergek durumu ortaya koyabilecek karsi okumalar bu
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Evlilikte erkek kiskanghigi (bakis agisina gore olumlu ya da olumsuz
degerlendirilebilir) Krafft tarafindan 6zellikle kadinlarin sokaktaki hareket 6zgiirliigiinii
kisitlayan bir faktor olarak yorumlanmis. Kadin ve erkegin (kari-koca olsalar bile)
sokakta, umuma agik yerlerde konusmalarinin hos karsilanmamasi sosyal agidan ilging
bir durumu sergiliyor. iki kisinin herkesin gozii dniinde konusmasi toplumu neden
rahatsiz etmektedir? Ne konustuklari, mahremleri, diger insanlar1 neden ilgilendirmekte,
bireyin merak duygusuna Miisliiman toplumda neden bu kadar izin verilmekte ve tesvik
edilmektedir? Mislimanin kusurunu Ortmeyi emreden bir dinin mensuplari, masum
durumlardan neden potansiyel kusur yaratma egilimindedir, sorgulanmali ve bunun bir
sosyal deger mi yoksa degersizlik mi oldugu tartisilmalidir.

Krafft’mm Osmanli Devleti’nin en muhtesem ylizyilinda Tiirklerin ve Araplarin
arasinda yasadigimni tekrar goz oniine alirsak, notlarinda siklikla sikayet ettigi riigvet,
bahsig, hediye vb. ile is yaptirma sorunu kanaatimizce en Onemli husustur ve bu
makalenin (devletin en muhtesem donemi i¢in) en sasirtict sonucudur. Resmi gérevlilere
riigvet, bahsis, hediye vermek nerdeyse adet (?) haline gelmis goriiniiyor. “Parast
olmayanmn, isinin yiiriimeyecegi” (1996: 82) iddias1 ¢ok vahimdir. Bunu da sosyal
acidan anti deger olarak gérmek zorundayiz. Bir elektronik Islam Ansiklopedisi’nde

Is, s6z ve davranislarda gosterise yer verme; bir iyiligi veya salih bir ameli Allah'm

rizasini kazanmak niyetiyle degil, insanlarin begenisi i¢in yapma. Bu davranista bulunan
kimseye riyakér veya miirai denir.

Riya, insanlar arasinda manevi niifliz, san ve gohret, maddi ¢ikar saglamak icin yapilir.
Diinyaya ait bu tiir maddi ve manevi ¢ikarlari elde etmek i¢in, dinin insanlar tarafindan
kutsal degerlere kars1 beslenen baglilik ve hiirmet duygularinin alet edilmesi, riyanin en
kot seklidir. (Samil; 2016; bkz. ayrica Bardakoglu 1988: 87)

denilmektedir. Dolayisiyla yabanci perspektifinden bakilinca, bir toplumun dini degerler
ve Allah rizas1 iddiasin1 gegersiz kilan kibir/gosteris ile maddi ¢ikar saglama egilimi
arasindaki bariz ahlaki ¢eligkisinin sorgulanmasi gerekmektedir.

Takvim bilgilerine gore ay tutulmasi olacagini bilebilen kisiyi cahillikten falci
olarak gorme, onun gelecegi bilebildigini tasavvur ederek medet ummak da
kanaatimizce Miisliman toplumun baska bir ¢eliskisidir. Bir yandan dini agidan her
seyin Allah’tan geldigine, kadere karsi gelinemeyecegine inanan insanlar, “gelecegi
gorme istegi” ile “falcilara” biiyiik 6nem vermektedirler. Burada hem bilim-cehalet hem
de iman-hurafe karsitligin1 gormemiz miimkiindiir.
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