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Tiirkge, Almanca, Ingilizce gibi dogal dillerde bir tiimce temelde 6zne ve yiiklemden olusur. Benzer
sekilde bi¢imsel dillerde de bir tiimce, yiiklem ve argiimandan olusur. Yiiklemler P, Q, R gibi biyiik
harflerle, argiimanlar ise x, y, z gibi kiigiik harflerle gosterilir. Ornegin olumlu bir tiimce P(x), olumsuz
bir timce ise —P(x) seklinde ifade edilebilir. Ancak bazen bir tiimcenin olumlu mu yoksa olumsuz mu
oldugu net bir sekilde belli olmayabilir. Bu tiir durumlarda mevcut sembolik gésterimde belirsizlikler
ortaya ¢ikabilmektedir. Olumlu tiimcelere matematiksel olarak 1, olumsuz tiimcelere ise 0 degerinin
verildigi varsayilirsa, olumluluk veya olumsuzluk durumu belirsiz olan tlimceler ancak bu iki deger
arasinda bir deger alabilir. Diger bir deyisle P(x) seklinde gosterilebilen bir tiimceyi Py(x), -P(x) seklinde
gosterilen bir tiimceyi ise Py(x) seklinde ifade etmek miimkiindiir; fakat olumlulugu kesin olmayan
timceler bu degerlerle gosterilemeyecegi i¢in baska bir ifade sekline ihtiyag vardir. Cilinkdi bu
tiimcelerdeki is, olus veya hareketin gergeklesme orani ne 0 ne de 1°dir; 0 ve 1 arasinda bir degerdir. Bu
caligmada bu tiir tiimcelerin bi¢imsel dillerde nasil ifade edilebilecegine dair bir 6neride bulunmak ve
bulanik kiime kuramiyla olumlulugu derecelendirmek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda onerilen
yaklagim birtakim &rnek tiimceler iizerinde uygulanmis ve séz konusu tiimceler bulanik sembolik bir
gosterimle ifade edilmistir.

Anahtar Sozciikler: bicimsel diller, olumluluk, belirsizlik, bulanik kiime kurami, matematiksel dilbilim.

Abstract
A Fuzzy Logic Approach for Symbolic Representation of Affirmativeness in Formal Languages

In natural languages such as Turkish, German and English, a sentence consists essentially of a subject and
predicate. Similarly, in formal languages, a sentence consists of a predicate and an argument. The
predicates are shown in capital letters such as P, Q, R, and arguments in small letters such as x, y, z. For
example, an affirmative sentence can be expressed as P(x) and a negative sentence as —P(x). However,
sometimes it is not clear whether a sentence is affirmative or negative. In such cases, uncertainties may
arise in the present symbolic representation. Assuming that affirmative sentences are given a
mathematical value of 1 and negative sentences are given a value of 0, sentences with an uncertain status
of affirmative or negative can only take a value between these two values. In other words, it is possible to
express a sentence that can be represented as P(x) as P((x), and a sentence that is shown as -P(x) as Py(x).
However, since the sentences whose affirmativeness is not certain cannot be represented by these values,
another form of expression is needed. Because the realisation ratio of action, state or occurrence in these
sentences is neither 0 nor 1, it is a value between 0 and 1. In this study, it is aimed to make a suggestion
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about how such sentences can be expressed in formal languages and to evaluate affirmativeness with
fuzzy set theory. For this purpose, the proposed approach was applied on a number of example sentences
and these sentences were expressed in a fuzzy symbolic representation.

Keywords: Formal languages, affirmativeness, vagueness, fuzzy set theory, mathematical linguistics.

67



EXTENDED ABSTRACT

In natural languages, a sentence consists essentially of a subject and predicate.
Similarly, in formal languages, a sentence consists of a predicate and arguments. The
predicates are shown in capital letters such as P, Q and arguments in small letters such
as X, y. For example, an affirmative sentence can be expressed as P(x) and a negative
sentence as —P(x). Sometimes it is not clear whether a sentence is affirmative or
negative and therefore uncertainties may arise in the present symbolic representation of
affirmativeness in formal languages. Assuming that affirmative sentences are given a
mathematical value of 1 and negative sentences 0, sentences with an uncertain status of
affirmative or negative can only take a value between these two values. However, since
the sentences, whose affirmativeness is not certain, cannot be represented by these
values, another form of expression is needed. In this study, it is aimed to make a
suggestion about how such sentences can be expressed in formal languages.

For this aim, a new approach was proposed to express fuzzy predicates in formal
languages with minimum uncertainty. The proposed approach was applied on some
sentences. In this approach, the sigmoid membership function was used to find the
membership degrees of the sentences. For this purpose, 15 sentences were scored one to
five by 10 participants according to the degree of affirmativeness. The sigmoid function
is an "S" -shaped function that converts any input value between co and -oo to a value

between 0 and 1. This function is shown as follows:

1
) =—
1+ e

Here, a is the slope parameter of the function, x is the input value, and c is the x
value in the middle of Sigmoid. In this study, the input value (x) was taken as the mean
of the scores given to the sentences by the experts. Since the mean value of the scores 1
to 5 is 3, the parameter ¢ was taken as 3 and the value of a is calculated as 2, which
brings the value of the function closer to 1 when x is at the maximum (x = 5) and closer
to 0 when it is minimum (x = 0).

The sentences examined by experts and the scores given to these sentences are

as follows:

Scores given by experts Average
Sentences

E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 EI0
Cocuk uyudu. 5 55 5 5 5 5 5 5 5 5
Cocuk uyumada. 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1
Cocuk uyumak iizere. 4 3 4 2 4 4 4 4 4 4 3.9
Cocuk uyuyacak gibi. 31 2 4 3 3 3 3 3 2 2,5
Cocuk neredeyse 4 4 3 3 4 4 4 2 4 3 3,5
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uyuyacak.

Yagmur yagmiyor. 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Yagmur yagdiyagacak. 4 4 3 4 2 4 4 2 4 4 3,5
Yagmur yagmak tizere. 4 3 3 3 2 4 3 4 3 3 3,2
Yagmur yagacak gibi. 31 2 2 2 3 3 3 2 2 2,3
Yagmur yagiyor. 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Film iyi gibi. 3 3 3 4 4 3 3 2 4 2 3,1
Film iyi. 555 5 5 5 5 5 5 5 5
Film iyi sayilir. 4 4 3 3 4 3 4 4 4 4 3,7
Film koti. 111 1 1 1 1 1 1 1 1
Film fena sayilmaz. 4 2 3 2 3 3 2 3 3 3 2,8

By using the mean scores obtained for each sentence, the membership degrees of
sentences in the "affirmative" set were calculated. For example, the membership degree
of the third sentence is calculated as follows:

1 1
(x)= i ——=0,85
H 1+ c‘(' ) 1+ e--(}.x:-z)

Therefore, the membership degree in the "affirmative" set of this sentence is
found as 0.85 and it can be represented symbolically as Py gs (x). Membership degrees
and symbolic representations of other sentences are as follows.

Fuzzy Symbolic

Sentences Haffimative Representation
Cocuk uyudu. 0,98 Po.03(x)
Cocuk uyumada. 0,02 Po.02(x)
Cocuk uyumak iizere. 0,85 Po.s5(x)
Cocuk uyuyacak gibi. 0,27 Po27(x)
Cocuk neredeyse uyuyacak. 0,73 Po.73(x)
Yagmur yagmiyor. 0,02 Po,02(x)
Yagmur yagdi yagacak. 0,73 Po,73(x)
Yagmur yagmak tizere. 0,60 Po,60(x)
Yagmur yagacak gibi. 0,20 Po20(x)
Yagmur yagiyor. 0,98 Po,08(x)
Film iyi gibi. 0,55 Po.s55(x)
Film iyi. 0,98 Po.9s(X)

69



Film iyi sayilir. 0,80 Py g0(x)
Film koti. 0,02 Po’oz(X)
Film fena sayilmaz. 0,40 Po.40(x)

In this paper, only symbolic representation such as P (x) was taken into account,
but there are different representation forms in formal languages. This study should be
considered as a first step in this direction and it is recommended to consider other

representation forms in following studies.
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Giris

Insam1 diger biitiin canlilardan ayiran dil, yalnizca insanlar arasindaki iletisimi degil, her
gecen giin artan teknolojik gelismeler sayesinde artik insanlarla makineler arasinda ve
hatta makinelerle difer makineler arasinda iletisimi saglayan unsurdur. Insanlar
arasmndaki iletisim Tiirkce, Almanca, Ingilizce, Cince gibi dogal diller yoluyla
gerceklesirken, makinelerle olan iletisim bigimsel diller vasitasiyla gerceklesmektedir.

Dogal dillerde birden fazla anlam tasiyan ifadeler bulunmakta ve bu tiir ifadeler
birden fazla sekilde yorumlanacag: icin bazi belirsizliklere yol agabilmektedir. Ornegin
“vahsi hayvan bakicis1” ifadesinde “vahsi” sézciigii bir yoruma goére “hayvani” baska
bir yoruma gore ise “hayvan bakicisini” niteleyebilir (bkz. Hodges 1988: 77). Bu tiir
belirsizliklere yol agmasi nedeniyle dogal diller, elektronik aletlerin kullanma
talimatlarindaki gibi oldukg¢a sinirlandirilmis bir bicimde olmadig: siirece bilgisayarlarin
cozmesi gereken durumlarda kullanima pek elverisli degildir. Boyle durumlar igin
nispeten az sayida sentaktik kural yardimiyla, bilgisayarlarin kapsamli bir bi¢cimde
anlayabilecegi bir semantik sunan programlama dilleri gibi bicimsel diller daha
uygundur (bkz. Hedstiick 2012: 5). Kisacas1 bigimsel diller, dogal dillerde
karsilasilabilecek bazi belirsizlikleri daha net ifade etmeye yarar.

Herhangi bir dogal dilde tiimce, bir ad 6begi ve bir eylem 6beginden olusur. Ad
Obegi tlimcede 6zne gorevini iistlenir ve tiimcedeki is, olug veya hareketin ne oldugunu
ya da bunu kimin yaptigim1 bildirir. Eylem 6begi tiimcede is, olus, hareket bildiren
yiiklem gorevini tstlenir. Yiiklemin en 6nemli 6zelligi climleyi bir yargiyla sonuca
baglamasidir. Bu nedenle yiiklem ciimlenin temel dgesidir (Hengirmen 2007: 322).

Tiirkge, Ingilizce ve Almanca gibi dogal dillerde bir tiimcenin temelde bir 6zne
ve bir yiiklemden olusmasina benzer bir sekilde bicimsel dillerde de bir tiimce yine
yiiklem ve argiimandan olusur. Argiimanlarin sahip oldugu ozellikler yiiklemlerdir.
Yiiklemler P, Q, R gibi biiyiik harflerle, arglimanlar ise x, y, z gibi kii¢iik harflerle
gosterilir. Ornegin; Kuslar yerine X, serce yerine y, ucabilir yerine P, kiiciiktiir yerine
Q kullanildig1 varsayilirsa, Kuslar ugabilir timcesi P(x) seklinde, Serce kiigiiktiir
tiimcesi ise Q(y) seklinde ifade edilir. Bir tiimce olumlu olabildigi gibi olumsuz da
olabilir. Olumluluk ve olumsuzluk tiimcelerin temel anlam 6zelligidir (bkz. Karahan
2015: 103). Borekgi (2003), olumluluk ve olumsuzluk konusunda su agiklamalarda
bulunur:

Geleneksel dil bilgisinde "bigimce" diye adlandirilan olumluluk, fiil ciimlelerinde

eylemin veya olusun gergeklestigini (kilma); isim ciimlelerinde de durumun oldugunu,

onaylandigini veya nesnenin var oldugunu (olma) belirtmektedir. Olumsuzluk ise eylemin

gerceklesmedigini (kilmama); durumun olmadigini, reddedildigini veya nesnenin var
olmadigini (olmama) belirtmektedir. (Borekgi 2003: 52)

Olumsuz tiimceler bi¢imsel bir dilde ifade edilirken P(x) ya da Q(y) gibi ifadelerin
basia eksi isareti getirilir. Ornegin P(x) yerine —P(x) veya Q(y) yerine —Q(y) ifadeleri
kullanilir. P(x) ifadesi “P eylemini yapan bir x vardir” ya da “x, P eylemini yapar”
anlamina gelmektedir. Ayn1 sekilde —P(x) de “P eylemini yapan bir x yoktur” ya da “x,
P eylemini yapmaz” anlamina gelmektedir.
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Dogal dillerde bir tiimce her zaman tamamen olumlu ya da tamamen olumsuz
olmayabilir. Bagka bir deyisle bazen bir timcenin olumluluk veya olumsuzluk durumu
¢ok net anlasilmayabilir. Ornegin “Cocuk uyumak iizereydi” gibi bir tiimce ele almacak
olursa, cocugun uyuma eylemine ¢ok yaklastigi, fakat heniiz uyumadigi goriliir.
“Dersimiz bitti gibi” tiimcesinden de dersin heniiz bitmedigi ama bitmesine az kaldig1
sonucu ¢ikmaktadir. Imrag (2018: 63-65) tiimcelerdeki bu tiir olumsuzlugu bulanik
olumsuzluk olarak terimlendirmistir. Yazar, “gibi” ve “lizere” edatlarinin, “neredeyse”,

“az kalsin”, “az daha” gibi baz1 zarflarin ve “sayilmak” eyleminin tiimcelerde bulanik
olumsuzluk olusturdugunu ifade etmistir.

Terricabras (2015) ise olumlulugun net olmadigi yiiklemleri bulanik yiiklem
olarak tanimlamistir. Ona gore bulanik yiliklem, 0 ile 1 arasinda sonsuz olarak
boliinebilen bir arali§i agar. Bulanik yiiklemler eger dogru bir sekilde nicelenirlerse
matematiksel olarak ifade edilebilirler (Terricabras 2015: 24).

Bigimsel dillerde olumlu yiikleme sahip tiimceler P(x), olumsuz yiikleme sahip
tiimceler ise —P(x) seklinde ifade edildigine gore, bulanik yilikleme sahip tiimceler igin
farkl bir gdsterim gerektigi goriilmektedir; ¢linkii bulanik yiiklemlerde is, olus, hareket
ne kesin olarak gerceklesmis ne de kesin olarak gerceklesmemistir. Bu noktada
matematiksel bir gosterim sekline ihtiya¢ vardir.

Olumlu tiimcelere matematiksel olarak 1, olumsuz tiimcelere ise 0 degerinin
verildigi varsayilirsa, “Cocuk uyudu” tiimcesi 1, “Cocuk uyumadi” tiimcesi 0 degerini
alir. “Cocuk uyumak iizereydi” tiimcesi ise ancak bu iki deger arasinda bir deger
alabilir. Diger bir deyisle P(x) seklinde gosterilebilen bir tiimcenin degeri 1 olur ve
Py(x) seklinde ifade edilebilir. Bu, “x, P eylemini ger¢eklestirdi” anlamina gelir. -P(x)
seklinde gosterilen bir tiimcenin degeri ise 0 olur ve Py(x) seklinde ifade edilebilir. Bu
da “x, P eylemini gerceklestirmedi” anlamma gelir. Fakat bulanik yiikleme sahip
tiimceler bu degerlerle gosterilemeyecegi i¢in baska bir ifade sekline ihtiya¢ vardir;
c¢linkii bu tlimcelerdeki is, olus veya hareketin ger¢eklesme orani ne 0 ne de 1°dir. 0 ve 1
arasinda bir oranda gerceklesmistir. Yani Ornegin “x, P eylemini 0,40 oraninda
gerceklestirdi” ya da “x, P eylemini 0,90 oraninda gercgeklestirdi” anlamina gelen bir
sembolik gosterim gerekmektedir. Bulanik kiime kurami - veya bulanik mantik - bu
noktada bir ¢Oziim sunmaktadir. Ciinkii bulanik mantik, dogru bir sekilde
nicelendirilmeleri durumunda, bulanik yiliklemlerin matematiksel kesinlik ile
incelenebilecek oldugunu kanitlamaya calisir (Terricabras 2015: 24). Bu calismada
bulanik yiiklemlerin bigimsel dillerde minimum belirsizlikle ifade edilebilmesi i¢in yeni
bir yaklasim Onerilmistir. Onerilen yaklasim birtakim &rnek tiimceler iizerinde
uygulanmig ve s6z konusu tiimceler bulanik sembolik bir gésterimle ifade edilmistir.

Bicimsel Dillerdeki Sembolik Gosterimin Bulaniklastirilmasi

Bulanik kiime kurami ilk defa 1965 yilinda Lotfi A. Zadeh tarafindan ortaya
konulmustur. Insan mantig, acik, kapali, sicak, soguk, 0 ve 1 gibi degiskenlerden
olusan kesin ifadelerin yan sira, az agik, az kapali, serin, 1lik gibi ara degerleri de goz
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ontine almaktadir (Elmas 2016: 204). Biitiin bu ara degerler bulanik ifadelerdir ve klasik
kiime kuramina gore ifade edilmeleri zordur.
Klasik kiime kuraminda, bir kiimeye giren elemanlarin oraya ait olmalar1 durumunda
tiyelik dereceleri 1’e, ait olmamalari durumunda ise 0’a esit kabul edilir ve bu ikisinin
arasinda higbir liyelik derecesi diisiiniilemez. Bulanik kiime kuraminda ise 0 ile 1

arasinda degisen iyelik derecelerinden s6z etmek miimkiindiir. (Toksdz ve Yilmaz
2019: 3)

Bigimsel dillerdeki sembolik gdsterim yakindan incelenirse mevcut gosterimin klasik
kiime kuramini yansittigi goriilmektedir. “Olumlu” ve “olumsuz” olmak iizere iki
kiimenin var oldugu diisiiniiliirse, klasik kiime kuramina gore, bir tiimce ya tamamen
“olumlu” kiimesine ya da tamamen “olumsuz” kiimesine aittir. Bagka bir ifadeyle, bir
tiimcenin iiyelik derecesi ya 0 ya da 1°dir. Ornegin, “Patron geldi” tiimcesinde patron
yerine X, geldi yerine P kullanildig1 varsayilirsa, bu tiimce P(x) seklinde ifade edilir.
Bu, s6z konusu tiimcenin 1 iiyelik derecesiyle “olumlu” kiimesine ait oldugu anlamina
gelir. Bu tiimce “Patron gelmek iizere” seklinde yazilacak olursa klasik sembolik
gosterime gore yine P(x) ile gosterilir ve yine 1 iiyelik derecesiyle olumlu kiimesine ait
olur. Buna karsin, bulanik kiime kuramina gore, bir timcenin “olumlu” ya da “olumsuz”
kiimesine ait olma derecesi 0 ve 1 arasinda degigmelidir. Yine “patron gelmek iizere”
tliimcesi goz Oniine almacak olursa, bulanik kiime kuramina gore bu tiimce 0 ve 1
arasinda degisen iiyelik derecesiyle “olumlu” ya da “olumsuz” kiimesine ait olur. Diger
bir ifade ile ne tamamen olumlu ne de tamamen olumsuz olur. Dolayisiyla bu tiir
ifadelerin P(x) veya —P(x) seklinde gosterilmesindense, ne derece olumlu olduklarini
belirtmek amactyla Py 2(x), Po 5(x), Pos(x) vb. sekilde gosterilmesi daha dogru olabilir.

Bulaniklastirma Siireci

Bu caligmada Onerilen bulanik mantik yaklasiminda, tiimcelerin “olumlu” ya da
“olumsuz” kiimesine olan {yelik derecelerinin bulunmasi amaciyla sigmoid iyelik
fonksiyonundan yararlanilmigtir. Bu amagla ilk olarak 15 degisik tiimce hazirlanmis ve
bu tiimceler 10 adet katilimci tarafindan 1 ile 5 araliginda olmak {izere olumluluk
derecesine gore puanlandirilmigtir. Olumluluk puan dereceleri Tablo 1°de, Ornek
tiimceler ve uzmanlar tarafindan verilen puanlar ise Tablo 2’de verilmistir. Katilimcilar
Sivas Cumhuriyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati, Alman Dili
ve Edebiyati, Ingiliz Dili ve Edebiyati, Fransiz Dili ve Edebiyati, Miitercim-
Terclimanlik Boliimlerinde akademisyen olarak calismaktadirlar. Dolayistyla,
uygulamaya dahil edilen katilimcilarin dil alaninda deneyim sahibi, diger bir deyisle dil
alaninda uzman kisiler arasindan se¢ilmesine dikkat edilmistir. Ayrica, katilimcilarin dil
alaninda deneyim sahibi olmalarindan dolayr 10 katilimcinin yeterli olacagi
diistiniilmistiir. Ancak bu say1 tiimcelerin karmasikligina gore arttirilabilir.

Ornek tiimceler hazirlanirken Imrag (2018: 63-65) tarafindan bulamk
olumsuzluk olusturduklari One siiriilen “sayilmak™ eyleminin, “gibi”, “lizere”

b 1Y

edatlarinin ve “neredeyse”, “az kalsin” gibi zarflarin kullanilmasina 6zen gosterilmistir.
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Olumluluk Puan

Olumlu 5
Neredeyse olumlu 4
Orta derecede olumlu 3
Biraz olumlu 2
Olumsuz 1

Tablo 1. Olumluluk Puanlar:

Sigmoid fonksiyonu o ve -co arasindaki herhangi bir girdi degerini 0 ve 1 arasindaki bir
degere doniistiren “S” seklinde bir fonksiyondur (Negnevitsky 2005: 170). Bu
fonksiyonun grafiksel gosterimi Sekil 1, matematiksel tanimi ise Esitlik 1°de verilmistir.

1
M(X) = -a(x-c) (1)
1+e

Burada a fonksiyonun egim parametresi, x girdi degeri, ¢ ise Sigmoid’in ortasina gelen
x degeridir. Bu calismada girdi degeri (x) uzmanlar tarafindan tiimcelere verilen
puanlarin ortalamasi olarak alinmistir. 1 ve 5 arasinda olan bu puanlarin orta degeri 3
oldugu icin ¢ parametresi 3 olarak alinmistir. Fonksiyonun degerini x’in maksimum
oldugu durumda (x=5) 1’e yaklastiran, minimum (x=0) oldugunda ise 0’a yaklastiran a
degeri 2 olarak hesaplanmistir. Sonug¢ olarak bu c¢alismada a parametresi 2, c
parametresi ise 3 olarak alinmistir.

M
1

0,5

0 X

[

Sekil 1. Sigmoid Fonksiyonu

Bulgular

Bicimsel dillerde olumlulugun sembolik gdsterimini bulanik mantik yaklasimiyla ele almak ve
boylece olumluluk ve olumsuzluk konusundaki belirsizlikleri azaltabilmek amaciyla uzmanlar
tarafindan incelenen tiimceler ve bu tiimcelere verilen puanlar su sekildedir:

Uzmanlar tarafindan verilen puanlar Ortalama
Tiimceler

Ul U2 U3 U4 US U6 U7 U8 U9 UILO
Cocuk uyudu. s 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
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Cocuk uyumadi. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Cocuk uyumak iizere. 4 3 4 2 4 4 4 4 4 4 3,9
Cocuk uyuyacak gibi. 31 2 4 3 3 3 3 3 2 2,5
Cocuk neredeyse uyuyacak. 4 4 3 3 4 4 4 2 4 3 3,5
Yagmur yagmiyor. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Yagmur yagdi yagacak. 4 4 3 4 2 4 4 2 4 4 3,5
Yagmur yagmak iizere. 4 3 3 3 2 4 3 4 3 3 3,2
Yagmur yagacak gibi. 3 1 2 2 2 3 3 3 2 2 2,3
Yagmur yagiyor. 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Film iyi gibi. 3 3 3 4 4 3 3 2 4 2 3,1
Film iyi. 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Film iyi sayilir. 4 4 3 3 4 3 4 4 4 4 3,7
Film kotii. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Film fena sayilmaz. 4 2 3 2 3 3 2 3 3 3 2,8

Tablo 2. Ornek Tiimceler ve Uzmanlar Tarafindan Olumluluk Derecesine Gore Verilen Puanlar

Tablo 2’deki her bir tiimce i¢in elde edilen puan ortalamalar1 kullanilarak s6z konusu
tiimcelerin “olumlu” kiimesine olan iiyelik dereceleri hesaplanmistir. Ornek olarak
“Cocuk uyumak tiizere” tlimcesi dikkate alinirsa, bu tiimce klasik gosterime gore P(x)
seklinde gosterilir. Diger bir ifadeyle 1 {iyelik derecesi ile “olumlu™ kiimesine aittir.
Buna karsin, bu ¢alismada onerilen yaklasima goére s6z konusu tiimcenin tiyelik derecesi
Esitlik 1 ile asagidaki sekilde hesaplanir.

Wid—e 15
1+

-alc) 2(3853)
€ I+e

Dolayisiyla, “Cocuk uyumak {izere” tiimcesinin “olumlu” kiimesine olan {iyelik
derecesi 0,85 olarak bulunur. Bu durumda séz konusu tiimce sembolik olarak Py gs(x)
olarak gosterilebilir. Diger tlimcelerin iiyelik dereceleri ve sembolik olarak gosterimleri
Tablo 3’te sunulmustur.

Bulanik
Tiimceler Holumlu sembolik

gosterim
Cocuk uyudu. 0,98 Po.os(x)
Cocuk uyumadi. 0,02 Po.0a(X)
Cocuk uyumak iizere. 0,85 Poss(x)
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Cocuk uyuyacak gibi. 0,27 Py27(x)

Cocuk neredeyse uyuyacak. 0,73 Py.73(x)
Yagmur yagmiyor. 0,02 Py ,02(x)
Yagmur yagdi yagacak. 0,73 Py.73(x)
Yagmur yagmak iizere. 0,60 Py.60(x)
Yagmur yagacak gibi. 0,20 Py 20(x)
Yagmur yagiyor. 0,98 Py os(x)
Film iyi gibi. 0,55 Po.s5(x)
Film iyi. 0,98 Po08(x)
Film iyi sayilir. 0,80 Py .s0(x)
Film kotii. 0,02 Po,02(x)
Film fena sayilmaz. 0,40 Po40(x)

Tablo 3. Tiimcelerin Uyelik Dereceleri ve Bulanik Sembolik Gésterimleri

Sonuclar

Bu caligmada bigimsel dillerdeki mevcut sembolik gdsterim i¢in bulanik bir yaklasim
Onerilmistir. Sembolik gdsterimin bulaniklagtirilmast siirecinde ilk olarak degisik
tiimceler hazirlanmis ve bu tiimceler uzmanlar tarafindan olumluluk derecelerine gore
puanlandirilmistir. Tiimcelerin “olumlu” kiimesine olan iiyelik dereceleri ise sigmoid
iiyelik fonksiyonu ile hesaplanmistir. Bu fonksiyonda tiimcelere verilen puanlarin
ortalamasit girdi degeri olarak alinmistir. Elde edilen iiyelik dereceleri ile bulanik bir
sembolik gosterim gelistirilmistir. Calismada onerilen bulanik gosterim sekli bir
tiimcenin olumlu olma derecesinin anlasiimasina olanak saglamaktadir. Ornek olarak
“Yagmur yagiyor” ve “Yagmur yagacak gibi” tlimceleri dikkate alinacak olursa, her iki
tiimce de klasik sembolik gosterime gore P(x) vb. bir sekilde gosterilir. Bu her iki
tiimcenin de olumlu oldugu anlamina gelir. Ancak tiimcelerin hangi derecede olumlu
olduklar1 anlagilmamaktadir. Buna karsin, bu calismada onerilen bulanik sembolik
gosterimde bu iki tiimcenin farkli iiyelik dereceleri ile olumlu oldugu anlasilabilir.
Bulanik sembolik gosterimde “Yagmur yagiyor” tiimcesi Pgos(x), “Yagmur yagacak
gibi” tiimcesi ise Py 0(x) ile ifade edilebilir.

Bu calismada tliimcelerin olumluluk derecelerini puanlandirmak i¢in 10 adet
uzman goriisii alinmistir. Ancak bu say1 uzmanlarin deneyimlerine gore artirilabilir ya
da azaltilabilir. Ayrica ¢alisma kapsaminda Onerilen bulanik yaklasim sadece birkag
tiimcede uygulanmistir. Ancak, tiimce ornekleri cogaltilabilir ve yine uzman goriisleri
kullanilarak bir tlimceye iiyelik derecesi atanabilir. Son olarak, ¢alismada sadece P(x)
gibi temel gosterim sekilleri dikkate alinmistir. Bigimsel dillerde degisik ve daha
karmagik gosterim sekilleri oldugu muhakkaktir. Calisma bu yonde bir ilk adim olarak
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diisiiniilmeli ve daha sonraki caligmalarda diger gosterim sekillerinin de dikkate
alinmasi onerilmektedir.

Olumluluk konusundaki bu tiir belirsizlikler, yapay zekanin alt dallarindan biri
olan dogal dil isleme ve veri madenciligi gibi alanlarda yiiriitilen duygu analizi
caligmalarinda da ortaya c¢ikabilir. Bu tiir calismalarda insanlarin herhangi bir iiriinle,
projeyle, toplumsal bir olayla veya siyasi bir secimdeki adaylarla ilgili goriislerini
belirttikleri metinlerin olumluluk durumu analiz edilir. Bu c¢alismada Onerilen
yaklagimin, duygu analiziyle incelenen metinlerde karsilasilabilecek belirsizlikleri
azaltmaya yonelik caligmalara 151k tutmasi umut edilmektedir.
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