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Felsefenin ve dolayisiyla digiince tarihinin en 6nemli filozoflarindan biri olan ve basta mantik, fizik,
metafizik, astronomi, siyaset, retorik olmak {izere birgok alanda eserler veren Aristoteles’in (M.O. 384-
322) bu eserlerde bildirdigi goriisleri bir¢cok disiplinin kendi kuramlarint olusturmasinda biiyiik 6nem arz
etmektedir. Onun &zellikle bir seyin variiga gelisini agiklamada kullandigr Dort Neden Kurami, geyin
gergek bilgisine ulagsmada yol gostericidir. Bugiine degin varligin bilgisine ulagma, olgularin agiklanmast
s6z konusu oldugunda birgok bilim dali Dort Neden Kuramindan yararlanmistir. Yirminci yiizyilin son
¢eyreginde bir bilim dali olma gabasi igerisine giren geviribilimin disiplinlerarasi bir bilim dali olup
olmadig1 son on yillarda sorgulanmaya baslanmigtir. Fakat yapilan g¢alismalarda varilan sonuglara
bakildiginda ortak bir goriis birliginin olmadig1 goriilmektedir. Ceviri olgusu bugiine kadar, ¢eviribilimin
ilgili oldugu dilbilim, kiiltiirbilim, metinbilim, iletisimbilim, yorumbilim, edebiyatbilim, sosyoloji, felsefe
gibi birgok disiplinin biri veya birkaginin verileri ile agiklanmaya calisilmig ve hala daha da agiklanmaya
caligilmaktadir. Bu agiklamalara siklikla maruz kalan kaynak/erek metin, kaynak metin yazari/cevirmen
ve g¢evirinin amaci gibi dgeler felsefi bir perspektiften ele alindiginda temelde nedensel bir sorgulama
gerektirmektedir. Felsefe tarihine bakildiginda ise varliga iligkin yapilan nedensel sorgulamanin, temelde
Aristoteles’in Dort Neden Kuramina dayandigi goriiliir. Bu ¢alismada betimleyici bir yaklasim izlenerek
ilgili 6geler disiplinleraras: baglamda genelde Aristoteles’in goriisleri, 6zelde ise onun 6zellikle Metafizik
ve Fizik eserlerinde konu ettigi Dért Neden Kurami ile ele alinip irdelenecek ve bu kuramin geviri
olgusuna nasil bir 151k tuttugu izaha ¢aligilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Aristoteles, ¢eviribilim, amag, erekbilim, Dért Neden Kurami.

Abstract

The Effect of Aristotle’s Four-Cause Theory on the Theoretical Approaches in the Field of
Translation Studies

Being one of the most significant philosophers of the philosophy and thereby the history of thought; and
having written works on many fields such as primarily logic, physic, metaphysic, astronomy, politics,
rhetoric Aristotle’s (384-322 B.C.) thoughts pointed out in these works have a great importance in lots of
disciplines constructing their own theories. The four-cause theory he uses in explanation of an entity
getting into existence, is a guiding light to reaching the exact knowledge of the entity. Up to the present,
when reaching the knowledge of the existence and explanation of the facts come into question, various
branches of science have benefited from the four-cause theory. In the last decades, it has been questioned
whether translation studies, which has attempted to become a branch of science in the last quarter of the

1 Bu makale 2016 yilinda danismanligini Prof. Dr. Muharrem Tosun’un yaptig1 “Ceviribilimde Skopos
Kuraminin Felsefi Bakig A¢isiyla Yeniden Yorumlanmasi” adli doktora tezinden tiretilmistir.
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twentieth century, is an interdisciplinary branch of science or not. However, when the results deduced
from the studies are examined it is seen that there is not a common consensus. The translation
phenomenon has been tried to be explained with the data of one or more of a whole range of disciplines
such as linguistics, cultural science, text science, communication science, interpretation, literature science,
sociology, philosophy; and is still tried to be explained more. When the factors such as source / target text,
source copywriter / translator and the purpose of the translation, frequently exposed to these explanations,
are discussed within the philosophical perspective, it is seen they fundamentally require a causal inquiry.
Looking at the history of philosophy, it is seen, that the causal inquiry on existence is basically based on
Aristotle's Four-Cause Theory. In this study, by following a descriptive approach, the relevant elements
will be examined with the views of Aristotle in general in an interdisciplinary context, and particularly
with the Four-Cause Theory, which he has mentioned in his works of metaphysics and physics, and it will
be tried to explained how this theory sheds light on the phenomenon of translation.

Keywords: Aristotle, Translation Studies, Target, Teleology, Four-Cause Theory.
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EXTENDED ABSTRACT

It is necessary to benefit from the essential concepts and theories of these disciplines in
the explanation and definition of some phenomena in the translation studies, as various
disciplines effect the translation, the translation process and the translator. Towards the
end of the 1970s, with the help of the fact that the language and culture in which the
translation is made took primacy, the target of translation, and the translator subject
making the translation, the act of the subject etc. became a research topic separately. It
is due to the nature of translation that the phenomenon of translation and the factors that
affect this phenomenon are discussed and explained within the context of quite different
disciplines. When the translation is mentioned the source text, the target text, the
translator and the aim of the translation come into the mind firstly; and it is not possible
for the translation to come into existence without one of these four elements. When
these four elements are asked to be questioned on the basis of philosophy, it is
necessary to consider the reasons of these elements’ coming into existence, and the
explanation of the causal thinking in the field of philosophy is based on Aristotle's
theory of four causes. In this theory of Aristotle, purpose constitutes one of the four
main types of cause with matter, form and agent together. The four-cause theory
Aristotle has obtained as a result of his effort to access knowledge is needed when it is
desired to reach the knowledge of an entity. The exact explanation of an entity is
possible by explaining the cause for its existence, that is, its purpose, together with the
material, formal and agent causes. In his Works entitled Physic, Metaphysic and
Posterior Analytics Aristotle expands on the four-cause theory. Aristotle, who tries to
explain the four causes over bronze sculpture, within the context of this object explains
them by identifying the material cause with the bronze with which the sculpture is made,
the formal cause with the shape of it, the efficient cause with the person who makes it,
and finally the final cause with the goal of its getting made. As a result of this example
it is possible to summarize the material cause as a base, formal cause as an essence,
efficient cause as an entity from whom/which the variance arises and final cause as the
purpose of the entity’s getting into existence. As it is not possible for any of these
causes alone to explain the existence of an entity, it is necessary to take four of them
together into consideration in the explanation of existence.

If the existence of translation is aimed to be questioned and explained within the
context of Aristotle’s four-cause theory, it is fairly necessary to discuss source text as
part of the material cause, target text as part of formal cause, the translator as part of
efficient cause and the target of the translation as part of final cause. In Aristotle’s four-
cause theory the matter is the one accepting the change and in this respect it is the
producer of the thing. In the context of translation studies, it is possible to say that this
is the source text which equals to it with regards to the abovementioned factors. In the
motion from the source text that is potential to the target text which is virtual, the
completion of the movement, namely the motion, occurs with the help of the existence
of the target text, the virtual, arising from the source text, the potential. The target text
does not come into existence on its own; and as it is an entity to be sensed, it is an
object connected to the source text in terms of being existent. One of the four causes,
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the formal cause is a cause meaning the act of coming into existence from an entity and
it is possible to say the final cause equals to this type of cause in the context of the
translation studies. The target text is evolved into the target text throughout the
translation process, and the target text becomes an edited, meaningful and formed type
of the source text, which is found in an irregular form in the target world. In four-cause
theory, when an efficient cause is the matter, the cause which is the source of a
movement and change is meant. The equivalent of this type of cause in translation
studies is the translator as the agent.

The translator, who makes the act of translation from the source text, presents a
production, nominately the target text. On the other hand, the final cause, discussed as
the last type of the causes, makes explanations on the purpose of the existence of an
entity. Therefore; the final cause is the end which is aimed to be reached when an action
is done. Within the framework of translation studies, it can be said this type of cause is
equivalent with the purpose of translation. Since the act of translation is a purposeful
activity, it gives an opportunity to it to direct the translation process. An explanation
within the context of the efficient cause will reveal why the translation is made.

In the studies on translation, it is possible to come across with the Works of
Anthony Pym and Andrew Chesterman on Aristotle's four-cause theory and translation
based on these causes. Just like in Pym and Chestermann’s Works, in this study the
existence of translation will be attempted to be based on Aristotle's four-cause theory as
well. After each cause type has been explained in general terms, how these types of
causes have been discussed in the translation studies until today will be discussed, and
then the equivalent of each cause in the translation studies will be tried to be found out
and the causal questioning of the equivalents will be tried to be made. These inquiries
will not merely be made on the basis of Aristotle's four-cause theory, but his views on
motion and change will be included in the inquiries too.
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Giris

Diller, kiiltiirler, toplumlar arasinda gergeklesen ceviri etkinligi, bu 6zelliginden Otiirii
genis bir konu ve alan yelpazesine sahiptir. Bu da ceviribilimin diger disiplinlerle bir
arada ya da yan yana bulunmasini gerektirir. Aristoteles’e gore (2010: 191) seyler ortak
bir kavrama sahip olabilir ve bu seylerin incelenmesi tek bir bilimin alanina ait degildir.
Tkinci Coziimlemeler (2011: 28) kitabinda bilimlerin alan ve konu bakimindan
birbirlerini kapsadigina deginen Aristoteles, optigin geometriye bagli olmasi gibi bagka
bir bilimin de optige bagl olabileceginden bahseder ve yay big¢imli yaralarin daha yavag
iyilestigini bilmenin hekimin is, nedenini bilmenin ise geometricinin isi oldugu 6rnegi
ile bilimler arasindaki iligkiyi izaha calisir. Tipki bu 6rnekte oldugu gibi geviri ne
sadece metinsel ve iletisimsel ne de dilbilimsel bir etkinliktir. Cevirinin birgok disiplin
ile varhiga gelmesi, her bir ¢eviri durumunda birden fazla disiplinin bir arada
bulunmasina, fakat bunlar arasinda en az bir disiplinin baskin olmasina olanak saglar.
Dolayisiyla alan ve konu bakimindan birden fazla disiplinle dirsek temasinda olan
ceviribilim kendi kuram, yontem, terminoloji ve hatta arastirma nesnesini, farkli

bilimlerin ilkelerinden yararlanarak acgiklamaya calisir, bu disiplinlerden biri de
felsefedir.

Varhigin ve bilginin bilimsel olarak arastirilmasi’ anlamina gelen felsefenin,
birgok disiplinin kendisine dayanan yontemler kullanarak varligini izaha ¢alismasinda
temel bir disiplin oldugu sdylenebilir. Felsefe tarihine baktigimizda Sokrates, Platon,
Aristoteles gibi filozoflarin, yasadiklar1 donemde dile getirdikleri goriiglerinin hala daha
birgok alanda etkin ve etkili oldugu goriilmektedir. Bu alanlardan biri de Ceviribilimdir.
Ceviribilim alaninda 80’li yillarda ortaya ¢ikan islevsel ve betimleyici kuramlarin ortak
yonii temelde erek odakli kuramlar olmalaridir ve bu kuramlar Aristoteles’in dort
nedeninden biri olan ereksel nedende yogunlagmaktadir. Ozellikle Skopos Kuraminda
erek odakli anlayis ve ¢evirinin skoposu, yani eregi, kuramin Aristoteles’in Dort Neden
Kurami ¢ergevesinde sorgulanmasina olanak saglamaktadir.

Ceviribilimde paradigma degisiminin Onciilerinden olan Skopos Kurami (1984)
ve Ceviri Eylemi Kurami (1984) cevirinin hedefi ve amaclanan islevi iizerine insa
edilmelerinden otiirli Aristoteles’in nedensellik anlayisi c¢ercevesinde bu kuramlara
yonlendirilecek ceviri neden o sekildedir? sorusuna verecekleri en olasi cevap ¢evirinin
amacindan 6tiirii olacaktir. Bir eylemin nedeni goz 6nilinde bulundurulmak istendiginde
nedenler hakkinda diisiinmek ka¢inilmazdir, nedenler iizerine diisiinme ve nedensel bir
aciklama s6z konusu oldugunda bunun felsefe alanindaki izahi Aristoteles’in Dort
Neden Kuramima dayanir. Bu kuramda madde, form ve fail nedenle birlikte ereksel
neden, dort temel neden tiirlinden birini teskil etmektedir.

Tiimdengelimli bir yol haritasinin izlendigi bu ¢alismada oncelikle Aristoteles’in
Dort Neden Kurami genel hatlar ile izah edildikten sonra bu kuramin Anthony Pym ve
Andrew Chesterman tarafindan ceviribilimde nasil ele alindigina deginilecektir. Son
asamada ise Dort Neden Kurami temelinde ¢eviri siireci ve ¢evirmen kararlar1 agisindan
ceviride degisen unsur olarak kaynak metin, ¢evirinin yonii olarak erek metin, ¢evirinin

* TDK, https:/sozluk.gov.tr; 29.06.2020
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faili olarak c¢evirmen Oznesi ve ¢evirinin amact olarak ¢eviri eyleminin amaci
irdelenecektir.

Aristoteles ve Dort Neden Kurami

Bir nesne hakkinda ne igini kavramadigimiz siirece o nesneyi bilemeyecegimizi
sOyleyen Aristoteles’e gore bir seyi bilmek ancak o seyin nedenlerini bilmekle miimkiin
olur ve bir sey ancak dort neden ile varlik kazanir (Aristoteles 1997: 61,81; 2010: 87-
89). Aristoteles Dort Neden Kuramina 6zellikle Metafizik 1. Kitap (A) 3. boliimde ve
Fizik eserinde oldukc¢a genis yer vermistir.

Maddi Neden (hyle): Her degisme ve olus gergeklesmek adina bir dayanaga,
bir 6zneye ihtiya¢ duyar ki bu da madde dedigimiz seydir. Bir seyin
yapilmasinda veya meydana gelmesinde veya meydana gelen seyde olusturucu
unsur olarak bulunan ve bu bakimdan bir seyin varliga gelmesinde temel rol
oynayan madde, kendisine bir degisme yliklenen ve ilgili degismeyi kabul etme
ozelligine sahip olandir, yani tasiyic1 dznedir. Ornegin su hem soguma hem de
1sinma niteligini kabul eden ama onlardan bagimsiz olarak var olan bir seydir.
Madde hem dogal olaylarin olmasinda hem de sanat eserlerinin meydana
getirilmesinde 6nemli bir rol oynar. Ornegin bir heykeltiragin bir heykel yapmak
icin mermere ihtiyacinin olmasit ve bu mermerin heykel olabilme 6zelligine
sahip olmast gerekmektedir. Dolayisiyla sanat eserlerinin  meydana
getirilmesinde madde olusturucu bir unsur olarak karsimiza cikar. Madde
degismeyi kabul edendir, bir seyi o sey yapan, onu meydana getirendir, bir
anlamda dayanaktir (Arslan 2007: 174f).

Formel Neden (eidos): Nedenlerle bilmede maddi neden tek bagina yeterli
degildir. Maddi neden maddenin degismeyi kabul ettigi silirecte degisme
sonucunda her zaman i¢in bir sey baska bir sey olur ve bu baska seyi Aristoteles
form olarak adlandirir. Madde olmadan var olamayan ve degisim sonucunda
ortaya ¢ikan form, hareketsiz ve degismez olandir. Bir seyden meydana gelmis
olmak bakimindan formel neden, varliga ne olduguna dair yOneltecegimiz
sorunun cevabini verir ve bu bakimdan varligin taniminin yapilmasinda
yardimct olur. Madde dayanak iken, form ozdir, ¢iinkii her seyin nigin’i,
sonucta onun tanimina indirgenmektedir (Aristoteles 2010: 87f).

Fail Neden (kinoun): Fail neden degismenin, duraganligin, siikiinetin, hareketin
kaynagidir. Baba ¢ocugun, mese tohumu mese agacinin, heykeltirag heykelin
fail nedenidir. Bu neden tiiriinde s6z konusu olan yapanin yapilan seye,
degistirenin degisime ugrayan seye, hareket ettirenin hareket edene etkide
bulunmasidir (Aristoteles 2010: 236; Boyilikozkara 2010: 11). Sadece olus ve
yok olus s6z konusu oldugunda arastirilan fail neden, degismenin kendisinden
ileri geldigi seydir (Aristoteles 2010: 372f).

Ereksel Neden (telos): Her tiirlii olus ve degismenin eregi olarak ereksel nedeni
goren Aristoteles’e gore ereksel neden bir seyin ne i¢in oldugunu agiklayan
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neden tiiriidiir (2010: 89). Metafizik eserinin II. Kitabinin ikinci boliimiinde
ereksel nedenin bir erek oldugunu ifade eden Aristoteles, ereksel nedenin bir
baska seyi elde etmek igin istenen tiirden bir erek olmadigini; tersine onun,
baska her seyin kendisi i¢in istendigi tiirden bir erek oldugunu ve insanin her
zaman bir erege ulagsmak i¢in eylemde bulundugunu belirtir (Aristoteles 2010:
150). Yine Metafizik eserinin ikinci kitabinin ikinci boliimiinde erek veya
amacin bir eylemin sonu oldugunu belirten Aristoteles eregin, diger seylerin
kendisinden dolay1 bir neden oldugunu ve her eylemin bir hareketle birlikte
bulundugunu belirtir (2010: 157).

Gozler gormek igin, disler koparmak ve 6giitmek i¢in, kollar tutmak i¢in yapilmis veya
diizenlenmis goriinmektedirler. Insandan hemen her zaman insan, mese tohumundan
yine hemen hemen her zaman mese agact meydana gelmektedir. Rastlantisal sonuglar
ne her zaman ne de ¢ogunlukla karsimiza ¢ikmaktadir. O halde gézlemlenen bu uyumlar
ne rastlantinin, ne de kor bir zorunlulugun sonuglari olamazlar. Tek se¢enek onlarin bir
amag i¢in olduklari ve doganin bir biitiin olarak bir amaca veya erege gore her seyi
diizenledigidir (Arslan 2007: 181).

Aristoteles’e gore bir ve ayni sey bu dort nedeni kendisinde toplayabilir ve ona
gore sanat veya mimar bir evin fail nedeni iken, toprak ve taslar o evin maddesi, evin
yerine getirdigi islev o evin ereksel nedeni, evin tanimi ise o evin formel nedenidir
(2010: 158).

Dort Neden Kurami ve Ceviribilim

Aristoteles’in goriisleri felsefeden sanata, siyasetten tibba kadar birgcok bilime etki
etmigtir. Ceviribilim alaninda ise bir¢ok yeni yaklasim ve anlayisin ortaya ¢iktigi 80’li
yillarda Anthony Pym, ceviribilimin kuramsal yapisinin sorgulanmasinda Aristoteles’in
Dort Neden Kuramini konu edinmis ve daha sonra ayni yaklasim 90’11 yillarda Andrew
Chesterman tarafindan yeniden ele alinmistir.

Anthony Pym ve Dort Neden Kuram

Anthony Pym, Method in Translations History (1988) ve On Translator Ethics (2012)
eserlerinde Aristoteles’in Dort Neden Kurami ve Skopos Kuramina deginmistir.

Pym ilk baskisini1 1988 yilinda ¢ikardig1 Method in Translation History adli eserinde
Aristoteles’in Dort Neden Kuramini ve bunun ¢eviribilime uygulanabilirligini su
sekilde degerlendirmistir;

* Maddi Neden: Ceviri eylemine yon veren ve ¢evirinin basarist i¢in gerekli olan
(varsayilan) kaynak metin, dil, iletisim teknolojisi vb. her sey maddi ya da ilk
neden olarak adlandirilabilecek olan bu neden altinda ele alinabilir.
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* Ereksel Neden: Ercksel neden ¢evirinin varligint gerekgelendiren amagtir ve
erek kiiltlir igerisinde ya konumsal bir iglev ya da bir eylemin ideal olarak
tamamlanmasi seklinde izah edilebilir.

* Formel Neden: Formel neden normlar baglaminda ele aliabilir. Miisteri,
alicilar, ¢cevirmen, diger ¢cevirmenler, kisacas1 bir ¢eviriyi kabul eden kisiler kim
olursa olsun, ¢evirinin g¢eviri olarak kabul edilmesini saglayan tarihsel normlar
vardir ve bu normlar formel neden sinifina girmektedir.

* Fail Neden: Fail neden ¢evirmen 6znesidir (Pym 2014: 149).

Pym (2014: 149) Aristoteles’in bu dort nedeninden maddi nedeni metinleri liretmek i¢in
ihtiya¢ duyulan kaynak metin, ereksel nedeni tamamlanmig ¢evirinin bir amag¢ igin
iiretilmesi, yani iretilen metnin amaci, formel nedeni c¢evirinin kabul goérmesini
saglayan normlar ve fail nedeni ceviri eylemini ger¢eklestiren ¢evirmen Oznesinin
varligi olarak degerlendirmektedir ve bu nedenler araciligiyla c¢eviriye dair
gerekliliklerin ortaya koyuldugu goriisiindedir. Bu nedenlerden herhangi birinin goz
ard1 edilmesi sonucunda ¢evirinin de s6z konusu olamayacagini séyleyen Pym i¢in bu
dort neden, bir ¢evirinin var olabilmesi adma gereklidir ve birinin olmayisi, g¢eviri
olgusuna biitlinsel bir yaklasima engel olacaktir. Dolayisiyla bu nedenlerden en az biri
baskin olmak kaydiyla hangi ya da hangilerinin baskin olmasi gerektigine dair herhangi
bir zorunluluk yoktur. Nedenlerin tiimii gerekli olmakla beraber, tek bir neden ¢evirinin
biitiinlinii kapsayarak ¢evirinin nedeni olarak goriilmez.

Pym, ¢eviride maddi neden s6z konusu oldugunda kaynak metne, kaynak dile ve
erek dile bakilmasi gerektigini belirtir ve bu asmada erek dili, tipki heykeltiragin
heykelini yaptig1 mermere benzetir ve bu bakimdan erek dili ham bir madde olarak ele
alir. Ona gore maddi neden cevirinin gerekli ama yetersiz kosuludur ve ¢eviri olgusu
iizerine fazla bir bilgi veremez. Ereksel neden s6z konusu oldugunda ¢evirinin amacinin,
yani skoposunun sdz konusu olduguna deginen Pym’e goére amag, g¢evirinin erek
tarafindaki belirli bir yer ve zamanda, belirli insanlar agisindan bir islev yerine getirmek
zorunda olunan seydir. Fail neden s6z konusu oldugunda ise ¢evirmeni dne ¢ikaran Pym,
cevirmeni etii gergeklestiren 6zne olarak tanimlar. Formel neden ise Pym’e gore
ceviriye ait bicimdir (2014: 150-156).

Pym Aristoteles’in Dort Neden Kuraminin giinlimiiz ¢eviri kuramlarinin biiyiik
ihtiya¢ i¢inde oldugu toplumsal dinamiklere bir Ornek teskil edip edemeyecegi
sorusuyla yiizlesir ve ilk baskisin1 2012 yilinda ¢ikardigt On Translator Ethics adli
kitabinda dort nedeni yeniden ele alir (2012: 89).

* Maddi Neden: Cevirmen tarafindan kullanilan kaynak metin, sozliikler, veri
tabanlari, ¢eviri bellekleri gibi farkli etmenlerdir.

* Ereksel Neden: Ceviri isinin gerekgesidir, yani ¢eviri metnin
gerekgelendirilmesidir. Dolayisiyla bir ereksellik s6z konusudur ve bu neden ile
cevirilerin erek kiiltlirde nasil bir islev gordiiklerine dair amag analizi yapilabilir.
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* Formel Neden: Bu neden tiirii s6z konusu oldugunda akla gelen yaratici
eylemin ¢eviriye olan etkisidir. Ceviriyi kabul edilir kilan sey, ¢evirinin formu
ve tarihsel normlardir.

* Fail Neden: Fail neden ¢evirmen 6znesi ve 6znenin bir eylemde bulunmasindan
dolay1 da c¢evirmen etigidir. Cevirmenler ¢eviriyi birileri onlara sdyledigi igin
veya toplumsal kosullar gerektirdigi i¢in degil de dogru olan1 yapmay1 sectikleri
icin ¢eviri eyleminde bulunurlar (Pym 2012: 89).

Ileride de goriilecegi gibi Chesterman’in nedenler agiklamasinda kendine yer
bulamayan kaynak metnin Pym’in agiklamalarinda ele alindigi goriilmektedir. Basta
maddi neden olmak {izere diger nedenlerin ele alinip degerlendirilmesinde Pym’in
yaklagiminin Aristoteles’e daha yakin oldugu sdylenebilir.

Pym, Reiss/Vermeer tarafindan 1984 yilinda yaymlanan Grundlegung einer
allgemeinen Translationstheorie adl1 eserde ortaya koyulan Skopos Kuraminin ¢eviride
amac1 ve islevi dncelemesi bakimindan, kuramin Aristoteles’in nedenler 6gretisiyle ele
alinip incelenecegi goriisiindedir. Ereksel neden amacin (skopos) ne oldugunu
aciklamamakta, sadece diger her seyin amagtan dogdugu anlamina gelmektedir. Bu
neden tiirli Skopos kuraminin temelini olusturmasina ragmen Vermeer ve Méntiri’nin
cevirmen Oznesini 6ne ¢ikartmalar1 ve bdylece ¢evirmen tutumunu Onceleyerek ceviri
eylemini ¢evirmen karar1 olarak gormelerinden &tiirii, ereksel neden fail neden
karsisinda zayif kalmaktadir (Pym 2012: 93f).

Andrew Chesterman ve Dort Neden Kurami

Ceviribilimde erekbilimsel bir agiklama yapilmak istendiginde bu agiklamalarin
kendine dayanak alacagi ilk kuramin Skopos Kurami oldugunu belirten Andrewe
Chesterman On Explanation (2008) adl1 makalesinde Aristoteles ve onun Dort Neden
Kuramina yer vermistir.

Chesterman bu calismasinda varliklar1 agiklamanin dort temel yolu olarak da bilinen
Aristoteles’in dort nedenini geviribilime uygulamaya calismistir;

¢ Maddi Neden: Erek metindeki ifade biciminin mevcut halde olmasinin nedenini
metnin olusumunun maddi nedeni olarak degerlendiren Chesterman, cevirilerin
farkli araglar dahil olmak lizere “soyut dil malzemelerinden” yapildigint dile
getirir. Ceviriler hedef dilde olusturulurlar ve bu nedenle “neden bu ¢eviri
bdyle?” sorusunun cevabi “dilin dogasindan dolay1, hedef dilden dolay1 ve hedef
ve kaynak dil arasindaki iliskiden dolay1”dir. Dolayistyla Chesterman’a gore
bunun gibi nedensel bir aciklama, esdegerlik temelli ¢eviri kuramlarina isaret
etmektedir. Bu ise metin diizeyli ¢eviri kuramlarinda gegerli olmakta ve korpus
temelli caligmalara vurgu yapmaktadir (Chesterman 2008: 370f).

* Ereksel Neden: Cevirmenin erek metin olusumunda kullandig1 ifade bigiminin
mevcut halde olmasinin nedeni 6znenin, yani ¢evirmen failinin onu iiretmekteki
amacidir. Cevirideki ifade bi¢ciminin mevcut halde olmasinin nedeni amagtan

170



otiiriidiir. Chesterman nedenselligin erekbilimsel bir agiklama oldugunu séyler
ve erekbilimsel agiklamalarin uygulanabilecegi kuramlarin basinda Skopos
Kuraminin geldigini belirtir. Fakat ¢evirinin hedefini veya amaclanan islevini
one ¢ikarmasi ve bunlarin ¢evirmen kararlar1 ve egitimi i¢in temel prensip olarak
ele alinmas1 gerektigini 6ncelemesinden dolay1 kuramin daha ziyade buyurucu
oldugu goriisiindedir.

* Formel Neden: Formel neden ¢evirideki ifade bi¢imidir. Cevirideki ifadelerin
mevcut halde olmasinin nedeni, ¢eviriden beklenen formel gereklilikten
otiiriidiir. Diger bir deyisle, nedeni normlardir. Ceviri s6z konusu oldugunda bu
normlar Oncelikle erek kiiltiire aittir. Hatta daha genel olarak ilgili ¢eviri
gelenegine de ait olduklarini séylemek miimkiindiir.

* Fail Neden: Fail neden ¢evirideki ifade sekli ile iliskilidir. Bu neden tiirii
cevirmen Oznesinin fiziksel ve zihinsel durumu ile yakindan ilintilidir. Fiziksel
ve zihinsel durum ile kastedilen, ¢evirmenin beden ve zihnidir (2008: 371).

Chesterman’in dort nedeni sadece erek metin ve ¢evirmen iizerinden degerlendirdigini
sOylemek yanlis olmaz. Fakat bir seyin bilinmesi, onun nedenleri ile bilinmesini
gerektirdiginden, g¢eviri agisindan bir nedensel sorgulama yapildiginda, varligin, yani
erek metnin nedenine ulagmak i¢in kaynak metnin bu sorgulamada o6zellikle maddi
neden baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu c¢alismasindan iki yil sonra yayinlanan Skopos Theory: a Retrospective
Assessment (2010) adl1 ¢aligmasinda yeniden Dort Neden Kuramina deginir ve ¢evirinin
nicin boyle oldugunun sorusuna verilecek olan cevabin onun skoposu oldugunu soyler.
Skopos’u Aristoteles’in ereksel nedenine anlamsal olarak yakin buldugunu ama
kuramin bu ereksel nedeni diger nedenlere oranla abarttigina yonelik tartigsmalarin
oldugunu dile getirir. Yine ayn1 ¢alismada formel nedeni erek kiiltiir normlar1 olarak
siiflandiran Chesterman, Skopos kuraminin bu nedeni de dikkate aldigin1 belirtmekte,
fakat fail ve maddi nedeni ¢ok fazla Onemsemesinden dolay1 elestirmektedir.
Cevirmenin akli ve viicudunu, hatta bilgisayarlar1 bile fail neden kategorisinde
degerlendiren Chesterman, bir dnceki dort neden siniflamasinda her ne kadar maddi
neden degerlendirmesinde kaynak metne deginmemisse de bu caligmasinda maddi
neden denildiginde erek dil kisitlamalariin yan sira kaynak metni de dikkate almigtir
(Chesterman 2010).

Aristoteles’in Dort Neden Kurami ve Ceviribilim

Bir sey hakkinda bilgi sahibi olmak, yani bir seyi bilmek, ancak o seyin nedenini bilmek
veya onu nedeniyle bilmekle miimkiindiir ve nedensel diisiinmenin felsefe alanindaki
izah1 Aristoteles’in maddi, fail, formel ve ereksel olarak adlandirdigi Dort Neden
Kuramina dayanir. Bu dort neden, bir seyin o sey olmasini agiklayan, yani bir varligin
ancak nedenlerini bildigimizde onu bilebilecegimizi gosteren nedenlerdir. Aristoteles’in
bu yaklasgimindan yola ¢ikarak c¢eviri denen etkinlikte bu dort nedenin nasil
uygulanabilecegi, nasil ele alinabilecegi gosterilmeye ¢alisilacaktir. Dort nedenin neler
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olduguna dair bilgi ve aciklamalara yukarida yer verildiginden burada nedenlerin
ceviribilim ¢ercevesinde nasil tezahiir edebilecegine deginilecektir.

* Maddi Neden ve Ceviribilim

Aristoteles’e gore goriiniir gerceklikler var olmak adina iki seye ihtiya¢ duyar, bunlar
bir seyin ne oldugunu bilmemizde rol oynayan madde ve formdur. Aristoteles her tiirlii
belirlemenin dayanagi olarak maddeyi goriir ve maddi nedene gore her seyin bir nigini
oldugunu ve bu nigin sorusunun cevabinin onun tanimina indirgenecegini soyler (2010:
87). Madde ancak form aracilifiyla bir gerceklik kazanmakta ve varlik halini almaktadir
ve bu bakimdan madde kendi halinde var olabilirken, form hi¢bir zaman kendi basina
var olamamaktadir. Formun var olabilmesi bir degisimi gerektirmektedir ve degisim
denilen sey maddenin, bir formu terk edip baska bir form almasidir (Arslan 2007:
141,143). Tipki islevsel ceviri kuramlarinda da kendine sik¢a yer bulan, bir kaynak
metnin erek kiiltiirde birden fazla farkli ¢evirisinin olmasi bu bakimdan agiklayicidir,
yani kaynak metnin bir erek metin formundan bagka bir erek metin formunu almasi
seklinde agiklanabilir.

Ceviribilim ¢ercevesinde DoOrt Neden Kurami ele alinmak istendiginde
cevrilecek metin (Berk 2005: 133), ¢evirinin yapilacagi metin (Delisle, Lee-Jahnke,
Cormier 1999: 340) olarak tanimlanan kaynak metnin maddeye karsilik gelebilecegi
sOylenebilir. Ceviribilim terminolojisinde madde olan kaynak metin, bir anlamda gii¢
halinde erek metindir ve bu bakimdan erek metin, kaynak metin aracilifiyla meydana
gelen, onun vasitasiyla gergeklesen bir formdur. Dolayisiyla kaynak metin madde
olmak bakimindan 6nce gelendir ve form olan erek metin maddeden hareket eden ve bir
amaci bulunandir. Kaynak metnin erek diinyada yonelmis oldugu gaye olan erek metin,
erek diinyada esas olandir. Kaynak metnin, erek metin diinyasinda pasif durumda
olmasi, etken hale gelebilmek i¢in erek metnin varligina ihtiya¢ duymasini gerekli kilar
ve bu bakimdan erek metin formuna geger.

Ceviri siirecinde biri ¢evirmen ve erek metin olmak tizere aktif, digeri kaynak
metin yazart ve kaynak metin olmak iizere pasif iki faktor bulunmaktadir. Bunlar
birbirlerinden ayr1 olmakla beraber birbirleriyle baglantili 6gelerdir. Ceviribilimsel
bakis acisinda ¢evirmen 6znesinin etkide bulunan, kaynak metin nesnesinin ise etkiye
maruz kalan oldugu goriisii yayginken, aslinda tersi bir durumun séz konusu edilmesi
olasidir. Dort Neden Kurami baglaminda bir degerlendirilme yapilmak istendiginde
ceviri siirecine etkide bulunan ve etkin olanin kaynak metin ve kaynak metin yazari
oldugu soylenebilir. Nitekim bir ¢eviri durumundan ve de bir erek durumdan
bahsetmeyi olanakli kilan, kaynak metnin ve buna bagl olarak kaynak metin yazarinin
varligidir. Ceviriyi mevcut bir kaynak metinle baglantili olarak islev odakli bir erek
metin liretimi olarak goren Christiane Nord, ¢eviride kaynak metnin ve kaynak metin
yazarinin varligmin bir anlamda 6nemine vurgu yapmaktadir (2011: 17). Nord’un
cevirlyi kaynak metinden bagslayan bir etkinlik olarak gdérmesi, onun kaynak metin
yazarina kars1 sadakat kavramini ortaya koymasina olanak saglamistir (Salevsky 2002:
201).
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Ceviri siireci denilen eylemsel etkinlikte, ¢evirme yetenegine sahip olan bir
sanatkarin kaynak metin denilen maddeyi, diger bir dil ve kiiltiire aktarmasi sz
konusudur. Dolayistyla ¢eviri, sanatkarinin miidahalesiyle gerceklesen bir etkinliktir ve
bu etkinlik sonucunda ortaya cikan erek metin, kaynak metin dolayisiyla varliga
gelendir. Nitekim Skopos Kuraminda kuramcilar ¢evirmenin 6nceden var olan bir
metinle calistigini belirtmektedir (Reiss/ Vermeer 1984: 19). Erek metnin, kendisinden
once var olan kaynak metnin varlig1 araciligiyla meydana gelmesi yahut kaynak metnin
madde olmak bakimindan varligi, kaynak metin ve erek metin arasinda bir ncelik
sonralik ve buna bagl olarak da neden-etki durumunun s6z konusu edilmesine imkan
tanir. Erek metnin nedeni kaynak metin iken, kaynak metnin etkisi ise erek metindir.
Erek metin olmadan 6nce de var olan kaynak metin gerek erek metin olusurken gerekse
de olustuktan sonra, madde olmak bakimindan varligint stirdiirmeye devam eder.
Varligmi kaynak metinden alan erek metin ise kaynak metin var oldugu icin vardir.
Kaynak metnin bir formu olan erek metin, kaynak metinden bagimsiz olarak
tanimlanamazken, kaynak metnin kendisi metin olarak tanimlanabilmek adina erek
metne ihtiya¢ duymaz.

Bir metne kaynak metin denilmesi, erek metnin varligi veya varlik olasilig1 s6z
konusu oldugu icindir. Aksi takdirde o, herhangi bir dilde yazilmig herhangi bir
metindir. Kaynak metnin erek diinyada varliga gelmesi s6z konusu oldugunda, metin
kaynak metin adi alir ve tanimi1 yapilir. Kaynak metin tek bir dilde var olmasina karsin,
bir¢ok dilde, hatta ayni dilde bile birden fazla ¢eviriye sahiptir. Bir¢ok dilde erek metnin
var olmasi, varligin tek bir dilde yazilmis olan kaynak metne bor¢ludur. Hangi metnin
cevrilecegi bilinmese de herhangi bir metnin cevrilecegi mutlaktir. Bu bakimdan var
olan nesne (kaynak metin), olusmayan nesnenin (erek metin), olus nedeni olarak o
nesneden daha dnce devinen bir nesne olarak vardir.

Gorildiugu tizere geviribilimde 6nce gelen konumundaki kaynak metnin dogasi
geregi gerek zaman gerekse de hareket bakimindan once gelmesi, onun bilgiye sahip
olmas1 bakimidan da 6nce geldigini gdsterir, yani kaynak metin bir bilgi tasiyicisidir
ve Vermeer’in deyimiyle bilgi sunumu olan kaynak metin, erek metinden 6nce gelerek
onun olusumunu saglayandir. Skopos kuramina gore g¢eviri isleminin yoniiniin erek
metin tarafindan belirlenmesi, erek metinin varligi ile ilgili sorgulamalara bir anlamda
zemin hazirlar. Ciinkii ortada hentiz bir erek metin yoktur, sadece s6z konusu olan olasi
bir metnin varligindan bahsedilmektedir. Olmus olan iizerinden olacak olanin amaci ne
derecede ondan ayri olabilir? sorgulanmalidir.

Bu acidan Nord’un bir anlamda kaynak metin ve erek metin ile ilgi
hesaplasmada bulundugu Textanalyse und Ubersetzen (2003) adli eserinde gevirinin
gerceklesebilmesi icin var olan kaynak metnin durumu ile varliga gelecek olan erek
metnin durumu arasindaki uyumluluga ek olarak kaynak metnin amaci ve erek metnin
islevi arasinda bir uyumluluktan bahseder. Yani ¢eviri bir anlamda ¢evirinin amacinin
kaynak metinle olan uyumluluguna baglidir.

Bir kaynak metinden erek metin disinda bir sey ¢ikmayacagi da agik olmakla
beraber, ayn1 kaynak metinden bir maddeden ¢esitli formlarin iiretilmesi gibi farkli erek
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metinlerin ¢ikmasi1 s6z konusudur, bu farkli erek metinlerin maddesi ayni olmakla
beraber form olma 6zellikleri birbirinden farklidir. Madde olan kaynak metin her yeni
form almada, yani her gevrilisinde formla, yani erek metinle yeni bir iliski kurar.
Dolayisiyla Tosun’un da belirttigi gibi (2013: 45f) her bir ceviri, erek metnin kaynak
metinle yeniden kurdugu bir iliskidir. Yani her bir form, t6z ve dayanak arasindaki bir
iliski sonucunda meydana gelir.

* Formel Neden ve Ceviribilim

Aristoteles’in Dort Neden Kuramindan biri olan formel neden bir seyden meydana
gelmek bakimindan nedendir. Formel neden maddi nedeni kendine dayanak olarak alan,
0z anlaminda bir neden tiirtidiir (Aristoteles 2010: 87f). Maddi neden ve formel neden
icin biri dayanak biri 6z olmak bakimindan birbirinden ayrilamayacak olan iki neden
tiirii denebilir (Aristoteles 2010: 237). Bir dnceki neden tiiriiniin kaynak metne karsilik
gelebilecegi savinin yer almasi, bu neden tiiriiniin de maddi neden olan kaynak metni
dayanak almasindan dolay1 erek metin ile karsilanmasini miimkiin kilar. Ceviribilim
terminolojisinde ¢eviri metin, baska deyisle ¢eviri siirecinin ortaya ¢ikardigi metin
(Berk 2005: 120; Delisle, Lee-Jahnke, Cormier 1999: 416) olarak tanimlanan erek metin,
bu tanimlamadan da anlagilacagi iizere bir seyden hareket eden ve bir siire¢ sonucunda
ortaya ¢ikan bir metindir. Cevirinin hareket noktasi olan kaynak metin (Nord 2003: 104)
potansiyel olarak ¢eviri formlarina gebedir ve erek metnin maddesi konumundadir. Bu
anlamda tiim geviriler bir anlamda kaynak metnin birer formudur.

Ceviribilimde formel nedene her ne kadar ilk degerlendirmede erek metin
karsilik gelse de formel nedeni kendi icerisinde siniflandirmanin ve bu nedene etki eden
diger faktorleri siralamanin miimkiin oldugu goriilmektedir. Zira ¢eviribilimde;

1) kaynak metnin formu
2) erek metnin formu
olmak iizere iki ¢esit formdan bahsedilebilir.

Kaynak metin, yazarinin zihinsel tasarimi sonucu varliga gelirken, erek metin kendi
formunu, ¢evirmen araciligi ile kaynak metin iizerinden elde etmektedir. Bu bakimdan
erek metin, kaynak metnin erek diinyadaki formudur ve form olmak bakimindan kaynak
metni kendisine madde olarak dayanak alir. Oznenin diisiince ve yetenegine bagli olarak
varliga gelen erek metin, ¢cevirmen 6znesinin amagli ve planli eylemi sonucu meydana
gelir.

Erek metin gevrilecegi dil, okunacag: iilke ve okur Kkitlesi belli oldugu igin
rastlantisal bir metin degildir, bilakis bir amaci yerine getirmek i¢in form alan bir
metindir. Yaratic1 diisiinme etkinligine sahip olan bir 6znenin planli davraniginin bir
iriinii olan bir amag¢ temelinde liretilip bir hedefe ulagma ilkesine sahip olan genel
anlamda metinler, 6zelde kaynak ve erek metin, temelde bir insan etkinliginin iiriinii
olarak meydana gelmistir.
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Skopos kuramina gore c¢evirinin ¢ikis noktast A dilinde yazilmis olan bir
metindir ve bu metin Z dilindeki alicilar i¢in Z diline aktarilir (Vermeer 1983: 48; Nord
2003: 27). Bir amag¢ dogrultusunda gergeklesen c¢eviri, A noktasinda baslayip B
noktasinda biten bir siirecte gerceklesen bir etkinlik olarak ele alindiginda bu iki nokta
arasinda gecen siiregte, metni hareket ettiren, metne etki eden basta kaynak diinya
(kaynak dil/yazar/kiiltlir/alic1 vd.) olmak iizere is veren, g¢evirmen, erek diinya (erek
dil/kdiltiir/alict vd.) gibi birden fazla etken vardir. B noktasina varildiginda ¢eviri siireci
sona ermekte, hedeflenen degisim tamamlanmakta, hareket son bulmakta ve nihayetinde
devinim ger¢eklesmis olmaktadir. Devinim sonucunda ortaya ¢ikan metin artik erek
diinyada, erek dil ve Kkiiltiirdedir. Dolayisiyla erek metin, var olabilmek adina
devinimine kaynak metinden baglayan ama adini devindigi erek diinyadan alan bir
formdur.

Aristoteles’in Fizik ve Metafizik eserlerinde oldukg¢a genis yer bulan degisim,
dogas1 geregi kalkis ve varig noktasi, zihin durumu ve bununla baglantili bir zaman
dilimini igerir. Degisim potansiyel olandan aktiiel olana dogru gergeklestiginden,
varlifa gelecek olan sey aktiiel olarak var olmadan Once, varligini seyin kendisinde
potansiyel olarak zorunlu kilar (Aristoteles 2010: 73; Ross 2002: 103). Bu bakimdan
erek metin olma potansiyelini kendinde barindiran kaynak metin i¢in sunu sdylemek
miimkiindiir; kaynak metin erek dil ve kiiltiire ¢evrilene dek erek diinyada mutlak
anlamda degil, olanak halinde yoktur. Olanak halinde var olmak demek bir seyde
etkinlik haline gegmeden &nce var olmak demektir (Ozcan 2011: 20, 29). Madde olarak
var olmak fakat form kazanmak bakimindan bir yoksunluga sahip olmak, yani heniiz bir
gerceklik kazanmamis olmak demektir. Erek metin araciligi ile erek diinyada etkinlik
halinde var olacak olan kaynak metin algilanabilmek i¢in onu algilayan 6zneye ve 6zne
tarafindan algilanacak nesne olan erek metne ihtiya¢ duyar. Nesne olmak bakimindan
erek metnin, kendisini algilayip yorumlayacak bir 6znenin varligim1 gerekli kilmasi, bu
nesnenin ancak onu yorumlayan 6zne ile varliga geldigini gosterir.

Cevirmenin ceviri siireci ile, kaynak metin yazarmin metin iiretme siireci,
birbirinden farkli ve bireysel olan iki ayr1 an’dir. Cevirmen, kaynak metin yazarinin
kendi bireysel an’inda iirettigi kaynak metni alir ve duragan bir durumdan devingen bir
duruma doniistiiriir. Bu dontisiimde ¢evirmenin eylemi bir durumu degistirmeye yonelik
olmas1 bakimindan bir karar verme siirecini de beraberinde getirir. Eylemlerin bir karar
verme siireci olarak bir amaca yonelik olmasi, var olan bir durumdan, olacak olan bir
duruma ulagmaya olanak saglar (Vermeer 1986: 219f). Bu da;

1. wvar olanin var olageldigi, yani kaynak metin yazar tarafindan {retildigi zaman,
yani ge¢mis zaman,

2. ¢evirmenin bu metni ele aldig1 simdiki zaman ve
3. metnin bittigi gelecek zaman,
olmak iizere iic zaman diliminden s6z edilmesini gerektirir.

Eylemler olacak olana yonelik olmalari bakimindan gelecege yoneliktirler ve
amag odaklidirlar. Ceviri denilen ve bir 6zne tarafindan gergeklestirilen eylemler de bu
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bakimdan amagl eylemlerdir ve bu amacl eylemler bir sonuca, yeni bir duruma ve
hatta yeni nesneye yoneliktir (Vermeer 1990: 72). Amagli eylem sonucunda bir iiriin
olarak erek diinyada yer alan erek metin formuna form veren, kaynak metin maddesinin
disinda cevirmenin dil ve kiiltlir bilgisi, diinya goriisli, alicinin beklentileri, sosyal
konumu, erek dilin olanaklari, vb. etkenler de erek metnin form almasinda belirleyici
unsurlardir ve ¢eviri iiriiniiniin alacagi nihai bigimi belirlemede etkindirler.

Kaynak metinden tiireyen, ondan meydana gelen, ondan var olan bir metinden
bahsedilebilmesi i¢in bu metnin nesne olmak ve tanimlanabilmek bakimindan bir isme
sahip olmasinm1 gerektirir ve degisim sonunda degistigi diinyada aldigi isim erek
metin’dir. Bir erek metin, erek kiiltiir, erek dil, erek alict vb. terimler kaynak metin,
kaynak dil, kaynak kiiltiir, kaynak alic1 terimlerinden otiiriidiir ve tersi durumun da s6z
konusu olduguna maddi neden béliimiinde deginilmistir.

Ceviribilimde bilhassa Skopos Kuramu ile 6ne ¢ikan erek metin, kaynak metin
bilgi sunumu {izerinden bir bilgi sunumudur ve c¢evirinin amacia ulagmasi, onun
islevsel olmasina ve alimlayicisi tarafindan kabuliine baglidir.

* Fail Neden ve Ceviribilim

Aristoteles’in Dort Neden Kuraminda fail neden bir hareketin, degismenin kaynagi olan
nedendir. Bu nedende yapanin yapilan seye, degistirenin degisime ugrayana, hareket
ettirenin hareket edene etkide bulunmasi s6z konusudur (Biiyiikdzkara 2010: 11)
Aristoteles’in nedenlerinin geviribilimde karsiliklar1 bulunmak istendiginde fail nedenin
cevirmen Oznesi ile karsilanabilecegini sOylemek miimkiindiir. Delisle, Lee-Jahnke ve
Cormier’in eserinde yazili ¢eviri yapan ve sozlii ¢eviri yapan olarak ayr1 ayri ele alinan
cevirmen Oznesi, yazili ¢evirmen bashigi altinda Yazili belgeleri bir dilden digerine
aktaran iletisim uzman seklinde tanimlanmistir (1999: 350, 401). Berk tarafindan Bir
metni bir dilden baska bir dile ¢eviren kiiltiirlerarast iletisim uzmant (2005: 106) olarak
tanimlanan ¢evirmen 6znesi, diisiinme edimi sonrasinda bir tercihte bulunmakta ve bu
tercihler ¢evirmenin eyleminin amaca ulagmasina araci olmaktadir. Dolayistyla amaca
ulasmada kullanilacak olan araglarin diisiinme yetisi ile belirlendigi agiktir. Kisacasi
failin, diisiinme edimi sonrasinda amaca ulagsmak i¢in bir eylemde bulunmasi, bir
tercihin sonucudur. Ceviribilimde failin ¢eviri eylemi sonucu ortaya ¢ikan sey erek
metindir (Vermeer 1990: 77) ve bu metin kaynak metni kendine dayanak alan failin
zihnindeki formdur. Metnin varligi, fail nedeni gerektirir ve metin, yaraticist olan failin
eyleyerek meydana getirdigi bir sanat eseridir.

Ceviri tarihine bakildiginda eylemde bulunan ve eylemi sonucunda bir iiriin
ortaya koyan c¢evirmenden c¢okta fazla s6z edilmedigi goriilmektedir. Cevirmen
gecmiste sadece kaynak metnin sozciiklerini ve climlelerini s6zliik yardimiyla bir dilden
oblir dile aktaran olarak goriilmiis ve eylemi esdegerlik denen ilkeyle sinirlandirilmigtir.
Yetmisli yillarin sonu seksenli yillarin baglarinda yapilan ¢alismalar ile ¢eviride islevsel
ve betimleyici yaklasimlarin, yani erek odakli yaklasimlarin 6ne ¢ikmasiyla ¢evirmen
Oznesi ve Ozne algis1 6ne ¢ikmis ve ceviri aragtirmalarinda fail neden 6zel arastirma
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alan1 olagelmistir. Bireyin isin i¢inde olmasi bireyin yorumunu, sosyolojik konumunu,
kiiltiiriinii, vb. etkenleri beraberinde getirdiginden, cevirmen O&znesi baglaminda
eylemde bulunan fail, maddeye form verirken bu etkenlerden bagimsiz hareket
edemeyecektir. Ceviribilimde fail nedene her ne kadar ¢evirmen 6znesi karsilik gelse de
aslinda fail nedenlerin ¢oklugundan bahsetmek miimkiin goriinmektedir. Kaynak metin
yazari, kaynak metin alicisi; ¢cevirmen ve(ya) isveren, erek metin alicisi olmak iizere
toplam dort failin ceviriye etkisi ilgili faillerin imkan ve durumu cergevesinden ote
gidemeyecektir. Her biri ayr1 diisiince giiciine sahip olan tiim bu failler, ¢eviri siirecinde
farkli rollere sahiptir. Ceviribilim ¢ergevesinde faillerin ¢oklugunu;

1) kaynak metin yazar1 ve ¢evirmen (ve/veya igveren)
2) kaynak metin alicis1 ve erek metin alicisi

seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu ayrimda ilk grup bir sanat eseri yaratma
cabasindayken, ikinci grup, yaratilan bu sanat eseri karsisinda tavir alandir. ilk grupta
yer alan failleri de kendi arasinda ikiye ayirdigimizda (1) kaynak metin yazarinin fail
olarak roliiniin ve (2) ¢evirmenin kaynak metni erek dil ve kiiltiirde yapilandirmasi
bakimindan fail olarak roliiniin aslinda c¢eviride iki temel rol oldugu goriliir.
Ceviribilim ¢ergevesinde fail nedenin kaynak diinyadaki temsilcisi olan kaynak metin
yazar1 kaynak metni iireten, kaynak metnin hangi durum ve sartlar altinda olustugunu
bilen olmasi bakimindan mutlak anlamda maddeye sahip olan fail iken, Nord’un
deyimiyle kaynak metnin gercek alicisi olan ¢evirmen (2003: 5) kaynak metne kullanma
anlaminda sahip olan ve erek metnin hangi durum ve sartlar altinda olusacagini bilen
faildir. Pratik ve teorik akla sahip olan bu failler, bir insan eseri olan kaynak metin ve
erek metinde etkindirler ve eylemde bulunan olarak eylemin kime, ne ile, ni¢in, nasil
yapildigini bilirler. Her bir nesne, her bir zihin durumu, her bir eylem bir amag tasarimi
gerektirir ve zihinsel bir tasarimin yon verdigi bir eylem sonucunda meydana gelen
ceviri eser, bir amag gilidiilerek meydana getirilmis olmasinin yani sira amact kendi
icinde de tagimaktadir. Gerek kaynak metnin gerekse de erek metnin yaratimi her zaman
icin bu sekilde tezahiir eder. Sanat iiriinlerinde amacin miidahalesinin s6z konusu
olmasi1 dolayisiyla (Altug 2007: 176f) ¢evirinin de bir sanat eseri olmasi, bu etkinlikte
amacin Ustiinliiglinli 6ne ¢ikarmaktadir. Amag ise bir faili gerekli kildigindan sanat bir
bakimdan failin duygularinin disavurumudur. Kant’a gore doga eseri disinda yer alan
her sey bir sanat eseri ve dehanin bir {riiniidiir (Kant 2011). Kant’in bu izahi
cercevesinde kaynak metin yazari ve cevirmen birer sanatkar, dolaysiyla dehadir.
Kaynak metin ve ¢eviri metin ise dehanin {iriinii olan bir sanat eseridir, yani ¢eviri, bir
insan eseri olarak, sanatsal bir eylem, amacl yiiriitiilen bir faaliyet sonucunda olusur.

Yukarida da belirtildigi gibi deha pratik ve teorik akla sahiptir ve bu durum her
iki akil arasinda bir bag olmasini gerekli kilar. Pratik akil eylemde bulunan akil iken,
onu eylemde bulunmaya yonlendiren ise teorik akil, daha da derine inildiginde teorik
akildaki erektir (Ceylan 1993: 50). Teorik akildaki erek insani bir amaca yonlendiren
diistince olmasi1 bakimindan, bir insan yapip etmesi olan sanat durumunda kendini
ozellikle belli eder ve bir pratigin ya da bir siirecin varacagi nihal hedef anlamina gelir.
Cinar, insanin eylemlerini pratik akil blinyesinde barindirdigini, teorik akil yiiriitmenin
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faile bir telos, yani amag verirken, pratik akil yiiritmenin faili belirli yer ve zamanda
dogru bir sekilde eylemde bulunmasini sagladigini belirtir (2007: 182). Nitekim insan,
teorik aklindaki erek vasitasiyla pratik akli harekete gecirir ve nihayetinde bir eylemde
bulunur. Eylemin temel 6zelligi ise daima bir ama¢ dogrultusunda belli bir hedefe
yonelik olmasidir. Eylemlerin bir amacin sonucu olarak gerceklesmesi, amacin
varliginin eylemden oOnce oldugunun bir gostergesidir. Eylem o6zellikle giiniimiiz
islevsel ceviribilim kuramlarinda genellikle uzman g¢evirmenin eylemi olarak nazari
dikkate alinmaktadir (Vermeer 1990: 73,76). Fakat burada cevirmen erek metni
yapilandirmak {izere eylemde bulunurken kaynak metin yazar1 kadar 6zgiir degildir.
Kaynak metin yazar1 Ozellikle edebi metin baglaminda disiiniildiiglinde metin
iretiminde bir gorev ve sorumluluk yerine getirmek i¢in eylemde bulunmak gibi bir
sorumluluk i¢inde degilken ¢evirmen bir gérev ve sorumluluktan dolayr bir eylemde
bulunur. Eylem bir 6zne tarafindan, bir dayanak tarafindan gergeklestirildiginden,
eylemin yiiklendigi bir 6zne olmalidir ve bu bakimdan ¢eviri kendi basina gerceklesen
bir eylem degil, ceviri bir ¢cevirmen eylemidir. Cevirmen bu eylemini erek metin alicisi
icin kaynak metindeki bilgi sunumunu erek metinde bilgi sunumu seklinde vererek
gerceklestirmektedir (Reiss/ Vermeer 1984).

Fail neden olmak bakimindan geviri eylemini bizzat eyleyen ¢evirmen, bilen
Ozne olarak bilinen nesne olan erek metni olugturmak i¢in, kaynak metni alimlayan 6zne
olmak bakimindan (Nord 2003: 34) aktif olarak kaynak metnin kendisiyle, kaynak
metin yazarina karsi sorumlu olmasi bakimindan (Nord 2003: 32) pasif olarak ise 6zne
olan kaynak metnin yazariyla is birligi i¢cinde olmalidir. Erek metnin meydana gelmesi,
kaynak metnin varligindan otiiriidiir ve erek metin kaynak metin ile zorunlu bir olugsal
bagntiya sahiptir. Kaynak metin, etkin 6znesi olan yazarindan ayr1 ve kendinde oldugu
sekli itibariyle duragan bir metindir. Muharrem Tosun’un Ceviri Elestirisi Kurami
(2013) adli kitabinda da belirttigi gibi ¢eviri eylemi, ¢cevirmenin bir metni duragan bir
durumdan etken bir duruma getiren bir eylemdir ve bu metni erek diinyada goriiniir ve
bilinir kilacak olan dnce ¢evirmenin bilgisi, sonra erek alicinin ilgisidir. Kaynak ve erek
metnin ele alindig1 kosullar hi¢cbir zaman ayn1 olamamakla beraber her iki metni {lireten
failler eylemlerini kime, ne ile, ni¢in yaptigini bilir. Kaynak metinden hareket ederek
ona erek metin formunu veren ¢evirmen failinin, madde izin verdigi ¢er¢evede ona form
verebildigi diistintildiiglinde erek metne yon veren kaynak metin failinin kendisi midir,
pratik akli harekete gecirerek teorik akildaki erek burada kimindir, ¢evirmen failinin mi,
yoksa kaynak metin failinin mi? sorular1 ucu agik sorulardir. Son tahlilde su sorunun da
sorulmasi miimkiindiir; cevirmen failinin eregi kaynak metin failinin ereginden ne denli
bagimsiz olabilir veya bu miimkiin miidiir? Simdiye dek maddeye erek metin formunu
verenin ¢evirmen failinin oldugu vurgulanmakla beraber, ¢eviride kaynak metne erek
metin formunu vermede kaynak metin failinin goriinmez etkisi s6z konusu mudur?

Ceviribilim cergevesinde ikinci grupta yer alan fail nedenler, yani kaynak ve
erek metin alicilari, kaynak metin yazar1 ve ¢evirmen olarak siniflandirilan birinci grup
fail nedenlerin iriinii olan sanat eserini kavrayanlardir. Sanat eserleri Kant’in salt
diisiinmenin s6z konusu oldugu diisiiniiliir diinyast ile zaman ve mekan igindeki
fenomenlerin s6z konusu oldugu duwyulur dinyast (Kant 2011) baglaminda
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degerlendirilmek istendiginde hem kaynak hem de erek metnin hem duyulur hem de
diisiiniiliir diinyaya ait olduklar1 soylenebilir. Kaynak metin failinin disiiniliir
diinyasinda var olup duyulur diinyasinda hayat bulan kaynak metin, hem kendi
alicisinin  diisiiniiliir diinyasinda canlanacak, hem de c¢evirmen failinin disiiniiliir
diinyasinda kod degisimine ugrayarak duyulur diinyasinda hayat bulacak ve bu metin
erek alicinin diigliniiliir diinyasinda yeniden canlanacaktir. Bu zincirlemede kaynak
metin faili ve ¢evirmen faili arasinda bilgi ve nesne (kaynak metin) agisindan bir bag
kurulmas1 s6z konusuyken, kaynak ve erek metin alicisinda bdyle bir bagdan soz
edilmesi ¢ok da miimkiin degildir.

Kaynak metin failinin ortaya koydugu sanat eserinin ii¢ ayr1 alici tarafindan
alimlanmasi s6z konusudur, bunlar;

1. Kaynak metin alicis1
2. Cevirmen
3. Erek metin alicisi.

Her ¢ fail, alimlama esnasinda hayal giicii ve anlama yetilerini devreye sokar.
Oznenin nesneye kars1 takindig1 tavir, onun nesneyi algilamasi ile dogru orantilidir ve
alicinin metin karsisindaki durumu, onun bir yargida bulunmasia olanak saglar. Ozne
yargilama yetisi araciligtyla nesneye iliskin 6znel duygularini izaha calistigindan,
6znenin nesneye karsin nesnel bir yargida bulunmasi sz konusu olamaz. Oznenin algisi
olmaksizin bir nesneden bahsetmek imkansizidir ve bu nedenle g¢evirilerde 6n planda
olan, bilinen nesne dedigimiz metindir.

Islevsel ¢eviri kuramlarmin &ne cikardigi ¢evirmen faili, Aristoteles’in fail
nedeni ile kargilanabilmekle beraber, ¢eviride fail dendiginde sadece ¢evirmenin degil,
iki gruptaki tiim faillerin etkin rol oynadig1 sdylenebilir.

* Ereksel Neden ve Ceviribilim

Aristoteles’in dort temel neden tiirlinden birini teskil eden ereksel nedende s6z konusu
olan, kendi ugruna bir seyin olmasi, yani bir seyin olmasina neden olmaktir. Bir seyin
varolus amacinin o seyin nedeni olmasi, bu neden tiiriiniin sonu¢ odakli olmasindan
otiiriidiir. Yani erek, bir eylemde bulunurken varilmak istenen sona tekabiil etmektedir
ve bu bakimdan bir anlamda neden ve ne i¢in sorularina verilmis yanit niteligindedir.
Aristoteles’in dort nedeninden biri olan ereksel nedenin geviribilimde ¢evirinin amaci
ile karsilanabilmesi s6z konusudur. Ceviride ise amag¢ s6z konusu oldugunda akla ilk
gelen kuram H.J. Vermeer’in Skopos Kuramidir. Kuramci bu kuraminda her eylemin
bir amaci1 oldugundan, ¢evirinin de bir eylem olmasi hasebiyle bir amaci1 oldugundan
bahseder (Reiss/Vermeer 1984). Insanin belli bir amag¢ ugruna gergeklestirdigi tiim
eylemleri erekli eylemlerdir ve her erek bu bakimdan bir tasarimin sonucudur. Bir
anlamda erek, bilingli sekilde gergeklestirilen eylem ile ulagilmak istenen sondur. Bir
eylemin, bir olayin nedenlerini g6z 6niinde bulundurmak, nedenler {izerinde diisiinmeye
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yonelmekle miimkiindiir ve temel neden tiirlerinden biride erektir. Dolayisiyla erek,
nedensel diisiinmenin bir parcasidir.

Her eylem, her bir hareket ve bir zaman alir ve belli bir erege yoneliktir. Eylem
veya hareket ancak kendi eregine ulastiginda bitmis, yani tamamlanmis olur (Ross
2002: 265). Vermeer Voraussetzungen fiir eine allgemeine Translationstheorie (1986)
adl1 eserinde ¢evirinin erekbilimsel, yani teleolojik olduguna deginmistir. Kuramci ayni
eserde erekbilimsel bakis agisina gore eylemlerin amaci oldugundan ve bu baglamda
iletisimsel olarak eylemde bulunuldugundan ve ¢evirinin yapildigindan bahseder. Amag
denildiginde bir sey yapmak merkezi konumda yer alir ve ancak eger nigin yapildigi
bilinirse ¢eviri yapilabilir, yani 6ncelikli olarak eylemlerin bir amacit olmalidir (Vermeer
1986: 290).

Ereksel nedende s6z konusu olan erege ulagmadir ve eregine ulagsmak Skopos
Kuramindaki amacglanmis bir hedefe ulagsmak ile es tutulabilir ve bu da kuramcilarin
ceviride baskin unsur olarak amaci gérmeleri ve

Skopos = Zweck, Ziel

formiilasyonunun ereksel neden ile karsilanabilecegini gdsterir. Bu kurama gore ¢eviri,
kaynak metne dayali olarak gergeklesen amagh bir eylemdir (Du 2012: 2193) ve sonug
odakl1 olarak bilinen Skopos Kurami, yine sonug¢ odakli olan ereksel neden baglaminda
degerlendirildiginde; cevirilerin varolus amacini, ¢evirilerin varmak istedigi hedef
belirlemektedir.

Ceviribilimde eregine ulasacak olan, kaynak metni kendine dayanak alan, erek
giidiimlii olan erek metindir. Bir 6znenin amacgli bir eylemi sonucunda ortaya ¢ikan
metinlerde rastlantisallik s6z konusu edilemez. Bu ve benzeri sekilde meydana
gelmelerde bir amag dogrultusunda meydana gelme s6z konusudur. Yani 6zne, bir amag
dogrultusunda belli bir hedefe yonelik olarak eylemini gergeklestirir. Eylem denilen
insan etkinliginin amagh bir davranis olmasi ve bu amacin, eylemin disinda degil niyet,
hedef baglaminda eylemin icinde bulunmasi, eylemin hareketini baslatir. Insana
yoneltilen neden sorusu esas itibariyle bir eyleme gonderme yapmaktadir. Eylemin
eylem olarak adlandirilabilmesi, onun amacli bir etkinlik olmasi ile miimkiindiir ve bir
anlamda ereksellik amach eylem demektir. Ceviribilim i¢in bu amach eylem gerek
cevirmenin gerek kaynak metin yazarimin ve alicinin gerekse de erek alicinin amaglh
eylemidir. Ereksellik baglaminda ereksel neden ise o takdirde amacina ulasmis olan
eylem ile ilgilidir.

Islevsel ceviri kuramlarinda cevirinin merkezinde olan erek metin, varliga
gelmeden Once amaglarin saptanmasini ve ceviri siirecini, nedenler baglaminda sart
kosar. Erek metinden once var olan kaynak metin, ereksel neden baglaminda, sonradan
olacak olan erek metne etkide bulunandir. Bu etki siirecinin ¢eviri siirecinde etkin bir
pay1 vardir. Kaynak metin erek metne neden olan, erek metin ise kaynak metinden
meydana gelendir ve bu bakimdan sonradan meydana gelen olarak erek metin, nedeni
olan kaynak metinden hicbir zaman 6nce meydana gelmeyecektir. Form fiil, madde
kuvve ise madde-form ciftinde form kategorisini niteleyen erek metin, kaynak metne
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bicim vermis olma anlaminda kaynak metnin erek diinyada alacagi sekli ve bu nesnenin
smirmi belirleyendir. Yani erek metin, kaynak metnin erek diinyada bicim almig
formudur ve bu form erek metnin sinirlarini belirler. Ve var olan kaynak metinden bir
erek metnin olugmasi, kaynak metnin ereksel olmasindan otiirtidiir.

Erek sozciigli Aristoteles’te (1) doganin eregi ve (2) insan eyleminin eregi olmak
iizere iki sekilde karsimiza c¢ikar (Aristoteles 2010). Dolayisiyla hem doga
olusumlarinin hem de insanin amacli eyleminde temelinde bu eylemlerin erekli, yani
amacli olmasi yatar. Buradan hareketle erekselci goriisiin basta doga ve insan eylemleri
olmak iizere tim eylemlerin amagclar1 tarafindan belirlendigi goriisiinii temsil ettigi
sOylenebilir.

Ceviribilimde de eregi (1) ¢evirmen Oznesinin eylemi, ¢evirinin ne i¢in, neye
istinaden, hangi amagla yapildigi, yani ceviri siirecinin erekselligi ve (2) bu eylemin
varacagl hedef, yani ¢evirinin yapildigr yonii belirtmesi ve bu bakimdan metin, dil,
kiiltiir ve aliciyr tanimlamasi, kisacasi g¢eviri iirlinliniin varlik nedenini izah etmesi
bakimindan ikiye ayrilir. Ceviri eyleminin nedeni ve erek metnin varlik nedeni olmak
bakimindan erek, birinci durumda failin zihnindeki eregi nitelerken, ikinci durumda
nesnenin kendisini nitelemektedir. Ozellikle paradigma degisimi sonrasinda &ne ¢ikan
erek odaklilik ve amaca yonelik eylemde bulunma durumu, ¢eviriye biitiinsel agidan
erekbilimsel bir bakis acis1 ile bakmay1 beraberinde getirmistir.

Erekli davranigta bulunma, insan etkinligine 6zgli bir durumdur ve bilingli bir
amag igerir. Cevirmen eylemi sonucunda ortaya ¢ikan {iriiniin tek bir izaht miimkiindiir,
o da bu iirliniin rastlantisal olarak degil bilingli bir eylem sonucunda ortaya ¢ikmasidir.
Bilingli eylem demek oOnceden belirlenmis bir erek (amag) ile davranista bulunmak
demektir. Bu bilingli davranis sonucunda elde edilen iirlin (¢eviri metin) ancak eregi ile
aciklanabilir. Tiim g¢eviri siireci boyunca varligini siirdiiren ve g¢eviri siirecine yon veren
ereklilik durumu, istenilen sonuca ulasildiginda son bulacaktir. Nigin sorusunun
cevabinin kendinde arandig1 sey olan ereklilik, ¢evirinin ni¢in yapildigini ortaya koyar.
Dolayistyla ¢evirmen eylemini etkileyen, amacin kendisidir.

Her tilirli yapip etmelerimiz baglaminda eylemlerimizin ugruna gerceklestigi
seylere tekabiil eden erek, bir eylemin bir olayin nedenini géz oniinde bulundurmamiza
olanak saglar. Bu bakimindan ¢evirmen 6znesinin eylemi bir tasarimin, bir diisiincenin
iirlinii olan erekli bir eylemdir. Bu haliyle erek, davranisi yonlendiren diisiinceye isaret
etmekte ve eylemi etkilemektedir. Nihayetinde erekbilimin temelinde amagli eylemde
bulunma yatar. insanin planlayan diisiincesi ve yetenegine bagli olarak meydana gelen
ceviri metin, bir amag i¢in meydana gelir ve bir hedefe ulasmay1 amaclar.

Sonug

Pym’in 1970’11 yillarin sonlarina dogru ¢eviride yasanan paradigma degisimini maddi
nedenden ereksel nedene olan bir kayma olarak degerlendirdigi goz oniine alindiginda,
onun dilbilimsel yaklagimlart maddi neden baglaminda, paradigma degisimi ile ¢eviride
etkin olan islevsel yaklasimlari ise ereksel neden baglaminda degerlendirdigi
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sOylenebilir (2014: 157-159). Ciinkii nedenlerle bilmenin en iyi bilgiyi vereceginden
yola ¢ikarak dort nedenin olmazsa olmazligindan bahseden Aristoteles bakis acisinda bu
nedenler bir arada olmalidir ve birinin digerine bir baskinligi s6z konusu degildir. Bu
bakimdan Pym’in de bir ¢eviriyi elde etmek i¢in dort nedeni gerekli gérmesi, onun
ceviribilme yaklagiminda her ¢eviride dort nedenin s6z konusu oldugu goriisiinii
savundugu anlamia gelmektedir. Nedenler arasinda herhangi biri baskin olabilir, fakat
herhangi bir neden tiim olguyu aciklamada yetersiz kalacagindan her ceviride dort
neden bir arada bulunmalidir.

Bilgiye ulagma cabasi neticesinde Aristoteles’in Dort Neden Kuramini ortaya
koymas1 ve bilgiye ancak bu nedenler ile ulasilabilecegi goriisiinden yola ¢ikarak bu
calismada ¢eviribilimin temel Ogeleri olan kaynak/erek metin, kaynak/erek dil,
kaynak/erek kiiltlir, kaynak metin yazari/cevirmen, kaynak/erek alici gibi kavramlar
sorgulanmig ve birbirleriyle olan iligkilerinin felsefi izahi yapilmaya ve agiklanmaya
calisilmigtir. Ceviri {iriinii olan metnin neligini, erek diinya ve kaynak metin ile
bagmtisin1 agiklayabilmek bu dort neden ile miimkiindiir. Varligin bilgisine ulasmada
ve varligr kavramada gegerli olan dort neden ceviribilim bakis acist ile ele alip
degerlendirildiginde, nedenlerin ¢evirmen, ceviri siireci, ¢eviri iiriinli, kaynak metin,
erek alict gibi bir¢ok parametreyi kapsadigi ve bunlarin son tahlilde ¢eviri {irlinii olan
varligin bilgisine ulagmada biitlinlin birer pargast oldugu goriilmektedir. Aristoteles’in
Dort Neden Kurami baglaminda yapilan sorgulama cevirinin arastirma nesnesi olan
ceviri metnin dogasini belirlemek adinadir. Kaynak metin ve yazari, ¢evirmen, isveren,
erek dil, kiiltlir, alic1i, zaman, ihtiya¢ gibi farkli faktorlerin etkisi ile, bu ve benzeri
faktorleri igine alarak belirli bir zamanda ve belirli bir yerde var olan ¢eviri metin,
bilinen nesne olmak bakimindan ¢ofu zaman iizerine yogunlasilan ve tartigilan bir
nesne olmustur. Kendisine yoneltecegimiz nigin veya neden sorularinin cevabi ile
kendisi hakkinda bilgi edinmeye ¢alistigimiz ¢eviri metin maddi, formel, fail ve ereksel
olmak iizere dort neden ile agiklanabilmektedir.

Ceviride ayn1 anda bir maddi neden olmak bakimindan kaynak metin, bir formel
neden olmak bakimindan ¢eviri formu, bir fail neden olmak bakimindan ¢evirmen ve bir
ereksel neden olmak bakimindan g¢evirinin amacindan sz edilebilir. Nedenler arasinda
bir hiyerarsi sz konusu olmamakla birlikte, herhangi bir neden tiirii her bir ¢eviri
durumuna gore bir Oncelige sahip olabilir, fakat dort neden bir arada bulunmadigi
takdirde bir ¢eviriden bahsedilmeyecektir.

Maddi Neden=Kaynak Metin
Formel Neden=Erek Metin

Fail Neden=Cevirmen

Ereksel Neden= Cevirinin Amaci

Cevirinin nelerden meydana geldigini ve bu nelerin birbirleriyle olan iligkisini
aragtirmay1 ve cevirinin dogasi hakkinda fikir edinmeyi amaclayan bu caligmada,
ceviride degisen unsur olarak kaynak metnin erek metin yoniinde bir degisme gosterdigi,
madde olmak bakimindan kaynak metnin yoneldigi bu degisimin formel neden ile
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belirlendigi ve bu iki nedenin varliktaki degisimin i¢ nedenlerine tezahiir ettigi
goriilmistiir. Kaynak metinden erek metne dogru gergeklesen degisimde, dis nedenler
ise fail ve ereksel neden olarak belirlenebilmektedir. Degismeyi baslatan, onu
gerceklestiren olarak fail neden olmak bakimindan ¢evirmen ve degisimin hangi amaca
yonelik oldugunu belirleyen ereksel neden olmak bakimindan ¢evirinin amaci varliktaki
degisimin bir anlamda dis nedenleridir. Dolayisiyla bir ¢evirinin ne olduguna dair soru
soruldugunda ceviri lizerine bir arastirma i¢ine girmis olunur ve ¢eviri, maddesi kaynak
metin, formu erek metin, faili cevirmen ve eregi ¢evirinin amact olan bir etkinliktir.

Paradigma degisiminin Onciileri olan islevsel ¢eviri kuramlarindan Skopos
Kuraminin ereksel neden olarak c¢evirinin amacina agirlik verdigi, Ceviri Eylemi
Kuraminin fail neden olarak ¢evirmene agirlik verdigi sdylenebilir.
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