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Genel Edebiyat Biliminin bir dali olan “Karsilasgtirmali Edebiyat”, farkl dillerde yazilmig edebi eserlerin,
benzerlik ve farkliliklar yoniinden karsilastirilmasidir. Karsilagtirmaya dayali analizlerdeki amag, iki ya
da daha fazla eserin, bigim, iislup, motif ve ya tema gibi edebi unsurlar agisindan ortak ve ya farkli
Ogelerini belirlemektir. Edebi metinlerde kullanilan dilsel 6geleri inceleme alani olan “Bigembilim”,
okuyucunun metinleri anlamasint saglayan en 6nemli araglardan biridir. Karsilastirmali Edebiyat bilimi
kapsaminda ¢evirinin 6nemi yadsinamaz ve bir metin ile ¢evirisi, mukayeseli ¢alisma alanlarindan biridir.
Bu aragtirmanin 9ziinii, kaynak metin ve erek metin arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 6rneklendirmek
adina karsilastirmali edebi c¢eviri Ornegi olusturmaktadir. Bu baglamda, bu c¢aligmada, William
Shakespeare’in Sonnet 66 siirinin Tirk edebiyat¢t Can Yiicel tarafindan 66. Sone olarak ¢evirisinin,
Katharina Reiss’in “igerik odakli” ¢eviri modeline dayanarak nasil yorumlandig: incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Karsilastirmali Edebiyat, William Shakespeare, Can Yiicel, 66. Sone, Katharina
Reiss, icerik odakli ¢ceviri modeli.

Abstract

Sonnet 66 or 66. Sone: A Comparative Translation Analysis

As a branch of General Literature Science, ‘Comparative Literature’ comprises of the comparisons and
contrasts between two literary texts written in different languages. The aim of analysis, based on
comparisons, is to determine the common or similar elements of two texts in terms of style, motif or
theme. In order to understand the literary texts, stylistics and the analysis of linguistic codes in literary
texts are one of the most essential tools that provide the reader understanding of a texts. Within
Comparative Literature, the significance of translation is undeniable and comparing a text with its
translation is within the scope of comparative studies. A comparative translation sample, which explores
the similarities and differences between a poem and its translated version, constitutes the core of this
study. Within this scope, in this study, William Shakespeare’s Sonnet 66 and Can Yiicel’s translation and
interpretation of the poem titled as 66. Sone were analysed to examine how the poem was translated in
terms of Katharina Reiss’s content based (inhaltsbetont) translation model.

Keywords: Comparative Literature, William Shakespeare, Can Yiicel, Sonnet 66, Katharina Reiss,
content based translation.
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EXTENDED ABSTRACT

As a branch of General Literature Science, “Comparative Literature” comprises of the
comparisons and contrasts between two literary texts written in different languages.
Comparative Literary studies involve the textual analysis of two or more literary texts,
periods, authors and the branches of social sciences by focusing on the similarities and
differences (Aytag: 1999) to provide different visions to the reader. One of most
essential tool to comprehend a literary text is “Stylistics”. It is a branch of literature
which aims at the analysis of linguistic variants, style, content and cohesion of a text.
Within the scope of comparative literature and stylistic analysis, the significance of
translation is undeniable. In other words, comparing a text with its translation is within
the scope of comparative studies.

With the translation of texts, different cultures have become closer and national
literature has been widened. However, cultural, linguistic, contextual and semantic
differences between the target text and the main text is inevitable. Therefore, for Gutt
(1991), the translator has many roles: commenting on the text to provide readers deeper
understanding, reflecting the original voice of the creator of the text and acting as the
interpreter. In 1986, Katharina Reiss categorized in her book Mdglichkeiten und
Grenzen der Ubersetzungskritik the translation studies as ‘“content based”
(inhaltsbetont), “style based” (formbetont), “appeal based” (appelbetont) and “audio
based” (p. 52). Content based translation involves the translation of the main text into
target text by preserving the messages of the author.

For this study, the translation and interpretation of William Shakespeare’s
Sonnet 66 by the Turkish writer Can Yiicel as 66. Sone were analysed to examine how
the poem was translated in terms of Katharina Reiss’s content based (inhaltsbetont)
translation model.

William Shakespeare’s Sonnet 66 tells the social decay, corruption and desperate
poet who awaits for death. Shakespeare criticized the wrongs of institutions and the
government, indecent lives of people, the weak and unfair politicians, and the defeat of
the good by the evil and injustices of his age in his sonnet. Based on the situations, the
poet desires death, yet suffers from abandoning his love in such a cruel world. In order
to reflect the dark view of the poet, Can Yiicel applied similar lexis and linguistic
variants in his translation for a similar sense.

In grammatical analysis, it was observed that Sonnet 66 comprises of fourteen
sentences linked with commas which create the sense of curiosity for the reader.
Shakespeare used simple present tense while portraying the issues of his age. Similarly,
Yiicel preserved the flow of the main text in his target text. Also, the dynamic and
stative verbs balanced the content of Sonnet 66 in terms of feelings and actions. The
similar impact was observed in Yiicel’s translation.

The use of passive verbs was foregrounded by Shakespeare who tended to
involve the readers in his narration in order to create a debatable platform: “And maiden
virtue rudely strumpeted,/ And right perfection wrongfully disgrac’d” (O kizoglan kiz
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erdem daglara kaldirilmis, Ezilmis, hor goriilmiis el emegi, géz nuru). For Shakespeare,
the government and institutions were responsible of the wrongs of the society, and thus,
by using passive forms, he led the readers to the question, analysis and comment.
Similarly, Can Yiicel reflected Shakespeare’s aim as a social commentator in his
translation.

The analysis of lexis indicated that both Shakespeare and Yiicel chose similar
strong nouns and verbs to underscore the desperate situation of the society: “faith,
honour, virtue and truth” (inang, onur, erdem, dogru). The analysis of Foregrounding
and Parallelism provided that in Sonnet 66, Shakespeare used repetitions to attract the
readers’ attention while enriching his lines while Can Yiicel used tag questions to
interact with the readers.

As a conclusion, it was observed that William Shakespeare’s Sonnet 66 was
translated and interpreted by Can Yiicel in terms of Katharina Reiss’s “content based”
translation model in such a way that the target text created the similar feelings and
reflected Shakespeare’s views similarly after many centuries.
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Giris

Genel Edebiyat Biliminin bir dali olan “Karsilastirmali Edebiyat”, farkli dillerde
yazilmig edebi eserlerin, benzerlik ve farkliliklar yoniinden karsilagtirilmasidir.
Karsilagtirmaya dayali analizlerdeki amag, iki ya da daha fazla eserin, bi¢im, {islup,
motif ve ya tema gibi edebi unsurlar agisindan ortak ve ya farkli 6gelerini belirlemektir.
Yazinsal metinleri anlamanin en 6nemli pargast metinlerde kullanilan dil kurallarim
incelemekten gecer ve bu konuda elestirmenlere ve okuyucuya yol gosteren tek kaynak
‘Bigem’ analizleridir.

Sézbilimin uzantis1 olan “Bigembilim” (Uslipbilim / Deyisbilim), yazinsal
yapittaki dil kullanim niteliklerini saptamak i¢in edebi metinleri dilbilimsel agidan
inceleyen bir bilim dali olarak kabul edilmektedir (Erden 2002: 21). Karsilastirmali
Edebiyat bilimi igerisinde ¢evirinin dnemi yadsinamaz ve mukayese ¢alismalari, ¢eviri
kurami sayesinde somut bir goriiniime ulasir (Aytag 1999: 21).

Karsilagtirmali Edebiyatin 6ziinde, farkli dillerde yazilmis eserlerin birbirini
cagristirmasi, yansitmasi ve anistirmasi bulunmaktadir. Bu 6zellikleri, ortaya ¢ikaran en
giiclii baglardan biri ¢eviri bilimdir.

Ceviri kuramimin temeli M. O. 2. yiizyillda Cicero ve Horace tarafindan
atilmistir. Ceviri kurami {izerine c¢alismalar yapmis olan iki diisiiniiriin baslattig
cevirinin kelimesi kelimesine mi yoksa anlami anlamina gore yapilmasi gerektigi
tartismasi giiniimiize kadar devam etmistir. Cicero ve Horace, ¢eviride erek metnin
onemli oldugunu ve cevirmenin kendi kiiltlirline uygun sekilde yorumlayarak kaynak
metni okuyucularma aktarmasi gerektigini savunmuglar ve siireg-agirlikli ve erege
yonelik metin g¢evirisini 6n plana ¢ikarmislardir (Bengi 1993: 27). Ortagagdan 11.
yiizyila kadar, Cicero, Horace, Seneca gibi diislinilirlerin eserleri deneme seklinde
cevrilmis ve bir¢ok kiiltiirde okuyucu ile bulusmustur (Gile 2005: 237).

16. ylizyilda Fransiz Etienne Dolet, La Maniére de bien traduire d’une langue
en aultre (Bir Dilden Diger Bir Dile Iyi Ceviri Nasil Yapilir?) bashkli calismasinda,
ceviri bilimin 6nemine deginmistir. Dolet’e gore, ¢cevirmen “kaynak-odakli” baglamda,
metni 6ziimsemeli, anlamali ve kelimesi kelimesine ¢eviriden kacinarak erek metinde
sozciikleri dogru secerek okuyucuya acgik bir sekilde aktarmalidir (akt. Bassnett-
McGuire 1980: 54). 17. yiizyilda, John Dryden, ¢evirmenin Oykiinme (mimesis)
kuramina uygun olarak kaynak metni erek metne doniistiirmesi gerektigini savunmus ve
ceviride bazi kurallara uyulmasi gerektigini vurgulamistir. Dryden’a gore, siir ¢evirisi
yapan cevirmen, siir konusunda usta olmali, dilsel 6geleri dikkate almali ve benzer
sekilde kullanmali, sdzciikler 6zenle segilmeli ve kaynak metindeki yazarinin anlatim
bicimi 6zlimsenmelidir (akt. Snell-Hornby 1988: 12).

“Ceviri Kurami1” ve “Ceviri Elestirisi”, 20. ylizyilda, dilbilimcilerin 6nderliginde
ve Roman Jakobson, Leech & Short, Eugene Albert Nida, Snell-Hornby ve James
Holbes tarafindan yapilan caligsmalar sonucu 6zgiin bir bilim dali olarak kabul
edilmigtir. Edebi eserlerin gevirisi ile farkli kiiltiirler arasindaki bag saglamlagmis ve
ceviri olgusu yiizyillardir karsilastirmali edebiyat c¢alismalarinin merkezinde yer
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almistir. Glinlimiizde, ¢eviri kurami, dilbilim, antropoloji, ruhbilim ve psikoloji alanlar
ile kesigsmistir. Dilbilim incelemeleri, bu baglamda, ceviri bilimde erek metin ve
kaynak metin arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 gosteren onemli bir kaynaktir (Eruz
2000: 18).

Edebi metinlerin ¢evirilerinde dilbilgisel, kiiltiirel, anlamsal, zamansal ve teknik
sorunlarin olusmasi kaginilmazdir. Bu baglamda, en 6nemli gorev ¢evirmene diiser. E.
A. Gutt (1991), ¢evirmenin 6nemli bir¢ok gorevi oldugunu savunmustur. Bunlardan
ilki, okuyucunun metni anlamasi i¢in ¢evirmenin yorumculuk gorevi iistlenmesidir. Bir
digeri ise, orijinal metindeki icerigi saptirmadan yansitabilmek ve “bagint” ilkesini
korumak adma ¢evirmenin aktarict olmasidir. Ulkemizde, geviri bilim iizerine birgok
degerli calisma yapilmis ve farkh kiiltiirlerin eserleri kiiltiiriimiize aktarilmistir. Ulsever
(2005: 102), bu baglamda, ¢evirmenin gdrevlerini su sekilde siralamistir:

* metni 6zimsemek ve igerigini korumak,

* orijinal metne sadik kalmak ve duygu aktarimini gergeklestirebilmek,
* edebi bir metnin 6nce bicemsel ¢dzlimlemesini yapmak,

* yorumlamak ve anlamlandirmak,

* tiim bu kazanimlar1 6zgiin metinle paralel bir anlam kazanmasi i¢in “erek”
metne yansitmak.

1986 yilinda, Katharina Reiss, Méglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik
(Ceviri Elestirisinin Olanaklar: ve Sinirlart) kitabinda, ¢eviri elestirisini “igerik odakli”
(inhaltsbetont), “bicim odakli” (formbetont), “cagri odakli” (appelbetont) ve “isitsel-
aragsal odakli” (audio-medial) olarak gruplandirmistir (52). Icerik odakli gevirinin
oziinde, kaynak metnin bilgi amacgh olarak erek metne aktarilmasi icerigi vardir. Bu
calismada, William Shakespeare’in Sonnet 66 siirinin Tiirk edebiyatgr Can Yiicel
tarafindan 66. Somne olarak ¢evirisinin, Katharina Reiss’in “igerik odakli” ¢eviri
modeline dayanarak nasil yorumlandig1 incelenmistir.

Metot

Calismanin bu kisminda, Katherina Reiss’in “igerik odakli” modeline gore kaynak
metin (Sonnet 66) ve erek metnin (66. Sone), esdegerlik, uyum, islevsellik ve bicemsel
acidan karsilagtirilmasi bulunmaktadir.

Genel Yorumlama (Siirin Temasi):

Sonnet 66, sairin toplumdaki diizensizliklerden ve yozlagsmalardan dolay1r mutsuzlugunu
ve Olimii bekleyisini anlatir. Mevcut diizenden bikan konusmacinin elestirileri su
sekilde 6zetlenebilir:

* toplumdaki esitsizlik,

* degistirilemeyen yanlslar,
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dinin ve inanglarin sarsilmasi,

gosterisin On plana ¢ikmasi,

degerlerin yok olusu,

ahlaksizlik ve yozlagmalar,

ahlaki a¢idan iyi insanlarin gozden diismesi,
devletin beceriksizler tarafindan yonetilmesi,
zay1f ve aptal politikacilar,

diirtistliiglin hor goriilmesi ve

iyiligin katiiliik tarafindan yenilmesi.

Biitin bu sorunlardan dolayi, hayattan bikan sair, Olmek istese de, sevdigini
cirkinliklerle dolu diinyada birakmaktan dolay1 istirap i¢indedir. Shakespeare, Sonnet 66
eserinde toplumdaki bozukluklar1 elestirdigi konularin altin1 sectigi kelimeler ve
olumsuzluk i¢eren vurgular ile ¢izmistir:

Siirin

faith unhappily forsworn,
honour shamefully misplaced,
maiden virtue rudely strumpeted,
right perfection disgraced

cevirisi, 66. Sone’de, Can Yiicel aym1 duygulart se¢mis oldugu kelimeler

araciliiyla ifade edebilmisgtir:

¢ignenmis inang,
mutluluktan habersiz yoksullar,
ayaklar altinda insan onuru,

ezilmis, hor goriilmiis el emegi

Sair Shakespeare ve ¢evirmen Yiicel, karamsarlik, caresizlik ve umutsuzluk duygularini
aktarirken okuyucu ile bir diyalog ic¢indedirler. Shakespeare topluma ders veren bir
diistiniir olarak olumsuzluklar1 gozler oniine sererken, Can Yiicel ¢evirisinde, okuyucu
ile iletisimi daha 6n plana ¢ikarmistir:

Sonnet 66 66. Sone

And needy nothing trimm'd in jollity, Degil mi ki ¢ignenmis inancin en segkini,
And purest faith unhappily forsworn, Degil mi ki yoksullar mutluluktan habersiz,
And gilded honour shamefully misplac’d, Degil mi ki ayaklar altinda insan onuru,
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Bicemsel Analiz

Edebi metinlerin dilbilgisel analizi (grammatical analysis), okuyucuya yazarin
mesajlarma ulagsmada yol gosteren en Onemli aractir. Her yazarin kendine 6zgii
dilbilgisel 6ge se¢imi vardir ve bu secimler yazarlarin yazim stilini olusturmaktadir.
Exploring the Language of Poems, Plays and Prose (1996) eserinde Short, siir ve
diizyazi incelemeleri i¢in yontemler sunmustur:

zaman kullanimi,

* ciimlelerin yapisi (emir, soru ve direkt gibi),

* sapmalar,

* eylemler ve tiirleri ve siirin yapist ile ilgili analiz,
e dil bilgisel ¢oziimleme

Sonnet 66, virgiiller ile birbirine baglanmis on dért ciimleden olusmustur. Ilk boliik 12
climle, ikinci boliikk 2 ciimle olmak {izere iki diizensiz boliiktiir. Virgiiller sayesinde
okuyucunun son ciimleye heyecanla ve merakla ulagmasi saglanmis ve bu hizli akis,
siiri canli kilmagtir.

Shakespeare, belirli bir donemde toplumdaki yozlagsmalar1 ve degismeyen diizeni
resmetmek adina genis zaman kullandig1 bu sonesinde okuyucusuna seslenir. Ayni
sekilde, Yiicel, ceviride kaynak metnin zaman akigin1 bozmamustir.

Sonnet 66’da, hareket bildiren ve duragan eylemler siiri anlam agisindan
dengelemektedir. Hareket bildiren aktif fiiller siiri hizlandirirken, duragan fiiller siire
duygu, anlatim ve durumsal aciklamalar katmaktadir. Erek metinde de, Can Yiicel
metnin anlamin1 bozmamak adina bu 6zelliklere sadik kalmaistir.

Kaynak sone ve erek sonede de pasif climle kullanim1 anlatimda 6ne ¢ikmaktadir
ve okuyucuyu anlatima dahil ederek diislinmeye, sorgulamaya ve cevap aramaya
yonlendirir:

Sonnet 66 66. Sone

And maiden virtue rudely strumpeted, | O kizoglan kiz erdem daglara kaldirilmas,

And right perfection wrongfully | Ezilmis, hor goriilmiis el emegi, gbz nuru,
disgrac’d,

Shakespeare, toplumdaki bircok bozuklugun kendi kendine gergeklesmedigini,
yonetimdeki bireylerin sebep oldugunu vurgulamak adina pasif ciimleler tercih etmistir.
Bu sayede, okuyucu, eylemlerin kimin tarafindan yapildigini diisiinmeye yonlendirilir.
Ayni sekilde, Yiicel, erek metinde hem sonenin ¢evirisinde anlam kaymasini énlemek
adina hem de okuyucuyu toplumsal bozulmalarin sorumlularina yonlendirmek adina
pasif climleleri korumustur.
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Sozciiksel Coziimleme (Lexical Analysis), orijinal metin ve ceviri baglaminda
farkliliklar gostermektedir. Shakespeare, durumun vahametini anlatmak adma giiclii
isimler ve sifatlar kullanmistir. Ayni duyguyu aktarmak adma Yiicel, sonenin
cevirisinde benzer soyut kelimeler se¢mistir:

faith inancin (en seckini)
honour (insan) onuru,
virtue erdem

truth dogru

Onceleme ve Kosutluk (Foregrounding and Parallelism) kategorisindeki incelemede
onemli farklar ortaya c¢ikmaktadir. Shakespeare’in Sonnet 66 eserinde ve Yiicel’in
cevirisindeki tekrarlar, toplumdaki bozuk diizenin degismeyecegini ve umutsuzlugu
yansitirken estetik agidan sonelere zenginlik katmaktadir:

Tir’d with all these, [for restful death I cry; -] (Satir 1)
Tir’d with all these, [from these would I be gone] (Satir 13)
Vazgegtim bu diinyadan [tek 6liim paklar beni,] (Satir 1)

Vazgectim bu diinyadan, [diinyamdan gectim ama,] (Satir 13)

Sonnet 66°da “and” (ve) baglaci, toplumdaki bozukluklar1 siralamak adina son ciimleye
ulagsana kadar on defa tekrarlanmig ve son ciimlede “these” (bunlar) belirteci ile
siralanan olumsuzluklar bir sonuca baglanmistir.

66. Sone’de Yiicel, ayn1 vurguyu verebilmek adina olumsuzluklari siralamis;
ancak, baglac yerine soru kalib1 olarak “Degil mi ki” (6 defa) ve sorusunu destekleyici
“Degmez” (1 defa) kaliplarin1 kullanmigtir. Bu baglamda, Shakespeare’in sonesinden
farkli olarak Yiicel’in yorumlamasinda okuyucu ile iletisim 6n plana ¢ikmaktadir.

Sonug

Kargilagtirmali Edebiyat, iki edebi metnin farkliliklar1 ve benzerlikleri ag¢sindan
mukayesesini iceren bir bilim dalidir. Kapsaminda, edebi metinlerin mukayesesi, ¢eviri
ve bicembilim bulunmaktadir. “Ceviribilim” ve “Ceviri Elestirisi, farkli kiiltiirlere ve
dillere ait edebi eserlerin esdegerligini, uyumunu ve denkligini 6l¢cen 6nemli bir bilim
dalidir. Giiniimiize kadar c¢evirmen ve gorevleri hakkinda bir¢ok calisma olmus ve
diisiiniirler, toplumu ¢eviri kurami hakkinda bilinglendirmeyi amaglamistir.

Antik caglardan beri, diisiiniirler ve dilbilimciler, toplumlar1 birbirine
yakinlastiran ve halklar1 aydinlatan ¢eviri uzmanlarinin, kaynak metni kelime kelime
cevirmesi ve ya anlamsal biitiinlik adma yorumlamasi gerekliligi iizerine fikirler
iiretmistir. 20. yiizyildan itibaren, dilbilimciler ve g¢eviri bilimciler, kaynak metin ve
erek metin arasindaki bagin, uygunluk, anlamsal birlik, yansima ve yorumlama
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kuramlar1 {lizerine kurulmasini savunmustur. Bu caligmanin 6ziinde, kaynak metin
Sonnet 66 (William Shakespeare) ile erek metin 66. Sone (Can Yiicel) mukayese
edilmigtir. Katharina Reiss’in “igerik odakli” kuramina uygun sekilde ¢evrilmis olan 16.
ylizyila ait Shakespeare sonesinin 20. ylizyillda da okuyucu ile bulusurken anlam
kaybina ugramadan benzer etkiye sebep oldugu gozlemlenmistir.
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Ek 1

Tir’d with all these, for restful death I cry; -

As, to behold desert a beggar born,

And needy nothing trimm'd in jollity,

And purest faith unhappily forsworn,

And gilded honour shamefully misplac’d,

And maiden virtue rudely strumpeted,

And right perfection wrongfully disgrac’d,

And strength by limping sway disabled,

And art made tongue-tied by authority,

And folly (doctor-like) controlling skill,

And simple truth miscall'd simplicity,

And captive good attending captain ill:
Tir’d with all these, from these would I be gone,
Save that, to die, I leave my love alone.

William Shakespeare

Vazgegtim bu diinyadan tek 6liim paklar beni,
Degmez bu yangin yeri, avu¢ agmaya degmez.
Degil mi ki ¢ignenmis inancin en segkini,

Degil mi ki yoksullar mutluluktan habersiz,
Degil mi ki ayaklar altinda insan onuru,

O kizoglan kiz erdem daglara kaldirilmus,
Ezilmis, hor goriilmiis el emegi, gbz nuru,
Odlekler gecmis basa, derken mertlik bozulmus,
Degil mi ki korkudan dili bagli sanatin,

Degil mi ki ¢1lginlik sahip ¢ikmis diizene,
Dogruya dogru derken egriye ¢ikmis adin,
Degil mi ki kotiiler kadi olmus Yemen'e
Vazgegtim bu diinyadan, diinyamdan gegtim ama,
Seni yalniz komak var, o koyuyor adama.

Ceviri: Can Yiicel
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