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Oz

Kant’in pratik sahadaki diislincelerinin teorik felsefesinin golgesinde kaldig: ve bilhassa siyaset felsefesi konusunda bir Kopernik
Devriminden s6z etmenin pek miimkiin olmadig1 yoniinde goriisler bazi elestirmenler tarafindan sik¢a dile getirilmektedir. Onun
siyaset kuraminin Hobbes ve Rousseau’nun diigiincelerinin yeniden yapilandirilmasi oldugu iddialar: da bu baglamda degerlendi-
rilebilir. Kantin siyaset kuraminin onun transendental felsefesinden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi dogrudur. Zira onun
teorik ve pratik felsefesi arasinda koprii gorevi goren 6zgiirlitkk ve 6zerklik kavramlar: siyaset felsefesi i¢cin de belirleyicidir. Kant
bu amagla doga durumu ve toplum sézlesmesi kavramlarini kendinden 6ncekilerden farkli yorumlayarak yeni bir toplum ve tarih
felsefesi taslagi ortaya koyar. Baris kavramiilk defa onunla birlikte felsefi bir cerceveye kavusur ve ahlak yasasi: temelinde bicimlenen
hukuk ilkeleri devletlerarasi ¢atismalar1 ortadan kaldirmak ve evrensel barig1 insa etmek i¢in yeniden yapilandirilir. Buna ragmen
Kant’in pratik felsefesinin ilke ve tutumlarinin siyasi sahada sorunsuz olarak islerlik kazandigini ileri siirmek pek kolay goriilme-
mektedir. Ote yandan hukuki bir temelde ortaya konulan diinya vatandasligi kavraminin kozmopolit etik bir topluluga evrilmesi,
daha dogrusu ahlaki talepleri kargilayacak nitelige kavugmasi konusunda giiclitkler mevcuttur. Aydinliga kavusturulmasi gereken
bir diger nokta da, donemin Almanya’sinin heniiz olgunlasmayan toplumsal ve tarihsel sartlarinin Kant’in sistemi tizerindeki
etkileridir. Amacimiz 6ncelikle Kant’in siyaset kuramini, onun elegtirel yontemi ve tarih ve toplum goriisleri 1s181nda bir deger-
lendirmeye tabi tutmaktir. Bunu yaparken siyasete iliskin ilk dénem risaleleriyle birlikte bilhassa son dénem eserleri olan Ebedi
Baris ve Ahlak Metafizigi hareket noktasi olarak alinacaktir. Nihayet Kant’in siyaset kuramina yonelik itirazlarin haklilik pay1
tartismaya agilacaktur.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki Siyaset, Doga Durumu, Ebedi Baris, Ilerleme, Toplumdig1 Toplumsallik.
Moralization of Politics in Kant

Abstract

It has been often remarked by some critics that Kant’s ideas in practical area are shadowed by his theoretical philosophy and espe-
cially speaking of a Copernican Revolution in political philosophy seems to be not possible. The claim that his political doctrine
is a reconstruction of Hobbes’ and Rousseau’s ideas can be evaluated in this context. It is true that Kant’s political doctrine cannot
be considered independently of his transcendental philosophy because the concepts of freedom and autonomy which constitute
the bridge between theoretical and practical philosophy are also constitutive in his political philosophy. With this aim, Kant of-
fers new projects for social philosophy and philosophy of history by interpreting the concepts of social contract and state of nature
differently than his predecessors. For the first time in history the concept of peace gains a philosophical form and the principles of
right based on the moral law are reconstructed with the aim of eliminating the international conflicts and establishing universal
peace. Nevertheless claiming that the principles and attitudes of Kant’s practical philosophy can be applied to the political area
smoothly does not seem unproblematic. Moreover, there are difficulties in evolution of the world citizenship to a cosmopolitan
ethical community; that is, in gaining ethical quality. Another issue to be clarified is the influence of the immature social and his-
torical conditions of Germany at that time on Kant’s system. Our aim is primarily to evaluate Kant’s political doctrine in the light
of his critical method and his views on history and society. With this aim, we will take the early writings and especially the works
of the last period Perpetual Peace and Metaphysics of Morals as the starting points of our investigation. Finally, the justification of
the objections against Kant’s political theory will be discussed.

Keywords: Moral Politics, State of Nature, Perpetual Peace, Progress, Unsocial Sociability.
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Giris
Immanuel Kant’in (1724-1804)siyasi diigiinceleri, uyrugu oldugu Prusya Devletinin ve i¢inde bulundugu
Aydinlanma ¢aginin izlerini tasimakla birlikte hem entelektiiel camiada hem de uluslararasi kamuoyunda
giiniimiize degin siiren derin etkiler birakmistir. Yorumcularin ¢ogu onun siyaset kuraminin felsefi sistem-
inin bir devami oldugu ve siyasi diisiincelerinin sistematik olarak yetmisli yaslarinda kaleme aldig1 Ebedi
Baris (Zum ewigen Frieden) ile Ahlak Metafizigi (Metaphysik der Sitten) adl1 eserlerinde ortaya konuldugunda
hemfikirdir.? Bununla birlikte onun siyasi diisiincelerinin bir biitiin olarak kavranabilmesi i¢in 1785li y1llarda
yazdigi risaleler ile son dénemlerinde yayinladig: Teori ve Pratik (Gemeinspruch) ve Fakiiltelerin Catismas: (St-

reit der Fakultiten) gibi 6nemli ¢alismalarinin goz oniinde bulundurulmas: sarttur.

Kant klasik anlamda bir siyaset veya toplum filozofu olmamasina karsin, sozlesme kuramindan iler-
leme kuramina, birey toplum iliskisinden ahlak siyaset iliskisine kadar pek ¢ok konuya ilgi duymustur. Pratik
telsefesinin devamu niteliginde olan bu goriisler irili ufakli bir¢ok ¢alismasi igerisinde tarih, toplum ve hukuk
gorisleriyle birlikte ele alinmistir. Kant’in siyaset anlayisini, onun felsefede gerceklestirdigi diistince devrimi-
nin ve bunun pratik felsefesinde yansimasi olan kendi basina yasa koyan 6zerk ve 6zgiir birey goriisiintin bir
devami olarak gorebiliriz. O, kendinden énceki siyasi diisiiniirlerden farkli olarak siyaseti 6zerk ahlaki ilkeler
lizerine bina etmeye c¢aligir. Biitiin olarak bakildiginda Kant'in siyasi taslagini, ahlaki ve 6zerk siyaset ilkel-
erine dayanan, iyimser ve ilerlemeci bir tarih anlayisiyla ebedi barisa yonelen, diinya vatandasligi temelinde
uluslararasi evrensel bir yénetime evrilmeye ¢alisan 1liml1 otoriter bir Cumhuriyetin olusturdugunu soyleye-

biliriz.

Kant, felsefenin her sahasinda 6znellikten uzak bir sekilde zorunlu ve genel gecer (a priori) bir bilgiyi
ortaya koymaya calisir. Onun felsefi girisimi Kopernik¢i Devrim ile karsilastirilir. Teorik agidan bakildiginda
bu, diisiince ve varlik arasinda o zamana kadar varoldugu kabul edilen iliskiyi tam tersinden bir kavrayistir.
Kantin transandantal (askinsal-tecriibe diinyasinin sinirlarini agmayan) felsefesine gore, simdiye kadar
sanilanin aksine zihnimiz dis diinyaya gore degil, dis diinya zihnimize gore bicimlenir.’ Insan zihni tecriibe-
nin (deneyimin) iiriinii olarak bize erisen duyu verilerini duyarligin a priori formlar1 (zaman ve mekan) ve
anlama yetisinin transandantal kategorileri yoluyla bicimlendirerek bilgiye dontistiiriir. Kant zihnimizin tran-
sandant (askin) kullanimini epistemolojik agidan mesru gormez. Zira, ne kavramlar onlara karsilik gelen
gorii/sezgi olmaksizin, ne de gorii kavramlar olmaksizin bir bilgi miimkiin olabilir.* Anligin a priori kate-
gorilerinin ampirik gerceklige askin kullanilmasi, onlarin birer “goriisiiz kavram” olarak kullanilmas: yani
bir bilgi degeri tastmamasi anlamina gelir. Kant bu tiir goriisiiz kavramlara drnek olarak Tanri, limsiizliik
ve ozgiirliik idelerini verir. Ornegin Tanri, Kant’a gore, tecriibi diinyada kendisine karsilik gelmeyen, yani
dolaysiz bir alg1 icerigi olmayan askin bir idedir. Bu idelerin kurucu degil ancak diizenleyici bir islevi vardir,

yani evrensel biitiinliige iliskin tutarli ve anlamli bir bilgiye ulasmamiza imkan tanirlar.

2 Bkz. Wolfgang Kersting, Wohlgeordnete Freiheit. Immanuel Kants Rechts- und Staatsphilosophie (Berlin/New York: Walter de
Gruyter, 1984).; ayrica bkz. Wolfgang Kersting, “Politika, Ozgiirliik ve Diizen: Kant'in Politika Felsefesi”, Kant Felsefesinin Politik
Evreni iginde, ed. Hakan Corek¢ioglu (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010), 58.

* Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Cilt 3, der. Wilhelm Weischedel (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1983).; Immanuel Kant, Ar: Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimli (Istanbul: Idea Yayinevi, 2017), B XV1/25. Kant'in eserleri, Wilhelm
Weischedel tarafindan 1983 yilinda yapilan (ilk bask: 1964) on bantlik 6zel baskiya gore alintilanmistir. Eserler ilkin orijinal
baski, baslik ve sayfa numaralariyla birlikte verilmistir. Tiirkge gevirileri (varsa) ilk gegislerinde tam kiinye halinde verilmis ve
orijinal baskilarindaki sayfa numaralarinin yaninda Tiirk¢e baskilarindaki sayfa numaralar: da belirtilmistir.

* Bkz. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 75/77.

Aralik 2020 @ #14 temasa



30 @ Lokman Cilingir

Pratik a¢idan bakildiginda Kopernik¢i Devrim tiimiiyle yeni bir temelin, daha dogrusu 6zerk bir ilkenin
(iyi irade) ahlaki formiile etmede kullanilmasi ve buradan siyasetten dine tiim pratik sahanin ahlak tizerinden
yeniden yapilandirilmasi anlamina gelir. Ahlak, Kanta kadar oldugu gibi, dini ya da bagka yabanci bir ilke tize-
rine degil, ancak saf pratik akil tarafindan belirlenen insanin 6zgiir iradesi tizerine temellendirilebilir. Ahlaki
eylemin giidiisii de ahlak yasasindan (kategorik/kesin buyruk) bagka bir sey olamaz. Bir eylemin sonucunun
dikkate alinmasi veya belli bir gayeyi gerceklestirmeye yonelik olmasi: onu ahlaki olmaktan alikoyar. Ancak yine
de ahlaki eylem nihai bir amaca yoneliktir ve bu erdemlilik ile mutlulugun sentetik birlikteligi demek olan en

yiiksek iyidir yahut en yiiksek siyasi iyi olarak ebedi baristir.

Antropolojik temelden hareket eden Kant’a gore, insan iradesini belirleyen rasyonel ve deneysel nedenler-
in catigmasi, insanin ahlaki yargilamasini ya ozgiirliikten ya da dogadan yana se¢meye zorlar. Duyusal varlik
olarak insan doga mekanizmine (dogal nedensellige) tabidir ama akil varlig1 olarak bu mekanizmi asar. Ciinkii
ahlak yasas1 dogal zorunluluk yasalarina karsidir ve bir tek “6zgiirliik ile olan nedensellik” yasasina tabidir.’
Boylece insan, ahlaktan dine, hukuktan siyasete pratik felsefenin biitiin alanlarinda 6zerk ve 6zgiir bir sekilde
eylemde bulunma, kendi koydugu yasaya tabi olma ve bagka bir sey icin ara¢ olarak kullanilmama olanagina

kavusur.

1. Ahlaki Siyaset

[lk¢ag ve Ortagag’da hakim olan anlayisa gore, ahlak/etik bireysel iyiyi ortaya koyarken siyaset toplum-
sal iyiyi gerceklestirmeye calisir. Buradan hareketle bireysel mutlulugun ancak toplumsal mutluluk d4hilinde
miimkiin olduguna inanilir. Bundan dolay1 Platon (428-348), Polis’in (sehir/kent devleti) iyinin bilgisine sahip
filozoflar tarafindan yonetilmesini arzu eder. Aristoteles’in (385-323) pratik bilimler altinda yalnizca politikay1
saymasi, etigi politikanin bir alt dal1 olarak kabul etmesi de bu sebepledir. Yenicagin siyaset felsefecileri birey
ile topluluk arasindaki iligkiyi Antik¢ag diisiiniirlerine nazaran farkli konumlandirir. Ideal olarak diisiiniilen
bir devletin adil bir diizeninin nasil olusmas: gerektigini arastirmak bir yana, ahlak ilkelerine dayal1 bir siya-
setin imkéni sorgulanmaya baslar. Siyasetin ahlaki degerleri gergeklestirme etkinligi oldugunu kabule yaklas-
mayan disiiniirlerin baginda Nicolai Machiavelli (1469-1527) ve Thomas Hobbes (1588-1679) gelir. Esasli olarak
ilkin Machiavelli ile birlikte ahlak temelli siyaset anlayis1 yerine, siyasal ihtiya¢ ve hedefleri 6nceleyen ve ahlak ile
dini siyasal amaglara erismek i¢in bir arag olarak kullanmay1 mesru goren siyasal bir yaklasim giiclii bir sekilde
savunulmaya baslanir. Hobbes ve John Locke'un (1632-1704) énciiligiinii yaptig1 insan dogas: temelli sozlesme

kuramiyla da siyasi mesruiyet yepyeni bir mecraya taginir.®

Kant’a gelindiginde sozlesme kurami degerini korusa da siyasetin ahlakilesmesi noktasinda ilkesel bir
doniisiim yasanir” Kersting’in de hakli olarak vurguladig: gibi, Kant, Machiavelli ve Hobbesun bilingli bir
sekilde ihmal ettigi siyasi hayatin ahlaki boyutunu tekmil etmeye ¢alisir.* Zira Kant’ta ahlak yasasi temelinde
bigimlenen insani akil, ayn1 zamanda 6znelerarasilik ilkesine dayanan siyasal ya da kamusal aklin da esasini

olusturur. Diger bir deyisle, kesin buyruk yalnizca maksimlerin genellestirilebilirligi ilkesi degil ayn1 zamanda

> Bkz. Lokman Cilingir, Pratik Aklin Dogal Diyalektigi (Ankara: Elis Yayinlari, 2005), 105.

¢ Bkz. Lokman Cilingir, Pratik Felsefe (Ankara: Elis Yayinlari, 2018), 165.

7 Bkz. Walder Schweidler, Der gute Staat. Politische Ethik von Platon bis zur Gegenwart (Stuttgart: Philipp Reclam, 2004), 190 vd.
$ Bkz. Kersting,“Politika, Ozgiirliik ve Diizen: Kant'in Politika Felsefesi”, 123.
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diger insanlarla girisilen siyasi etkilesimin ve uzlasinin da dayanagidir. Bu sekilde drnegin, temel ahlak yasa-
sinin, “iraden, maksimleri araciligiyla kendisini ayni zamanda genel yasa koyucu olarak gorebilecek sekilde

))9

eylemde bulun™ seklinde dile getirilen tiglincii veya bilinen adiyla 6zerklik formiilasyonu toplumsal ve politik

orgiitlenmenin esasini olusturur.”

Akil sahibi ve kendi bagina amag olan insanin mutlak bir amaca yonelik eylemde bulunma yiikiimlalagi
oldugundan, bunun imkéninin kosullar: toplumsal yasalar tarafindan olusturulmak zorundadir. Diger bir
deyisle, kendi basina amag ve yasa koyucu akilli varlik diisiincesi zorunlu olarak bizi, kendi maksimimizi
genel bir yasa olarak gorme istegine, bu da bir “amaclar krallig: (iilkesi)”" kavramina gotiiriir. Ahlak Metafizigi-
nin Temellerinde ortaya konulan amaglar kralligi kavraminda erismek zorunda oldugumuz biitiin amaglarin
sistematik bir birligi dile getirilir. Teorik aklin dogaya yasalarini bizzat dikte etmesi gibi, pratik akil da siyasi
ve hukuki diizenin ilkelerini bizzat belirler.> Devletin temeline aklin 6zerk ilkesi yerlestirilir. Boyle bir evr-
ilmede sozlesme diistincesi kesin buyrugun siyasi ifadesi olarak karsimiza ¢ikar. Sézlesme sayesinde toplumu
olusturan insanlar ortak bir ama¢ dogrultusunda bir araya gelirler ve ahlak yasas: ayn1 zamanda sozlesme
yoluyla kurulan devletin kurucu ilkesi olur. Toplumsal adalet ilkeleri olan 6zgiirliik, esitlik ve bagimsizlik da
ahlak yasasinin ti¢ temel formiilasyonuna (doga yasasi, kendinde amag ve 6zerklik) benzer bir sekilde ortaya

konulur.

2. Dogal Durumdan Sivil Duruma Gegis

Siyasi diisiince tarihi ana hatlariyla ele alindiginda mesruiyetin kaynaginin, ilk¢agda rasyonel insanin
tecriibe ve yeteneklerinde, Ortagag’da ise Tanr1 iradesinde arandig: goriiliir. Islamiyet'te hilafet diisiincesi bu
baglamda siyasetin merkezine otururken, Bat1 Hiristiyan diisiincesinde Hz. Adem’den beri geldigine inanilan
ilahi bir mesruiyet zinciri etkili olur. Machiavelli’nin ¢ikisi giiclii bir deprem etkisi yapsa da, o daha ¢ok siya-
setin ahlakiligi boyutunda kendini gosterir. Siyasi mesruiyeti timden alt iist edecek gelisme, Hobbesun insan

dogasi temelli sozlesme kuramidir.”

Hobbesta doga durumu, kismen mitsel kaynaklarin bildirdiklerinin kismen de 17. yiizyil Avrupali
somiirgecilerin yerli halklarin hayat tarzlarina dair tek yanli degerlendirmelerinin etkisiyle, miilkiyetin heniiz
olmadig, herkesin herkesle esit ve 6zgiir oldugu, insanlar1 sinirlayan bir yasa ve giiciin bulunmadig1 var-
sayimsal bir durum olarak ortaya konulur. Ancak doga durumu Hobbes’ta, Jean-Jacques Rousseau’da (1712-
1778) oldugu gibi cennetimsi bir huzur ortami degil, insanin hayatinin yalnizlik, yoksulluk, vahset ve 6liim
korkusuyla ¢epecevre kusatildig1 bir savas halidir. Hayatta kalma arzusu ile isteklerini tatmin etme temel

giidiilerinin eslik ettigi doga durumu insani bagka kisilere karsi sorumluluk ya da acima hissi duymadigi ahla-

* Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Cilt 6, der. Wilhelm Weischedel (Darmstadt: Wissenschaftliche Bu-
chgesellschaft, 1983).; Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. loanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 2002), BA 76/51-52.

1 Bkz. Hakan Corek¢ioglu, “Giris: Cagdas Politik Diisiincenin Uftku”, Kant Felsefesinin Politik Evreniiginde, ed. Hakan Corek¢ioglu
(Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010), 6.

" Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 74/50.

12 Pierre Hassner, Kant’in ahlak ile siyaset felsefesi arasinda bir kosutluk kurmak gerektigini sdyler. Ona gore bu kosutluk, ahlak ile
siyaseti dolayisiyla siyasetin dayanagi hukuku Kant’in 6nce birbirinden ayirt edip sonra da tekrar birlestirmeye kalkmasinin en
onemli sebeplerinden biridir. Bkz. Pierre Hassner, “Immanuel Kant: ‘Ahlak ve Politika Iliskisi’”, Kant Felsefesinin Politik Evreni
icinde, ed. Hakan Cérekgioglu (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010), 83.

1 Bkz. Cilingir, Pratik Felsefe, 180 vd.
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ki degerlerden bagimsiz bir yalitilmishk haline siirtikler. Ahlaktan ve devletten bagimsiz olan bu durumda tam
bir esitlik hakimdir. Yani devlet ve ahlakin olmadig1 doga durumunda olgusal esitlik s6z konusudur. Herkesin
bir bagkasi icin tehlike arz etmesi ve bir bagkasini éldiirebilmesi bunun en biiyiik kanitidir. Dogal durumda
kendini korumadan gayr1 bir kural yoktur. Kendini koruma bu ytizden biricik doga yasasidir. Bencillik, sahip
olma hirs ve giivenlik korkusu altinda bulunan insanlarin, birbirlerine kars: iliskilerini diizenleyecek yas-
alardan ve bir egemen buyurucudan mahrum olmalari siirekli ¢atisma durumunu var eder. Bu durumdan

kurtulmay1 saglayacak yegine rasyonel tercih ise 6zgiir bir sekilde yapilacak sozlesmedir.

Rousseau, doga durumu kavramini, Hobbes ve Locke’un bu konudaki goriislerini elestirerek ortaya ko-
yar. Ona gore, doga durumu belirsiz bir zaman dilimine karsilik gelmemeli ya da hayali bir kurguyu iger-
memelidir. Rousseau, doga durumu derken 6ncelikle uygarlik oncesi ilkel donemi kasteder. Oysa Hobbes ve
Locke gibi diisiiniirler 6nce hosa giden bir sonug ortaya atarlar, sonra da onun rasyonelligini ve tarihselligini
kanitlamaya ¢alisirlar.“Rousseau, Hobbesun aksine, doga durumuna olumsuz olarak yaklasmaz. Ona gore
doga durumu hem insanin 6zgiirligiiniin hem de insanlar arasindaki esitligin zeminidir. Zira bu durumdaki
yalniz insan tam anlamiyla iyi ve 6zgiir insandir. Kendini sevme ve merhamet duygulari, doga durumunda
birbirini dengede tutarken, toplumsal yasama ge¢ildiginde denge bozulur. Kendi ¢ikarini gozetme merhamete
baskin gelir ve toplumsal kétiilik dedigimiz sey ortaya ¢ikar. Bu durum da 6zgiirliigii tehdit eder. Bazen dogal
afetler bazen de zorunluluk geregi doga durumundan toplumsal duruma gegis, ¢catigma ve savaslara yol agar.
Bu ¢atigma ortami, giilii ve zengin olanlarin olusturduklar: ve zayiflarinda kabul etmek zorunda kaldiklar:
“sahte bir toplumsal sozlesme” ile neticelenir. Ancak bu sahte ve dolayisiyla hakkaniyetli olmayan sozlesme,
ozgiirliik ve esitligi temin etmekten gok uzaktir. Bu sebeple dogal durumdan ¢ikigin 6zgiirliigii teminat altina
alacak bir giivenlikte gerceklesmesi i¢in bilingli ve asil bir sozlesme yapilmak zorundadir.*Ancak boyle bir
sozlesme sayesinde bencillik ile acima duygusu arasinda bozulan denge yeniden tesis edilebilir ve toplumsal

yasamin amaci olan esit ve 6zgiir toplum garanti altina alinabilir.

Kant’in doga durumu taslagi Rousseaununkinden ziyade Hobbesunkine benzer. Doga durumundaki
insan, Kant’a gore, aydinlanmamais insandir. Dogal durumdaki ¢atigma hali insan tiiriinii evrensel aklin zor-
lamasiyla kendi aklini kullanmaya sevk eder. Lakin bu sonug¢lanmuis bir siire¢ degildir. Yani hala hi¢bir toplum
tam olarak “aydinlanmig” degildir.” Insanin gercek anlamda 6zerk ve 6zgiir davranmasi icin kendi aklini
digsal veya yabanci her tiirlii kilavuzdan kurtarmasi gerekir. Bireyin kendi aklini “kitle 6niinde, kamuoyu
oniinde ve hizmetinde serbestge ve agik bir bigimde” kullanmas1 her zaman 6zgiirce olmalidir.* Siyasal boyutu
da hesaba kattigimizda, insanligin biitiin dogal yeteneklerinin tam bir gelisimi olarak aydinlanma, asagida da
goriilecegi gibi, ergin olmama durumundan 6zerk ve 6zgiir olmaya, oradan da 6zerk ve 6zgiir bireylerin bir

toplumsallik ve vatandaslik/yurttaglik diizeyine dogru gelismelerini iceren tarihsel bir ilerlemeye karsilik gelir.

14 Bkz. Mehmet A. Agaogullari, Ulus Devlet veya Halkin Egemenligi (Ankara: Imge Yayinevi, 2006), 35.
15 Bkz. Cilingir, Pratik Felsefe, 207-221.

¢ Bkz. Karl Herb und Bernd Ludwig, “Naturzustand, Eigentum und Staat. Immanuel Kants Relativierung des ‘Ideal des Hobbes™,
Kant Studien 84, 3 (1993): 283 vd.

7 Immanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung, Cilt 9, der. Wilhelm Weischedel (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1983).; Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit”, Se¢ilmis Yazilar iginde, cev. Nejat Bozkurt (An-
kara: Sentez Yayinlari, 2014), A 491/322.

18 Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldarung, A 485/318.
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Kant, kendinden 6nceki toplum sézlesmecilerinden farkli olarak doga durumunun (status naturalis) “ne
bir olgu ne de bir kurgu” oldugunu iddia eder. Bu durum, tarihte gercekten yasanip yasanmadig: bilinemey-
eceginden bir olgu degildir; tecritbeden ¢ikarilmig bir soyutlama olmadig1 i¢cin kurgu da sayilamaz. O daha
ziyade devletin a priori kosullarini gosteren bir koyuttur (postula).” Zira toplumsallig1 da belirleyen aklin ken-
di yasasini koyma faaliyetidir. Bu yiizden Kant’ta doga durumu karsisinda toplum durumu degil, vatandaslik
durumu (status civilis) yer alir.>* Kant’1in siyaset kurami hukuk iizerine bina edildiginden, bu ayrimin ortaya
konuldugu Ahlak Metafizigi'nde konunun nasil ele alindigina biraz daha yakindan bakmamiz gerekmektedir.

Ciinkii ancak o zaman Kant’in doga durumu ve sivil durum arasinda yaptig1 ayrim agikliga kavusabilir.

Teorik sahada sadece diistiniilme imkanina sahip olan 6zgiirliik pratik sahada kurucu bir ilke olur. Saf
pratik aklin 6zgiir bir sekilde ortaya koydugu yasa ahlak yasasidir (kesin buyruk). Yasa koyma yetisi olan pozi-
tif 6zgiirligii Kant ayn1 zamanda 6zerklik olarak adlandirir ve onu siyasi eylemin temeline yerlestirir. Ahlaki
saha ile hukuki sahay1 birlestiren, her ikisinin de pratik aklin 6zgiir yasa koyma ediminin tiriinii olmalaridur.
Buna ragmen Kant Ahlak Metafiziginin “Hak Ogretisi™ baghgini tagtyan ilk boliimiinde ahlaki yasa koyma

ile hukuki yasa koyma arasinda bir ayrima gider:

Biitiin yasa koymalarda (ister igsel ister digsal eylemlerde olsun ve bu, ya a priori olarak salt akil sayesinde veya
ihtiyar sayesinde bir baskasina dikte edilsin) iki kistm mevcuttur: ilkin, olmasi gereken eylemi nesnel olarak,
zorunlu olarak ortaya koyan yasa, yani eylem 6dev kiliniyor; ikinci olarak, bu eylemi 6znel olarak yasa ile
baglayan ihtiyarin belirleme nedeni olan giidii; boylece ikinci kistmda yasa 6devi giidii olarak ortaya koyuyor.>

Buna gore ahlak yasasinda ihtiyarin (Willkiir)> eyleme yonelik belirlenimi 6znel bir giidiiden (iyi irade),
hukuk yasasinda ise nesnel bir giidiidden kaynaklanir. Hukuki yasada eylem harici bir otorite tarafindan belir-
lendiginden harici bir zorlamay1 sart kosar. Burasi ayn1 zamanda Kant'in dogal hukuk ile pozitif hukuk arasin-

da yaptig1 ayriminin da ¢ikis noktasidir.**

Dogal olan ile 6zgiirliikle olani kars1 karsiya getiren Kant, kendinden dncekilerin dogal hukuk anlayisini

kabule yaklagsmaz. Ciinkii Kant’a gére dogal hukuk iradi olmayan a priori ilkelere dayanirken, pozitif hukuk

¥ Bkz. Immanuel Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, der. Wilhelm Weischedel, Sonderausgabe,
Band 9 (Darmstadt: WissenschaftlicheBuchgesellschaft, 1983), A 410/49.

20 Bkz. Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten- Rechtslehre, Cilt 7, der. Wilhelm Weischedel (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1983). (Ahlak Metafizigi-Hak Ogretisi), AB 52.

! Kant’a gore, “digsal bir yasa koymay1 miimkiin kilan yasalarin bitiinii hak/hukuk égretisini” (Kant, MS-R, AB 31). olusturur.
Buna gore hukuk, “bir kimsenin ihtiyarinin (Willkiir) evrensel bir 6zgiirliik yasas: altinda bagkasinin ihtiyariyla birlesebildigi
kosullarin biitiintidiir.” (Kant, MS-R, AB, 33). Hukukun esasini olusturan adalet ilkesi de soyle tanimlanir: “Her bir ihtiyarin 6z-
giirliigiinii, bagka herkesin 6zgiirliigii ile birlestiren her eylem veya her maksim adildir.” (Kant, MS-R,AB 33). Nasil ahlak yasas1
evrensel olmayan biitiin maksimleri dista birakarak i¢sel 6zgiirliigii temin ediyorsa, adalet yasasi da eylem 6zgiirligiiniin biitiin
evrensel olmayan kullanimlarini engelleyerek dissal 6zgiirliigii garanti altina alir.

22 Kant, Die Metaphysik der Sitten- Rechtslehre, AB 13-14.

» Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Pratik Aklin Elestirisinde kendiligindenlik (Spontaneitit) ve 6zerklik
(Autonomie) kavramlarini 6zgiirligiin iki farkli yoni olarak birbirleriyle yakin bir iligki icerisinde ortaya koymasina karsin, son
donem eserleri Salt Aklin Sinirlar1 Dahilinde Din ve Ahlak Metafiziginde timiiyle farkl: iki yeti, irade/isteng (Wille) ve ihtiyar
(Willkiir) olarak ele alir (bkz. Cilingir, Pratik Aklin Dogal Diyalektigi, 76 vd.). Kant bu yazilarinda irade ile ihtiyar arasinda kesin
bir ayrima gider. Buna gore, irade yasa koyma yetisidir ve “ne 6zgiir ne de 6zgiir degil diye adlandirilabilir, ¢iinkii o eylemlerle de-
¢il, tersine dolaysiz bir sekilde eylemlerin maksimleri icin yasa koymayla ilgilidir (yani bizzat pratik akilla), bu nedenle de tiimiiyle
zorunludur ama kendisi zorlamaya yetenekli degildir”(Kant, MS-R, AB 27). irade tek tek davraniglarla degil, ihtiyarin belirleme
nedeniyle ilgilidir. [htiyar ise insanin maksim olusturma yeteneginden baska bir sey degildir.

2 Kant, Die Metaphysik der Sitten- Rechtslehre, AB 44.; ayrica bkz. Toros Giines Esgiin, “Kant'in Hukuk Ogretisinde Yurttaslik
Durumuna Gegis ve Izin Verici Yasanin Olanaklar1”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 23 (2017): 144.
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dogrudan yasa koyucunun iradesinin iiriiniidiir. Konulan ¢ekince dogal haklar i¢in de s6z konusudur. Zira
haklar insanlar arasi iligkileri belirleyen eylemlerin imkanu ile ilgilidir. Dolayisiyla karsilikli irade beyanina ve
uzlagima dayandiklarindan “dogal” olamazlar. Dahasi Kant’a gore dogal hak kavraminin temelinde kosullu
ve nedensel iliskiler ag1 yer aldigindan genel gecer bir kural olarak belirlenme imkani yoktur. Bu tespitlerden
hareketle Kant doga durumu kavramini belirlemeye ¢alisir. Buna gore haklar doga durumunda ortaya ¢ikar-
lar. Ancak doga durumunda ortaya ¢ikan her hak dogal sayillamaz. Kant iddiasin1 “6zel hak-kamusal hak”
ayrimiyla gerekcelendirmeye calisir. Buna gore doga durumundaki haklarin biitiinii 6zel haktir. Ozel haklar
kendi i¢inde i¢sel ve dissal diye tekrar ikiye ayrilir. Tek dogal hak olan igsel hak bir bireyin kendi bedenine ve
kendi aklina sahip olmasi hakkidir (i¢sel Senin ve Benim). Ozel hakkin ikinci béliimiinii olusturan digsal Senin

ve Benim ise edinilmis haklara ya da pozitif haklara kargilik gelir.

Demek ki doga durumunda vatandaglik mevcut olmayip yalnizca toplum mevcut oldugundan sadece
ozel haktan soz edilebilir. Yani burada saf hukuki bir sahiplik gecerlidir. Bir insan bir nesneye sahip olmasa ya-
hut kullanmasa dahi “bu benimdir” demesi, o nesnenin pratikte ona ait olmasini1 miimkiin kilar. Oysa bunun
nesnel bir gecerlilige erismesi i¢in bagkalarinin onayina ihtiyag vardir. Doga durumunda sahip olunan seyler,
kamusal bir yasanin yoklugunda herkesin ayni yasay1 koyabilme imkéan1 yiiziinden nesnel bir gecerlilige sahip
degildir. Diger bir ifadeyle, doga durumunda bir esya iizerindeki sahipligin herkesi baglamasi i¢in nesnel bir
sebep s6z konusu degildir. O zaman hukuk, tizerine ingsa edilen siyaset harici ve zorlayic1 ahlaki yasalarla yani
eylemin digsal boyutuyla sinirlandirilir.” Kant’ta hukukun ampirik bir zorunluluktan kaynaklandig: goriiliir.
Bu zorunluluk insanlarin birlikte varolusunun halklar/devletler, uluslararas: federatif ve diinya devleti (koz-
mopolit) hukuku olmak iizere ii¢ farkl diizlemde yapilanmasina yol agar. Hukuki anlamda devlet (civitas) ya
da vatandaglik durumu, “bir grup insanin hukuk yasalar: altinda birlesmesi”,** herkesin herkesle sozlesme
yapmast yoluyla biitiin iradelerin @istiine ¢ikan kamusal iradeye gegcisi ifade eder. Elbette digsal bir cebir veya
zor olmaksizin bunun ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Ancak Kant’a gore bu cebir, ¢iplak siddetten farkli
olarak gonillii bir sekilde gerceklesen hukuki bir zorlama oldugundan insanin 6zgiirliigiinii ortadan kaldir-

maz. Kald1 ki devletlerin asil islevi vatandaslarin digsal 6zgiirligiinii teminat altina almaktir.

3. ilerleme idesi

Kant’in siyaset felsefesinde en 6nemli halkalardan biri tarihin, ahlak ve siyasetin ideal birligine dogru
ilerleyen bir siire¢ olarak yorumlanmasidir. Ilerleme, insanligin gelisimine biitiinciil olarak bakmamizi miim-
kiin kilan “son derece yararli bir ide”dir ve bu niteligiyle ahlaki bir anlam tagir. Daha da 6nemlisi tarihte bir
ilerleme varsaymak tarihe insanligin 6zgiirlesme ideali ¢cercevesinde bakmamizi sagladigindan ayni zamanda
ahlaki bir 6devdir. Yani Kant tarihle bilgi nesnesi olmaktan ziyade ahlaki bir sorun veya gorev olarak ilgilenir.
O tarihi, insanligin bir ilerleme idesi olarak kavrar ve tarihte, ancak insan sayesinde ger¢eklesme imkanina

kavusan ereksel (teleolojik) bir doga hedefi goriir.” Tek tek insanlar hatta uluslar, her biri kendi yolunda ve

» Bkz. Kant, Die Metaphysik der Sitten- Rechtslehre, AB, 31.; ayrica bkz. Manfred Baum, “Recht und Ethik in Kants praktische
Philosophie”, Immanuel Kant, Mugla Universitesi Uluslararas: Kant Sempozyumu Bildirileri i¢inde, ed. Nebil Reyhani (Istanbul:
Vadi Yayinlari, 2006), 425.

26 Kant, Die Metaphysik der Sitten- Rechtslehre, B 194.

¥ Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht.; Immanuel Kant, “Diinya Yurttashigi Amacina Y6ne-
lik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, cev. Ulug Nuku, Yazko Felsefe Yazilar: 4, (1982). Besinci Onerme: “Insan tiirii i¢in en biiyiik
sorun, evrensel adalet yaptirimini uygulayacak bir yurttaslar toplumuna ulagsmaktir; doga insan tiiriinii bunun ¢oziimiine
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gogu kez de birbirlerine kars1 yiiriirlerken, farkinda olmadan doganin kendileri i¢in ¢izmis oldugu hedefe
dogru ilerlerler. Her varlik gibi, insanin belirlenimi de, dogal yapilarinin (yeteneklerinin) tiimiini gelistirmeye
yoneliktir.”* Ama bu tam olarak bireyde degil, yalnizca tiirde gerceklesebilir. Hayvanlar i¢cgiidiileri sayesinde

gelisirler, buna karsin insanlar dogal yapilarini akillar: sayesinde gelistirmek zorundadirlar.

Kant’ta akil oncelikli olarak egitilmesi ve gelistirilmesi gereken yetidir. Bunu da akil siirekli sorunlar
yaratip onlar1 ¢6zmeye calisarak, yani diyalektik bir tarzda yapar. Bir tek aklin araciligiyla insan dogasinda
egemen olan doganin teleolojik amaci gegeklesebilir. Dolayisiyla doganin bu gelisiminde en 6nemli adimi,
akilli varligin bizzat doganin amaci oldugunu bilmek olusturur. Tarihi arastirma alani olarak segen filozofun
asil gorevi de kisi ve toplumlarin bu anlamsiz gidisinin arkasinda, dogada insanlar i¢in konan bir amag bul-
maya ¢alismaktir. Yani o planl bir gidise sahip olan bu insanlarin tarihinin doganin belli bir planina gore is-
leyip islemedigini ortaya koyar. Bu adim béylece ayn1 zamanda akilli varligin doganin ana karnindan saliver-
ilmesi ile baglantilidir. Kant’in tabiriyle, “saygin, ama ayn1 zamanda ¢ok tehlikeli bir degisim, doganin insani,
zahmetsiz bir sekilde gozetildigi, masum ve giivenli bir bebek-bakim ortamindan disar1 atip ve diinyanin, onu

pek ¢ok kaygi, ugras ve bilinmeyen kotiiliikklerinin bekledigi icra koselerine att1.”

I¢gtidiiden akla dogru atilan bu adim sayesinde akilli varlik 6zgiirligiinii gelistirme ve hayat tarzini
yiiksek bir agamaya eristirme yetenegi kazanir. Insanlar “doganin vesayeti durumundan 6zgiirliik durumu-

na™® erisirler. Doga boylece 6zgiirliigiin veya kiiltiiriin karsisina konulur.

4. Toplumdis1 Toplumsallik

Genel olarak bakildiginda Kant’in felsefi sistemi, natiiralizm ile idealizm, nedensellik ile 6zgiirliik, me-
kanizm ile teleoloji ve nihayet rasyonalizm ile ampirizm arasinda siiregelen eski kavganin elestiricilik ad1 al-
tinda bir devamindan ibarettir. Bu baglamda elestirel felsefenin biitiinii bir “savas alani™na’ benzetilebilir ki,
orada savasan taraflar1 6zgiirliik ile doga zorunlulugu, kosullu ile kosulsuz, mutluluk ile ahlédklilik olusturur.
Kant teorik sahada duyusallik ile anlama yetisi, 6zgiirliik ile doga zorunlulugu arasinda kesin bir ayrim yap-
ar. Timiyle benzer bir yaklasimdan kaynaklanan ¢atigma (antagonism) basta elestirel ahlak felsefesi olmak
lizere pratik sahanin sorunlar1 i¢in de soz konusudur. Bu sekilde ahlédkta ortaya ¢ikan bu yalin ¢atigmaya
benzer bir ¢atigma, antropoloji alaninda kétiiye yonelik doga ile iyiye yonelik insan dogasi arasinda ve siyasi
sahada (toplumda) “bireysellesme” ile “toplumsallasma” arasinda kendini gosterir. Ancak Kant’in daha ilk
elestirisinde vurguladig: gibi, bu ¢atismanin amaci taraflardan birini ortadan kaldirmak degil, tersine her iki
tarafin akil mahkemesi huzurunda bir senteze vardirilmasiyla elde edilecek “siirekli barig”in* garanti altina

alinmasidir.

dogru zorlamaktadir.” (A 395); Sekizinci Onerme: “Insan tiiriiniin biitiin tarihi, doganin gizli bir planinin gerceklesmesi olarak
goriilebilir. Bu plan i¢te —ve ayni amagla dista da— yetkin bir anayasayla insanligin biitiin dogal yeteneklerinin gelisebilmesini
saglamaktir” (A 404).

2 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, A 388. Birinci Onerme: “Bir yaratigin biitiin dogal yete-
nekleri kendi amaglarina erge¢ uygun gelecek tarzda gelismeleri yoniinde belirlenmistir.”

» Kant, Mutmaglicher Anfang der Menschengeschichte (Insanlik Tarihinin Baslangici Ustiine Tahminler), Sonderausgabe, Band 9,
der. Wilhelm Weischedel (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983), A 11.

30 Kant, Mutmaflicher Anfang der Menschengeschichte, A 12-13.

' Kant, Kritik der reinen Vernunft, A VII/11.

2 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 779/640.
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Insanlik tarihinin baglangicinda doga ile 6zgiirligiin kargitligindan dogan “yalin catisma (antagonism)”>
birey ve toplum arasinda “toplumdisi toplumsallik” ad1 altinda yeni bir bigime biiriiniir. “Insan uyum ister,
ama insan tiird i¢in neyin daha iyi oldugunu bilen doga uyumsuzluk ister.”* Bu antagonizm, yani bir yandan
bireysellesmeye diger yandan toplumsallasmaya yonelik meyil arasindaki ¢catigma sayesinde doga insan1 ham
halinden kiiltiirlesmis bir duruma girmeye zorlar. Farkli bir deyisle, bireysel ve toplumsal giidiilerden kaynak-

lanan bu antagonistik ¢atisma sayesinde doga insani nihai hedef olan ahldkilesmeye sevk eder.*

Kant, ¢atismali dogal durumdan bir uygarlik durumu olan sivil duruma ge¢meyi miimkiin kilan ve
boylece insanin biitiin dogal yeteneklerinin agiga ¢ikmasina imkéan taniyan temel giidiyl “toplumdis: toplum-
sallik” olarak adlandirir ve bu kavrami Diinya Yurttashgi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi adl1 tinli
risalesinin dordiincti 6nermesinde soyle dile getirir:

Yeteneklerin gelismesini gerceklestirmek icin doganin kullandigi arag toplumdaki antagonizmdir; oyle ki sonunda

bu antagonizm yasaya uygun bir diizene sahip olur. Burada antagonizm ile insanlarin toplumdisi toplumsalligini,

yani bir toplum olma egilimlerini, ama bu egilimin de toplumu hep parcalamay: tehdit eden siirekli bir direngle
baglantisini anliyorum.*

Insan dogal yapilarini en iyi kogullar altinda gelistirmek icin toplumsallasmak ister; ama ayni zamanda
da kendini toplumdan soyutlama, bireysellesme yoniinde giiglii bir meyle sahiptir, bir bagka deyisle, insan bir
yandan “tembellesme” isterken, 6te yandan da bagkalarindan zarar gérme ve onlara bagimli olma korkusunu
siirekli olarak kendinde hissettiginden topluma yaklagir. insanin toplumdigiligi, onun her seyi kendi arzularina
gore ve kendi basina olusturmak istemesinden kaynaklanir. Yani o, gercekte iyi (ahlaklilik) ile karsitlik icinde
olan “ben-sevgisi” ilkesine gore davranir. Keza ben-sevgisi, eger maksimlerimizin ilkesi olarak kabul edilirse
biitiin kotiiliiklerin kaynag: olur. Ama ben-sevgisi, 6zellikle @i¢ biyiik tutku: seref (itibar), giiglii olma arzusu
(iktidar) ve hirs (miilkiyet) yalnizca ahlakliliga kars: bir direng olarak degil, ayni zamanda ona erismek icin
bir arag olarak da algilanmalidir. Dolayisiyla insan kendisinde uyumsuzluk, kiskanglik ve doymak bilmeyen
arzular yaratti1 icin dogaya siikran duymalidir. Clinki insan i¢in olumsuz goriinen bu ilkeler (ben-sevgisi)
ayni zamanda kiiltiiriin ¢ikis noktasi ve gelismesinin itici glictidiirler. Boyle bir direng ve meyle sahip olmayan
insanin durumunu Kant su ¢arpici sozlerle tasvir eder:

(...) o tam uyumlu, yetinen, karsilikli sevgiye dayanan bir Arkadyali ¢oban hayat1 stirdiirtirdii. Ama o zaman

biitiin beceriler sonsuza dek ¢ekirdek halinde gizli kalirds; ve giittiikleri koyunlar kadar uysal olan insanlar,
hayatlarini, sahibi olduklar1 hayvanlarin hayatindan daha degerli kilamazlardi.”

Insan yalnizca toplum icerisinde degil, ayn1 zamanda toplum araciligiyla da gelisir. Toplum agisindan

bakildiginda doganin en yiiksek amaci, insanin biitiin yapilarinin gelistigi genel bir diinya vatandashig: duru-

3 Pratik sahada sik¢a yan yana kullanilan iki kavramdan biri olan “diyalektik” s6zciigii ¢atismanin saf pratik aklin kavramlar
arasindaki (erdem-mutluluk) bicimsel yoniine, “antagonistik” sdzctigii ise pratik ¢atismanin felsefe 6ncesi asamada gercek (reel)
yoniine karsilik gelir. Buna gore, 6rnegin “antagonistik diyalektik” deyimi tiimiiyle insan/toplum {izerine dayali pratik diyalektigin
dogasina gonderme yapar. Bkz. Cilingir, Pratik Aklin Dogal Diyalektigi, 45 vd.

* Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicherAbsicht, A 394.

% Kant kiiltiirlesme siirecini Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (Pragmatik A¢idan Antropoloji) adl1 eserinde su sekilde ifade
eder: “Insan akli sayesinde, bir toplum igerisinde diger insanlarla birlikte olmak ve bu toplum igerisinde sanat ve bilimler araci-
Ligryla kiiltiirlesmek, sivillesmek ve de ahldkilesmek tizere belirlenmigtir (B 318-319).

3¢ Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, A 392.
7 Kant, Idee zueiner allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, A 393.
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mudur. Eger doga insan tiiriini “tam adaletli bir vatandaslar anayasasini™® insa etmeye zorluyorsa, bu hedef
yalnizca 6zgiirliik sayesinde gerceklestirilebilir, gerci “digsal” bir 6zgiirliik sayesinde. Ama bu tarz bir 6zgiirlitk
biiyiik sikintilar: da beraberinde getirir. Ayni zamanda bu sikintilar insanlari egilimlerini ger¢eklestirmek i¢in
birbirine tabi kilar. Lakin insanlarin egilimleri onlarin “vahsi bir 6zgiirlik durumunda uzun siire yan yana
yasamalarina elvermez.*Iste bu tehlike insanlari hukukun gemsiyesi altina girmeye ve dogal yapilarini bu tiir
bir toplum igerisinde tam olarak gelistirmeye yonlendirir. Ciinkii yalnizca, sinirlar: tam olarak belirlenen ve
giivence altina alinan biyiik bir 6zgiirliige sahip bir toplumda insanlar 6zgiir bir sekilde digerleriyle birlikte
varliklarini devam ettirebilirler:

O halde, doganin insanligin éniine koydugu en istiin gorev, dissal yasalar altindaki 6zgiirliigiin, karsi konmaz

bir giigle olabildigince birlestirildigi bir toplum diizeni kurulmasi, tam adaletli bir vatandaslar anayasasinin
yapilmasidir.*

Benzer bir toplumdisilik farkli toplum ve devletler arasinda da ortaya ¢ikar. Devletler arasindaki iligkiler
zorbalik esasina dayanir. Kiiltiirler diger kiiltiirleri rakip ya da diisman olarak gordiiklerinden birbirlerin-
den uzak dururlar. Devletler ve kiiltiirler arasinda yasanan gatigmalar aslinda doganin amacina erigsmesi i¢in
bir aragtir ve bunlar devletler arasinda yeni iliskiler kurmaya, eski yapilarin yerine yenilerini yerlestirmeye
yardimei olurlar. Ne savaslar rastlant: sonucudur ne de savas sonrasinda ortaya ¢ikan yeni yapilar. Béylece
bir yandan i¢te vatandaslar anayasasinin en iyi sekilde olusturulmasi, 6te yandan buna kosut olarak gelisen
dis anlagmalar ve devletleraras1 hukuk anlagmalariyla tiimiiyle planh isleyen bir siyasi yap1 olusturmanin
onii agilir. Kisaca, antagonizm biitiin devletlerin uluslarini huzur ve giivenlik icerisinde yasayabilecekleri bir
ortami aramaya yoneltir. O zaman, insan ve toplumlar doganin ¢izdigi hedefe erismek icin bu antagonizmay
koriiklemeli, desteklemelidir. $imdi bu tabloyu toplum sozlesmesi tizerinden daha goriiniir bir hale getirmeye

calisalim.

5. Sozlesme Idesi

Kant insanlarin dogal yeteneklerinin gelismesinin ancak bir toplum ortaminda miimkiin olabilecegini
soyleyerek sozlesmeci gelenege katilir. Ancak bu toplum, sinirsiz 6zgiirliigesahip ve bu sebeple siirekli catisma-
larin yasandig: bir toplum degil, daha ziyade yasalarin giivencesinde sinirlar1 belirlenmis 6zgiirliigiin gegerli
oldugu ve ayni zamanda kendisi gibi baska toplumlarla birliktelik icerisinde olabilen bir toplumdur. Boylece
toplumdis1 toplumsallik sayesinde doganin sundugu sey, 6zgiirliik altinda birlesen bir toplumsal diizen ve

“tam adaletli vatandaglar anayasasidir”.

Insanlar ancak bayle bir topluluk igerisinde birbirlerinin egilimlerini ve arzularini sinirlama imkanina
kavugurlar. Yine de vatandaslik anayasasina tabi olarak bir arada yasamaya baglayan insanlarin bireysel il-
gilerini gerceklestirmekten biitiiniiyle vazgectiklerini iddia etmek oldukg¢a giictiir. Zira Kant’a gore, “insan
hemcinsleri arasinda yasadikea bir yoneticiye ihtiya¢ duyan bir hayvandir; ¢iinkii hemcinsleriyle iliskisinde

insanin ozgiirligiini kotiiye kullandig: kusku gotiirmez.” Farkli sekilde sdylendiginde, ben-sevgisini eylem-

8 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, A 394.
 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, A 395.
0 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicherAbsicht, A 394.
4 Kant, Idee zueiner allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicherAbsicht, A 396.
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lerinin temel gilidiisii yapan insan, kendi iradesini dizginleyecek ve onu, herkesin 6zgiir olabildigi genel gecer

bir iradeye boyun egmeye zorlayacak bir yoneticiye ihtiya¢ duyar.

Ancak adaletli bir yonetici se¢gmek oldukea giictiir. Akil sahibi olsa da, insan olan bir otoritenin, hay-
vansal yapisindan dolayi, her an kendi 6zgiirligiini kétiiye kullanmasi s6z konusudur. Dahasi Kant’a gore in-
sanin mayasi, ondan dogru diiriist bir hamur yapmaya elvermeyecek kadar bozuktur.* Insanlar1 yine insanlar
yoOnettigi siirece, bir en {ist otoritenin de yine bencil ve ilkel egilimlere sahip insanlar tarafindan kullanilmasi
kaginilmazdir. Ancak 6ntimiizde adaleti gerceklestirmek gibi siyasi bir 6dev durmaktadir. Bu ayni zamanda
tim insan tirtiniin bir evrensel hukuk ve evrensel vatandaslik ¢atisi altinda tek bir toplum olmasi i¢in ¢aba-
lamak demektir. Bu sekilde olusan devlet kaynagini ihtiyat veya yarar iizerine degil pratik akil iizerine tesis
edilir:

Devlet (civitas) ¢ok sayida insanin hukuk yasalar1 altindaki birligidir. Bunlar, yasalar olarak a priori gerekli

olduklari, yani, digsal hukuk kavramlarindan (tiiziige uygun olarak degil de) kendiliginden ¢iktiklar: 6lgiide,

onun bi¢imi de, saf hukuk ilkelerine gore olmasi gerektigi gibi, gercekten bir devlet, yani ide olarak devlettir. Bu

ide, ortak bir cumhuriyet haline gelen her gergek birlik i¢in (yani i¢ anayasa i¢in) bir kural (norma) olarak hizmet
eder.®

Devletin ide olarak a priori bir kokene gonderme yapmas: demek, devletin alacag ideal bi¢cimin mesru
temeli tecriibeden hareketle ortaya konulamaz demektir.* Tecriibe bize insanlarin genel durumlari hakkinda
bir degerlendirme imkéani verebilir ancak bu sorunun kendisi, tarihsel kosul ve sartlardan hareketle cevap-
landirilamaz. Bu yaklasim ayni1 zamanda Kant1 kendinden 6nceki s6zlesme kuramcilar1 Hobbes, Locke ve

Rousseau’dan ayirt eden noktadir.

Kant, pratik aklin {irlinii olarak insa etmek istedigi hukuk devletinin temeline s6zlesme idesini yerlestirir.
Esasli/kokensel*diye adlandirdig: bu sézlesme sayesinde halk devlet haline gelir. Diger bir deyisle, devletin
mesrulugu bu esasl sozlesmeye baglidir. S6zlesmeyle insanlar bir cumhuriyetin tiyeleri olarak, yeniden elde
etmek tizere kendi dissal 6zgiirliklerinden feragat ederler. Kant toplum s6zlesmesi sayesinde doga durumun-
dan sivil anayasaya ge¢meyi, dolayisiyla devletin kurulmasini, gecici hukuk iligkilerinden tanimlanmis hukuk
iliskilerine gecis olarak yorumlar.* O halde burada s6z konusu olan, hukukun giivence altina alinmadig: ve
kavramsal olarak belirsiz ve tanimlanmamis oldugu bir durumdan, hukukun giivence altina alindig1 ve tam
olarak belirlendigi bir duruma gecistir. Esasli sozlesme ile doga durumundan vatandaslik durumuna gecen bi-
reyler ellerindeki haklar1 devretmis olmazlar, sadece daha 6nce birbirleriyle yaptiklar1 anlasmalari bir otorit-
enin zoru altinda yasal bir zemine tasirlar. Diger bir anlatimla, toplumsal s6zlesme ile 6zel hukukun gegerli
oldugu doga durumundan kamusal hukukun gecerli oldugu politik duruma; akilsal 6zgiirliikte temellenen

miilkiyet hakkindan normatif adalet ilkesinde temellenen miilkiyet hakkina gegilir.

2 Kant iyimser bir aydinlanmaci olmadig: gibi, naif bir ilerleme anlayisina da sahip degildir. Ancak Kant insan dogasinin daha iyi
olabilecegi ya da olmasi gerektigi diistincesini mriiniin sonuna degin muhafaza etmistir.

3 Kant, DieMetaphysik der Sitten- Rechtslehre, B 194.

# Bkz. Immanuel Kant, Uber den Gemeinspruch: Dasmag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis, Cilt 9, der.
Wilhelm Weischedel (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983); Immanuel Kant, “Yaygin Bir S6z Ustiine: ‘Teoride
Dogru Olabilir, Ama Pratikte Ise Yaramaz™, Kant Felsefesinin Politik Evreni iginde, der. ve ¢ev. Hakan Corekgioglu (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010), A 269/48.

> Kant, Die Metaphysik der Sitten- Rechtslehre, B 198.
46 Bkz. Kant, Uber den Gemeinspruch: Dasmag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis, A 232, 233/33.
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Sozlesme, tarihte gergeklesmis bir olgu degil, aklin a priori bir ilkesi oldugundan kesin buyrugun islevi-

ni iistlenir. Yani o bize yasalarin adil olup olmadiklarini veya evrensel 6lgiilere sahip olup olmadiklarini test
etme imkani tanir. Buna gore, Kant tarafindan, “ancak ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin
maksime gore eylemde bulun™ seklinde dile getirilen kesin buyrugun doga yasasi**formiilasyonu olarak
da bilinen ilk tiiretimi 6znenin herhangi bir otoriteye dayanmadan kendi kendine evrensel ahlak yasalar1
koymasini ifade eder ve bu anlamda negatif 6zgiirliigii icerir. Ikincisi ya da kendinde ama¢® sekli 6znenin
kendi kendine koydugu yasalari, bagkalarinin 6zerkligi ve ozgiirligii ile sinirlandirmasini ifade eder ve bu
anlamda pozitif 6zgtirligii igerir. Ahlaklilik her bir eylemin yasa koymayla iliskisinde kendini gosterir. Kendi
basina amag olan insan kendi koydugu yasaya uymak zorunda oldugundan yani 6zerklik ilkesine*(liglincii
sekil) gore davranmasi gerektiginden, akilli varliklarin sistematik baglantisi toplumsal yasalar sayesinde or-
taya konulur. Kant ile birlikte sdylemek gerekirse, kendi bagina amag ve yasa koyucu akilli varlik diisiincesi
zorunlu olarak bizi, kendi maksimimizi genel bir yasa olarak goérme istegine, bu da “¢ok verimli bagka bir ka-
vrama’, bir “amaglar kralligi”* kavramina gétiiriir. Amaglar kralliginin her bir tiyesi ayn1 zamanda yasa koyan
ve sonra da bu yasaya boyun egen kisidir. Bu ilke ayni zamanda diger insanlarla birlikte yagsamanin imkénini
icerir, dolayisiyla toplumsal ve siyasal 6rgiitlenmenin temel kosulunu olusturur.” Bu sekilde devletin temel ku-
rucu esaslar1 olan 6zgiirlik, esitlik ve bagimsizlik ilkeleri tiiretilmis olur. Kanta gore bu ilkeler ancak sivil bir
durum ve sivil anayasa iizerine tesis edilen, yani esasl: sozlesmeden kaynaklanan cumhuriyetci bir anayasada

gergeklik kazanabilir:

Cumbhuriyet¢i anayasa, ilkin, bir toplumun tiyelerinin insan olmalar1 bakimindan ‘6zgiirlik’, ikinci olarak, ayn1
zamanda uyruk olmalar1 bakimindan da, tek ve ortak bir yasa koyucuya ‘bagllik’; iglincii olarak da uyrugun
devletin tiyeleri olmalari bakimindan paylastiklar: ‘esitlik’ ilkelerine dayanan tek diizendir.®

Demek ki sivil durum hukuki olarak toplumun her bir tiyesinin ozgiirliigiinii; esitligini ve bagimsizligin
garanti etmelidir. Camhuriyet¢i anayasanin ii¢ ilkesi pratik akildan yani ozgiirliikten tiiretilir. Zira vatan-
daslarin refahi ve mutlulugu devlet iktidarina temel teskil edemez. Cilinkii bunu yapmak, hiikiimetin vatan-
daslar1 ergin kabul etmemeleri, onlar1 neyin kendileri i¢in yararli ya da zararli oldugunu bilmeyen ¢ocuklar

yerine koymalar1 anlamina gelir. Boyle bir hiikiimet tasarlanabilecek en kotii despotizmdir.* Buradan hare-

¥ Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 52/38.

8 “Eyleminin maksimi sanki senin iradenle genel bir doga yasasi olacakmus gibi eylemde bulun.” Kant, Grundlegung zur Metaphysik

der Sitten, BA 52/38.

¥ “Her defasinda insanliga, kendi kisiliginde oldugu gibi baskalarinin kisiliginde de, sirf bir arag olarak degil, ayni zamanda amag
olarak davranacak sekilde eylemde bulun.” Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 66, 67/46.

50 “Iraden, maksimleri araciligiyla kendisini aymi zamanda genel yasa koyucu olarak girebilecek sekilde eylemde bulun.” Kant,

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 76/51, 52.

*! Kant,GrundlegungzurMetaphysik der Sitten, BA 74/50.

32 Bkz. Corekgioglu, “Giris: Cagdas Politik Diistincenin Utku”, 8.

3 Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden, Cilt 9, der. Wilhelm Weischedel (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983);
Immanuel Kant, “Siirekli (Ebedi) Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, Se¢ilmis Yazilar iginde, cev. Nejat Bozkurt (Bursa: Sentez
Yayinlari, 2014), 338. 1793’te kaleme alinan Gemeinspruch (Teori ve Pratik)’da bu ilkeler soyle dile getirilir: “Salt hukuk durumu
olarak tasarlanan sivil durum asagidaki a-priori ilkeler tizerinde kurulur. 1) Bir insan varlig1 olarak toplumun her bir iiyesinin
ozgiirliigii. 2) Bir uyruk olarak her {iyenin biitiin digerleri ile esitligi. 3) Bir vatandas olarak cumhuriyetin her bir iiyesinin ba-
gimsizligr” (A 235/34).Kant’a gore bu ilkelere dayali olan cumhuriyetgi anayasa, esas sozlesme idesinden tiireyen hukuki kanun
koyma glictintin tek mesru bicimidir. Bu saf bigim, mevcut yani reel devletlerin 6rnek almasi gereken ideal bir model olarak
anlagilmalidir.

>t Bkz. Kant, Zum ewigen Frieden, BA 25/340. Kant, 1798 yilinda yayinlanan Pratik A¢idan Antropoloji adli eserinde yonetim
bicimlerini, yasa ve zorun bir arada oldugu ama 6zgiirliigiin bulunmadig1 yonetim despotizm; yasanin ya da 6zgirligiin bulun-
madig1 saf zorun bulundugu yonetim barbarlik; yasa, 6zgiirlitk ve zorun bir arada bulundugu yonetim cumhuriyet ve son olarak
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ketle Kant siyasi paternalizm ile 6zgiirlitk hakkinin uzlasamayacag1 sonucuna varir. Dolayistyla onun siyaset

telsefesi, ahlak sahasinda oldugu gibi mutlulugu hedefleyen biitiin yaklasimlari ve paternalizmi reddeder.

Siyasi esitlik ilkesi, devletin biitiin vatandaglarinin hukuk éniinde formel olarak esit olmasidir. Ikinci
ilkede hepsi siyasi toplulugun birer iiyesi olan uyruklar veya /tebaa, kendi aralarinda zora dayali emredici ve
yasaklayic1 hukuk kurallarina ayni derecede tabidirler. Bu anlamda her birey dogustan haklara sahip olmak
bakimindan tamamuyla esittir. Kant'in esitlik anlayis1 ekonomik veya toplumsal esitligi saglamaya yonelik
degildir.*Ancak biitiin vatandaslar kendi yetenekleri ve cabalar1 sayesinde her tiirlii statiiye yiikselme hakkina

sahip olmalidir.*

Bagimsizlik veya 6zerklik ilkesi bir vatandasin toplumdaki varolusunu, siyasi bagimsizligini veya devle-
tin yasalarinin ortaklasa yapicisi olarak kendi koydugu yasalara tabi olmasini ifade eder. Ancak Kant agisin-
dan insan, insan olmak sifatiyla 6zgiir ve esit olsa da heniiz bagimsiz sayilmaz. Clinki bagimsizlik i¢in belli
miktarda miilkiyet gerekir. Diger bir deyisle yasa karsisinda herkes esit olsa da, yasalarin yapilmasina miilkiyet
sahibi olmayan katilamaz. Bu durum, ¢ogu yorumcunun da isaret ettigi gibi, imtiyazli vatandaslik doguracag:
gibi devleti de miilk sahiplerinin devletine doniistiirme riskini tasir.”” Kant bu ayrimi etkin ve edilgin vatan-
dashik® kavramlari iizerinden ortaya koyar. Edilgin vatandaslar bagka bireylerden emir almak veya onlarin ko-
rumasi altina girmek zorunda olduklarindan sivil bagimsizliga sahip degildirler, bu sebeple de cumhuriyetin
sadece yardimcisidirlar. Etkin vatandaglikta ise insanin kendinin efendisi olmasi veya baskasinin iradesinden
bagimsiz olmasi belirleyici dneme sahiptir. Buradan hareketle Kant, sik¢a elestirilere muhatap olan, yasamini
stirdiirebilmesi i¢in isverenine bagli bir is¢inin; esine veya ebeveynine bagimli bir kadin ve ¢ocuklarin edilgin

vatandaslar olduklar1 hitkmiine varir.”

6. Ebedi Bar1s

Kant, Otfried Hoffe'nin de vurguladig: gibi, baris felsefi bir temel kavram olarak insa etmeye ¢alisan
ilk ve giiniimiize degin tek diisiiniirdiir.* O, ampirik ve rasyonel 6geleri biitiin biitiine birbirinden ayirt etme
ilkesi geregi, ilkin 1795 yilinda kaleme aldig1 Ebedi Baris ve iki yil sonra yayinladig1 Ahlak Metafizigi adli
eserlerinde etik ilkelere dayali gercek bir baris ile salt silahlarin susmasi durumu arasinda bir ayrim yapar.
Bu ayrim, yukarida belirtildigi gibi dogal durum ile barig durumu arasindaki ayrima karsilik gelir. Hatir-
larsak, Hobbes’ta sozlesme yoluyla insanlar savasin hiikiim siirdiigii doga durumundan barigin saglanacagi

devlet yapisina gegiyorlardi ancak barig antlagsmasi sadece varolan ¢atigmayi sona erdiriyordu savas durumunu

yasa ve 6zglrligiin bir arada oldugu ancak zorun olmadig1 durum, anarsi diye tanimlar. Immanuel Kant, Anthropologie in Prag-
matischer Hinsicht, Cilt 10, der. Wilhelm Weischedel (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983), B 328.

> “Kant’in esitlik ilkesi, yasa karsindaki esitlige ve biitiin sosyal ve politik pozisyonlar: elde etme esitligine isaret eder, yoksa hic-
bir ekonomik esit¢ilige gonderme yapmaz. O halde esitlik ilkesi, toplumun ekonomik yapisina kayitsizdir; onun politik hedefi,
sosyal esitligi ve ekonomik adaleti gelistirmek degildir. Kant'in hukuk devleti anlayisi, sosyal bilesenden tamamen arinmigtir.”
Kersting, “Politika, Ozgiirliik ve Diizen: Kant’in Politika Felsefesi”, 71.

56 Bkz. Kant, Uber den Gemeinspruch: Dasmag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis, A 237/36.

57 Kersting, “Politika, Ozgiirliikk ve Diizen: Kant'in Politika Felsefesi”, 72.

%8 Kant, Die Metaphysik der Sitten- Rechtslehre, B 197.

% Bkz. Kant, Uber den Gemeinspruch: Dasmag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis, A 238-250/35-40

6 Bkz. Otfried Hoffe, Konigliche Vilker: Zu Kants kosmopolitische Rechts- und Friedenstheorie (Frankfurt am: Main, 2001), 11.
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degil.*' Yani Hobbesta egemen, doga durumunda kalmaya devam ettigi icin devletlerarasinda savas duru-
mu esasen ortadan kalkmryordu. Oysa Kant'ta doga durumundan ¢ikis ayni zamanda devletlerin anarsik
dogadan ¢ikist anlamina gelir. Dolayisiyla Kant’ta baris negatif olan siddet korkusuyla degil pozitif olan hukuk

diizeniyle ve baris ilkesiyle temellendirilir.*

Kant’in ebedi baris teorisinin 6nemli 6zelliklerinden biri barisin hukuki bir zeminde insa edilmesidir.
Baska bir ifadeyle onun 6ncelikle ahlak felsefesi baglaminda ileri stirdiigii temel kavramlarin hukuk felsefesine
aktarildigi, oradan da barig kuraminin zeminini olusturdugu goriilmektedir. Kant ebedi barisin zeminine
cumhuriyetci bir siyasi yapiy1 koyar. Zira onda cumhuriyet, ahlak ile hukukun birliginin siyasi bir 6rgiitlenme
tarzi olarak yansimasidir ve bu anlamda aydinlanma diisiincesine karsilik gelir. Cumhuriyet anlayisi ilk etapta
halkin 6zgiir iradesini yonetime yansitarak bariga zemin hazirlar. Ikinci agamada barig uluslararasi bir saha-
ya tasinip, uluslar/milletler hukuku (Vélkerrecht) gergevesinde biitiin uluslarin katilacag: federatif bir birlik
(Volkerbund) kurulur. Ancak Kant burada da durmak istemez ve ideal bir hedef belirler: diinya vatandasligi
(kosmopolitism) ve buna bagl olarak diinya vatandasligi hukukunu (Weltbiirgerrecht) olusturmak.® Kant’in

ulusal cumhuriyetten sonra hedef olarak gosterdigi iki farkli siyasi yapiya biraz daha yakindan bakmaliy1z.

Kant, diinya cumhuriyetini (diinya vatandashigi/kosmopolitism)*, uluslar hukukunun sinirlarini asan
bir ideal olarak gormesine karsin, i¢cinde bulundugu kosullar itibariyle daha gerceklesebilir olan uluslarin
federatif birligi(uluslar hukuku) tizerinde durur. Uluslar birligi, uluslarin istemeden de olsa gergeklestirmesi
gereken asgari insani hukuk diizenini temsil eder. Zira dogal halde devletlerarasinda herkesin istirak ettigi ve
tabi oldugu hukuk kurallar1 mevcut degildir. Bu yiizden devletlerarasinda siirekli savaglar ¢ikar. Savaslar ve
catismalar, uluslararasi ortak hukuk kurallari ihdas edilmedigi siirece devam edecektir. Bu ytlizden devletlerin
asli 6devi, kendi iradeleriyle sivil anayasalara benzer sekilde bir anayasa ¢ercevesinde uluslar birligi kurmaktur.

Fakat bu uluslar birligi, hicbir sekilde kozmopolit bir uluslar devleti olmamalidir:

(...) devletler, birbirlerinin topraklarini ele gecirmek veya birbirlerine boyun egdirmek ugruna yaptiklar: sonu
gelmez savaglar yiiziinden ve bu savaslarin yarattig1 caresizlik ytiziinden, kendileri istemeseler de, eninde
sonunda, kozmopolitan (weltbiirgerliche) bir anayasada uzlasmak zorunda kalirlar. Ama eger boyle bir evrensel
baris durumunun kendisi daha korkung bir despotizmle (devletlerin asir1 6lgiide bitytimesiyle aslinda eskisinden

6! Bkz. William Rasch, “Uber das kantische Projekt der ewigen Befriedung”, Das Politische und die Politik, ed. T. Bedorf und K.
Rottgers (Frankfut a. M.: Suhrkamp Verlag, 2010), 127.

62 Kersting, “Politika, Ozgiirliik ve Diizen: Kantin Politika Felsefesi”, 78.
6 Bkz. Kant, Zum ewigen Frieden, BA 39 vd./346 vd.

¢ Kant'in diinya vatandasligi/kosmopolitism diistincesi son dénemlerde iizerinde en fazla tartisilan kavramlardan biridir. Bir
agidan bakildiginda diinya vatandasligi en yiiksek siyasi iyi ile kosut olan bir ideal olarak konumlanir: “... doganin en iistiin ama-
c1 olan diinya vatandaslig diizeni, insan tiiriintin biitiin 6zgiin yeteneklerinin icinde gelisebilecegi dolyatag: olarak en sonunda
gerceklesmis olacaktir.” (Kant, IGA, A 407/47). Benzer bir yaklagima son donem eserlerinden Din Yazisrnin “Iyi Ilkesinin Kétii
Uzerindeki Hakimiyeti ve Yeryiiziinde Tanr1 Kralliginin Kurulmasi” adli boliimiinde de goze carpar. Burada evrensel devlet
(ahlaki bir Diinya Hitkiimraninin yonettigi bir Tanr1 Kralligina analog olarak) tarihsel ilerlemede -ancak ahlaksal ilerlemenin
gerceklesmesi kosuluyla- son nokta olarak goriiliir. bkz. Immanuel Kant, Religion innerhalb Grenzen der Vernunft (1793), ed.
Wilhelm Weischedel (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983).; Immanuel Kant, Salt Aklin Sinirlar: Déhilinde Din,
¢ev. Lokman Cilingir ve Asli Avcan (Ankara: Elis Yayinlari, 2017). Diger agidan bakildiginda diinya vatandasligi yalnizca uzak ve
ucuk bir ideal olarak kenara atilmaz ayni zamanda 6zgiir bir cuamhuriyetin sonu olarak diistiniiliir. Zira diinya devletinin baginda
olacak insan, insani dogas1 geregi despotizme kayabilir. “Hiikiimet/devlet biiyiidiik¢e yasalar da gittik¢e giictinii kaybeder ve iyi-
nin tohumlar: tahrip olduktan sonra ruhsuz bir despotizm eninde sonunda anarsiyle sonuglanir.” Kant, Zum ewigen Frieden, B
63/354. Buna ragmen Kant evrensel diinya vatandaslig1 fikri ile mesgul olmus 6zellikle yabancilarin haklar1 konusunda kozmo-
polit ilkeye riayet edilmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica bkz. Otfried Hoffe, “Kants universaler Kosmopolitismus”, Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie 55 (2007): 179 vd.; Jiirgen Habermas, “Iki Yiizyil Sonrasindan Geriye Bakisin Kazanimlariyla Kantin
Ebedi Baris idesi”, Cogito Diisiince Dergisi 41-42 (2005): 381 vd.
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daha giiclii bir sekilde olusacak olan bir despotizmle - ki, asir1 6l¢lide biiyiiyen devletlerde bu, bir¢ok kez ortaya
¢ikmuistir) sonuglanarak 6zgiirliik icin daha biiyiik bir tehlike arz ederse, o zaman insanlar, s6z konusu caresizlik
yiiziinden, tek bir yonetici altinda kozmopolitan bir cuamhuriyeti degil, ortak olarak kabul edilmis bir halklarin
hukuku altinda yasal bir federasyon durumunu kurmak zorunda kalirlar.®

Denilebilir ki, diinya vatandasligi hukuku, bir yoniiyle bireyin farkli devletlere ve bolgelere seyahat
etme Ozglirligiiniin kurallariyla, Kant’in tabiriyle, genel misafirperverlik sartlar: gergevesinde sinirlandirilir.
Uluslararast hukukun muhatab: bireyler degil, devletler kabul edilerek, egemen ve bagimsiz devletlerden

olusan uluslar birligi diisiincesi gelistirilir.

Kant cumhuriyeti kurmay1 da devletlerarasinda baris federasyonu olusturmay: da 6zgiirliigiin geregi
ama ayni zamanda teminati olarak goriir. Zira Kant’a gére mitkemmel bir sivil anayasaya ve boyle bir anayasa-
nin igerdigi bireysel haklara, sadece icte ve dista kurulan miitkemmel bir devletin anayasasiyla, bir cumhuri-
yetler federasyonuyla erisilebilir. Yine de biitiin devletlerin anayasal olarak barigsever cumhuriyetler haline
doniismesi anlamina gelen ebedi baris mahiyet itibariyle bir umudu dile getiren bir idedir. Buna ragmen o,
“(...) bos bir fikir (ide) degil, ama ¢6ziimiinii yavas yavas elde eden ve amacina her an biraz daha yaklasan
bir sorundur; (¢linkii ayni ilerlemenin gitgide kisalan zamanlarda, yakin bir gelecekte gerceklesecegini timit

etmek gerekir)”.®

Kant’a gore bireyler ve devletlerarasinda ebedi barisa dayali bir yap1 kurmak ancak doganin araglari olan
savaslar, catigmalar ve yikimlar araciligryla diyalektik bir siirecin sonunda miimkiindiir. Zira, yukarida da
belirtildigi gibi, ahlakin 6znesi olarak insan, hem doganin nihai amacidir hem de dogada gelisebilecek en son
amagtir (kiiltiir). Siyasi olarak ifade edildiginde doganin son amaci, insan tiiriiniin biitiin 6zgiin yetenekleri-

nin gelisebilecegi bir ana rahmi olarak kabul edebilecegimiz diinya vatandashg: diizenidir.

Kant, en yiiksek politik iyi olan ebedi barisin doga tarafindan bahsedildigini gostermek igin ticaret,
aydinlanma ve savas gibi araclara bagvurur. Dogada hem bir uyum hem de bir uyumsuzluk s6z konusudur.
Ancak doganin son amaci “uyum yaratma”dir.”” Bu amagta insanlarin iradi ya da gayri-iradi bir katkisi ne-
redeyse yok gibidir. Ciinkii doga kendi amacina dogru zaten dogasi geregi hareket etmektedir. Insanlarin
bu gayede rol alabilmeleri ancak olumlu bi¢imde olur. Olumsuz davrananlar ise doga tarafindan cezaland-
irilir. Kant doganin bu nihai amaca dogru ilerleyis yasalarinin tamamina “yazgi/takdir” der. Béyle bir yazgi
anlayisinda baris biiyiik mekanizma olan doganin kendiliginden bir sonucudur ve bize bu teminati veren

“dogamin biiyiik sanat¢isindan baskas: degildir.”s

Denilebilir ki doga bize, birtakim “gecici tedbirler’le diinyanin her bir tarafinda yasayabilme imkani
sunmustur. Bunu yaparken de bu yasamin bizler i¢in, hatta egilimlerine aykir1 olarak ve herhangi bir ahlaki
ilkenin zoru olmaksizin boyun egecegimiz bir zorunlulugun olusmasini despotga istemistir. Yine doga insan
topluluklarini savaslar yoluyla diinyanin en barinilmaz bélgelerine yerlesmek tizere dagitmis ve aralarinda

az ¢ok igleyen bir hukuk diizeni kurmustur. Doga, “dillerin ve dinlerin gesitli olmasi” nedeniyle insanlar1

65 Kant, Uber den Gemeinspruch: Dasmag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis, A 278-279/53-54.
% Kant, Zum ewigen Frieden, BA 112/375.
¢ Kant, Zum ewigen Frieden, BA 47/349.

6 Kant, Zum ewigen Frieden, BA 47/349. Bu konuda genis bilgi icin bkz. Kaan H. Okten, “Kant’ta Barisin Yazgisalligi”, Cogito
Diistince Dergisi 41-42 (2005): 419 vd.
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tek bir ¢at1 altinda degil ¢ok ve ¢esitli olmak suretiyle yeryiiziine dagitmistir. Bu anlamda savas, “doganin
bu amaca varmak i¢in kullandig1 tek yol olmustur.™ Savasin 6zel bir giidiiye (neden) ihtiyaci yoktur, zira o
insan dogasinin derinliklerine kok salmis gibidir. Savas insanin ilkel haldeyken terbiye edilmesi igin doganin
kullandig bir aragtir. Bunlar doganin kendi amacina (ebedi baris) varmak i¢in, bir hayvan sinifi sayilabilecek
insan tiriind sevk etmek {izere aldig tedbirlerdir. Ancak burada vurgulanan savasin kaginilmazligi degil,

gecici amaca hizmet ettigi ve “ilahi yazgi’nin bir uzantisi oldugudur.

Doga kendi ilahi mekanizmasi i¢cinde insanlari ilk olarak savasla terbiye ettikten sonra ikinci olarak
ticaret araciligryla planini gergeklestirmeye koyulur. Kant, bilgi, insan ve mal aligverisi ve 6zellikle de ticare-
tin genislemesi sayesinde toplumlar arasindaki karsilikli bagimliligin artmasinin bariggil bir uluslar birligi
fikrine yararli olacagini diisiiniir. Devletlerin i¢ ekonomisindeki gelismeler ile dig ticari iligkilerdeki artisin,
savagi ileri doniik olarak karsiz ve zararli kilacagina inanir. Ustiinliigiin olgiitii olarak artik iktidar degil,
zenginlik 6n plana ¢ikar. Fetihler birlik ve hukuk yolunda insanliga uzunca bir siire eslik etmistir. Hatta din-
lerin ve dillerin gesitliligi bu sayede ayakta kalmistir. Sonrasinda ise ticaret fetihlerin yerini alir. Zira ticaretin
ortak ¢ikar zemininde destekledigi ruh durumu savasla bagdasmaz. Devletin kullaniminda olan gii¢lerden ve
araglardan “en giivenilir olani para oldugundan”, devletler barisi tesis etmek ve herhangi bir savas tehlikesini
onlemek igin siirekli bir ittifak anlagmasi yapmak zorunda kalirlar. “Iste doga siirekli (ebedi) barigi, insanlarin

dogal egilimlerinin kendisine 6zgii mekanizmasiyla, boylece giivence altina alir.””

Kisaca, savas, ¢atisma ve ayriligin sebebi oldugu gibi, uyumlu bir sekilde baris icinde yasamanin ve
uluslararast hukuku tesis etmenin de sebebidir. Insanlar, her yere yayilmis olan siddet ve onun yarattig1 care-
sizlik yiiziinden er ge¢ aklin buyurdugu bir baskiya, yani kamusal yasanin baskisina boyun egmek ve sivil bir
anayasada uzlasmak zorunda kalirlar. Ayni sekilde devletler sonu gelmez savaslar yiiziinden, kendileri istem-
eseler de eninde sonunda kozmopolitan bir anayasada uzlasirlar. Ama eger béyle bir evrensel barig durumunun

kendisi daha korkung sekilde sonuglanacaksa halklarin hukuku altinda yasal bir federasyonu tercih ederler.

Hobbes’ta oldugu gibi yalnizca savasi ortadan kaldirmay: degil ayni zamanda ittifaki yani pozitif bir
barisi tesis eden bu hukuk diizeni uluslarin ulagmak istedikleri hedeftir. Fakat insan dogasi siddetten biitiiniiyle
vazge¢meye uygun degildir. Bu sebeple insanin ahlaki umutlarini gergeklestirebilecegi kosullarin olugmasi
ancak ilahi inayetten beklenebilir. Bireysel bazda insanlarin amaglar: birbirine zit dogrultuda ilerliyor gibi
goriinse de, bir biitlin olarak insanlik tiiriiniin amaci ilahi inayetin katkisiyla gerceklesme imkani bulur.
Clinki biitiin kotiiliiklerin kaynaginda yatan bireysel arzularin ¢atigmasi, akla biitiin bu ¢atismalara hdkim
olacag 6zgiir bir oyun sunar; boylece bu oyun kendi kendini tahrip eden kétiiyii degil, bir kez kuruldugunda

kendini var etmeye devam edecek olan iyiyi egemen kilar.”

Sonug

Kant, ilk¢agin kadim diisiiniirlerinde oldugu gibi ahlak ve siyaset arasinda yeniden bir birlik tesis etm-

eye calisarak, Machiavelli ve Hobbes ile baglayan ahlak-siyaset ayrimina karsi ¢ikar. Zira ahlak sahasinda old-

% Kant, Zum ewigen Frieden, BA 55/351.
70 Kant, Zum ewigen Frieden, BA 65, 66/355.
' Kant, Uber den Gemeinspruch: Dasmag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis, A 282/55.
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ugu gibi siyaset ve hukuk sahasinda da saf pratik aklin a priori yasalar: gegerlidir. Ahlak ile siyaset arasindaki
iligki tarihsel bir perspektiften hukuki temeller tizerine insa edilir. Bu amagla elestirel yonteme uygun olarak
ilkin ahlak ile hak/hukuk 6gretisi arasinda bir ayrim yapilir ve sonra da her ikisi ahlaki pratik aklin apriori
yasasi temelinde bir sisteme kavusturulur. Ahlak yasasma kosut olarak 6zgiirlik, esitlik ve bagimsizlik ilkeleri
siyasi bir toplulugun esasini olusturur. Doga durumundan sivil-hukuk durumuna gegis, herkesin rizasina
dayanan ve sosyal barigin hitkiim siirdiigii bir duruma gegistir. Cumhuriyetci ulusal birlikten, uluslararas: fed-
eratif birlige ve nihayet kozmopolit bir diinya devletine degin siirekli ¢aba sarf etmemiz en yiiksek siyasi 6dev
olarak konumlanir. Bu sekilde Kant’in diisiincede devrim (Kopernikg¢i Devrim) diye nitelendirdigi “6zne/ben”
merkezli bakis agisi, ilkin “biz’e oradan da “biitiin insanliga” degin genislemis olur. Ahlak ile siyasetin tam
bir uyumu demek olan en yiiksek siyasi iyi ya da ebedi baris reel degil, daha ziyade bize bir ide olarak bizlere

rehberlik eden ve gelecekte gerceklesmesi ancak umut edilen ideal bir durum olarak tasarlanir.

Simdi Kant’a yoneltilen, ahlak ile siyaset arasindaki uyumu tam olarak tesis edemedigi, vatandaslik ve
bilhassa kozmopolit diinya devleti konusunda sistemini son noktaya tagryamadig gibi itirazlarin, onun tran-
sandantal elestiri yontemini goz ards ettigi kanaatindeyiz. Ilkin, Kant elestirel felsefesine uygun olarak énce-
likli olarak pratik aklin a priori siyasi ilkelerini belirlemeye ¢alismaktadir, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari
degil. Ahlak ile siyaset arasindaki ¢atigmanin hi¢bir zaman tam bir ¢oziime kavusturulamadig: iddias: da,
Kant agisindan bakildiginda bizzat sorunun dogasiyla ilgilidir. Zira Kant’in temel iddiasi, teorik sahadaki
transandantal diyalektige kosut olarak pratik sahada mevcut olan antagonistik diyalektigin, diyalektigin yapist
geregi hicbir zaman tam olarak ortadan kaldirilamayacagidir. Bu durumda pratik felsefeye diisen bu ¢atismay1
asikar kilmak ve miimkiinse onun dogurdugu olumsuzluklar: bertaraf etmektir. Kant’in ebedi barisa yonelik
sonsuz bir ¢abayi gerekli gormesi, doga ve 6zgiirliik arasindaki ¢atigmanin siirekli oldugunun da bir kanitidur.
Kant'in bizzat vurguladigi gibi, boyle bir uyum tam olarak ancak ilahi liituf sonucu Ilahi Kralligin yeryiiziinde

tesis edilmesiyle gerceklik imkani bulur. Bu ise 6ncelikle umudun konusudur.

Kotii yoneticiye karst direnmenin mesru olmadigr ve herkesin esit statiide vatandas sayilamayacagi
yoniinde sikea dile getirilen itirazlardan ilkinin Kant’in ahlaki ilkelerine sadik kalma ¢abasindan, ikincisinin
ise Kant'in kismen zamanin gartlarini asamamasindan kaynaklandigini diisiiniiyoruz. Ilki, yani ahlaki ilkel-
ere bagli kalma endisesi ve buna bagli olarak Kant'in 6zgtirliigii hukukilestirme ve hukuka evrensel ve zorunlu
bir nitelik kazandirma girisimi otoriter bir yasa anlayigina ve mesruiyeti sorgulanamayan bir egemene kapiy1
aralamistir. Ancak Kant’in transendental elestiri yontemi geregi, salt akilsal ve ideal olan ile tarihsel kosullara

bagli ve reel olan1 ayirt etmesi tutarsizlik olarak okunamaz. Yine boyle bir yaklasimla, basta Fransiz Devrimi

olmak tizere, devrimlerin insanlik tarihindeki olumlu katkisini savunan Kant ile her tiirden isyani ve itaatsizligi reddeden
Kant’r bagdastirmak miimkiin olabilir. Kald: ki Kant, direnme hakkini ahlaki ve hukuki ¢er¢evede kullanmay:1
sadece makul karsilamakla kalmaz, ayni zamanda onu siyasi bir 6dev olarak vaz eder. Gliniimiiziin tabiri-
yle pasif direnisi mesru ve gerekli goriir. Teori ve Pratik’te (Gemeinspruch) gecen, “Bir halkin kendisi tizerine
kendisinin dayatamayacagi sey her ne ise, o sey halka yasa koyucu tarafindan da dayatilamaz.”” yargisi bu

tavrinin en bariz kanitidir.

Ikinci itiraz, Kant’in, ¢ocuklarin, kadinlarin, meslek sahibi olmayanlarin, yani esasen miilkiyet sahi-

bi olmayanlarin siyasi katilimini (se¢im hakkini) reddetmesi anlasilabilir degildir. Eger insanlar, insan ol-

72 Kant, Uber den Gemeinspruch: Dasmag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis, A 266/47
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malar1 bakimindan bagimsiz ve esit iseler, her biri devletin bir iiyesi olmasi yoniiyle de bagimsiz olmalidur.
Bagimsizlig1 “belli miktarda miilkiyete” baglayan Kant, boyle bir tanimin genel olarak vatandas kavraminin
tanimiyla ortiigmediginin farkindadir. Bu sebeple sorunu asmak icin de Ahlak Metafiziginin “Hak Ogretisi”
boliimiinde aktif (etkin) vepasif (edilgin) vatandas ayrimina gider. Buna gore pasif vatandaslar, bagkalarinin
emri ve korumasi altinda olmalar: yiliziinden sadece cumhuriyetin yardimcisi konumundadirlar, dolayistyla
sivil bagimsizliga sahip degildirler. Ancak Kant bu ayrimin gegici oldugunu, tizerinde uzlasilan yasalarin dogal
ozgiirliik yasalariyla ve bu 6zgiirliige uygun esitlikle bagdasmasi gerektigini bilhassa vurgular. Yani yasalar
pasif statiiden aktif statiiye ge¢meyi tegvik etmelidir. Yine de kamusal akli kullanmayi siyasi aydinlanmanin

sart1 kabul eden Kant’in bu meselede cesur bir tavir alamamasi yahut almamasi kabul edilebilir degildir.
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