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Oz

Ulkelerin ekonomik gelisme diizeylerini belirleyen dnemli faktorlerden biri olan bilginin, ikti-
sadi gelisme seviyelerini giderek daha fazla etkiledigi bilinmektedir. Bilgi ekonomisi yenilik,
egitim, bilgi ve iletisim teknolojileri yatirimlarini kapsamaktadir. Gelismislik seviyelerini art-
tirmak amacuyla, gelismekte olan ve az gelismis iilkeler de bilgi ekonomisi olmaya yonelmigler-
dir. Diinya genelinde bilgi teknolojilerinin yogun olarak kullanilmasu ile birlikte bilgi ekonomi-
sinde ileri olan iilkelerin yani sira kentlerinin de sosyal ve ekonomik gelisimini sagladig: bilin-
mektedir. Giiniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte yasanan hizli degi-
sim, kent ekonomilerini gittikce giiclendirmis ve kentler arasinda rekabetin belirleyici faktorle-
rinden olmugstur. Bu nedenle kentlerin rekabet giiciinii artirmak igin bilgi yogun sistemleri
gelistirmeye yogunlasmast biiyiik onem tagimaktadir. Bu calismada; Tiirkiye'deki illerin belirli
kriterler ile bilgi ekonomisi indeksi siralamasimin olusturulmas: amactyla ¢ok kriterli karar
verme tekniklerinden birisi olan “TOPSIS” yontemi kullamilmigtir. Yapilan siralama sonuc-
larina gore bilgi ekonomisi indeksi agisindan ilk ii¢ il siraswyla: Istanbul, Ankara ve Manisa
olarak bulunurken son sirada ise Agr1 ili yer almaktadur.
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Abstract

Information is one of the important factors determining the economic development levels of
countries and affecting the economic development growingly. Information economy covers in-
vestments in innovation, education, information and communication technologies. To increase
their development level, developing and underdeveloped countries have focused on knowledge
economies. Cities as well as countries that are advanced in information economy, provide social
and economic development. Today, development of information and communication technolo-
gies has strengthened city economies and became one of the determining factors of competition.
Therefore, it is of great importance for cities to concentrate on developing knowledge-intensive
systems to increase their competitiveness. In this study, to obtain an index of knowledge eco-
nomy in provinces of Turkey with certain criteria, a multi-criteria decision-making technique
"TOPSIS” method is used. According to the results, the first three provinces in terms of infor-
mation economy index are: Istanbul, Ankara and Manisa, while Agr1 is in the last row.
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Giris

Gegmiste geleneksel iiretim faktorlerine dayal bir ekonomik kalkinma siireci
bulunmaktayken 1980'lerden itibaren kiiresellesme ve teknolojinin gelismesi
ile tiretim yapusi giderek daha verimli hale gelerek ekonomik faaliyetlere yan-
simaktadir. Yeni mal ve hizmetlerin {iretilmesi ve girisimcilik faaliyetlerinin
artmasina yonelik gelismeler ile beseri sermayenin 6nemi giin gectikge artmak-
tadir (Dulupgu, 2001, 5.45-53). Bu sebeple bilgiyi tiretme ve kullanma yetenegi
olarak adlandirlabilecek teknolojik yetenek, ekonomik biiyiimenin ve ulusla-
rarasi rekabetin en onemli belirleyicilerinden birisi olmustur. Teknolojik yete-
nek bakimmdan gelismis tilkeler iktisadi calismalarm énemli kismimin bilgi yo-
gun faaliyetlerden olustugu bir siire¢ yasamaktadir (Sayguli, 2003, s.5). Bilginin
iiretimde faktor olarak kullanilmastyla birlikte yeni ¢alisma alanlar1 meydana
gelmistir. Sanayi yogun sektorlerin temel aktorii olan sanayi isgisi, yerine bil-
giyi kullanan bilgi iscisi ge¢mistir (Oktay ve Kaynak, 2007, 5.420). Temel tekno-
lojilerde yasanan ilerlemeyle beraber bilgi sektoriiniin, iiretiminin, sermayesi-
nin ve kalifiye insan faktoriiniin 6n planda yer aldig1 goriilmektedir. Bu siirecte
beseri sermayenin kendini gelistirmesine bagh olarak bilgi aglarmin, iletisim
teknolojilerinin ve elektronik ticaret gibi alanlarin ilerlemesi saglanmaktadir.
Toplumun sosyal, siyasal ve kiiltiirel olarak etkileyen sanayi toplumunun Gte-
sine tastyan bilgi toplumu meydana gelmistir. Bilginin {iretimi, kullanilmast,
yayilmasi, kiiresel aglar iizerinde etkilesime girilmesi ile olusan ekonomik de-
gerler tizerine kurulu sisteme bilgi ekonomisi denilmektedir (Emiroglu, 2007,
s.35). Endiistri devrimi esnasinda ortaya ¢ikan mali kaynak kullanimi artik ye-
rini bilgi ekonomisine devretmistir. Giiniimiiz ekonomik kosullarmmn temel
eksenini olusturan bilgi ekonomisi, teknoloji kullamumu ile tiim diinya gene-
linde yayginlasarak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin aract haline gel-
mektedir (Keviik, 2006, 5.320).

Toplumsal degisimler ekonomik faaliyetleri etkiledigi gibi bilgiye dayal
ekonomik faaliyetler de giin gectikce artmaktadir. Bilgi etmeni, ilk olarak iire-
timde girdi olarak kullamilmakta daha sonra tiretimde kullanilan bu bilgi mik-
tarmin artmastyla birlikte mallarin katma degeri yiikselmektedir. Bilgi temelli
ekonomik faaliyetler tilkeleri giderek daha rekabetci hale getirmektedir. Piya-
salarda rekabet artarken mal ve hizmet kalitesi de yiikselmektedir. (Ekizcele-
roglu, 2011, s. 212). Bilgi ekonomisinin etkisi sadece teknoloji alaninda degisim-
leri kapsamamaktadir. Ayni1 zamanda teknolojinin kiiresel boyuttaki yayilma
hizint da artirmaktadir. Tletisim teknolojileri sayesinde pek cok sektdr ekono-
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milerdeki tiim gelismeleri takip edebilmektedir. Bu durum, yeniliklerin kiire-
sel olarak yayillmasma ve ¢ok sayida firsatla kargilagilmasina yol agmaktadir
(Coppel, 2000, s.19).

Bilgi ekonomisinin temel 6zelliklerine bakildiginda, bilginin 6nemli ve dii-
stik maliyetli olmasi, internet sayesinde iletisim teknolojilerinin ilerlemesi ile
yenilik takibinin kolaylasmasi, kurumsal baglamda kisiye ve insan sermaye-
sine 6nem verilmesi ve ekonomik, politik ve kiiltiirel konulara bagh olarak gii-
venlik sorunlar belirlenmesi bulunmaktadir (Yeloglu, 2009, s.247). Ekonomi-
nin temel sermayesi olarak gortilen bilgiyi kullanan kisi insandur. Bilgi, insamn
belleginde ve bilingaltinda tuttugu yaratici yetisi ile sorun ¢ozme asamasinda
aktif olarak kullanmaktadir. Bu agidan insan yalnizca isgiicii, emek ya da per-
sonel olarak goriilmemelidir. Bilginin kullanim sekline bakilarak bilgi ekono-
misinde dort temel bilesen; kiiresellesme, sayisallasma, Ar-Ge calismalar ve
insan kaynagimnda yagsanan koklii degisimdir (TUSIAD, 2001). Bilgi ekonomisi-
nin Ol¢limiinde dinamik bir yenilik sistemi, egitim, kurumsal ve ekonomik
yapt ile yeterli bilgi sermayesi yer almaktadir (Chen ve Dahlman, 2005, s.4).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan degisim, toplumlarm ekonomik,
sosyal, siyasal ve kiiltiirel olarak yeniden yapilanmasma neden olmustur. Bu
stire¢ sonucunda kiiresel Olgekte iiretim ve mekanlarin yeniden sekillenme-
sinde kentlerin 6nemi biiyiik oranda artmustir. Bilgi ekonomisinde yasanan
ilerlemeler ile birlikte calisma kiiltiirii ve ekonomik gesitlilik yiikselirken, kent-
ler de 6nemli oranda gelismistir. Ayrica bilgi ekonomisi gelismekte olan tilke-
lerin kalkinmasinda aktif bir rol {istlenmekte ve kentleri gelistirmektedir
(Atakh Yavuz, 2017, s. 266). Bu ¢alismanin ana amaci, Tiirkiye’deki illeri bilgi
ekonomisi indeksine gore siralamaktir. Calismada Diinya Bankasi tarafindan
gelistiren “Bilgi ekonomisi endeksi” kriterleri temel alinacaktir. Bu amacla ideal
Noktalarla Cok Boyutlu Agirliklandirma (TOPSIS [Technique for Order Prefe-
rence by Similarity to Ideal Solution]) yontemi kullanilmis ve bu yontem icin
gerekli olan degiskenlerin agirliklarimn belirlenmesinde Entropi Agirlik yon-
teminden faydalanilmistir. Calismada, 6ncelikle TOPSIS yontemine iliskin bil-
giler verilecektir. Daha sonra, Tiirkiye’de 81 il i¢in bilgi ekonomisi indeksi sira-
lamasi yapilarak mevcut durum {izerine degerlendirmeler yapilacaktir.

Bilgi Ekonomisinin Baslica Gostergeleri

Ulkeler agisindan iktisadi kalkinma siirecinin temelinde bilginin {iretilmesi ve
kullanimi yer almaktadir. Bilgiden etkin bir sekilde yararlanan toplumlar bilgi
ekonomisi haline gelerek ekonomik kalkinmalarmi saglamaktadir. Kalkinma-
mn ana motoru olarak da goriilen bilgi ekonomisinin belirleyicileri, bir tilkenin
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veya bolgenin bilgi toplumuna yonelik gelisim diizeyini temsil eden ve ekono-
mik kalkinma icin bilginin nasil daha verimli kullanilacagim yansitan goster-
gelerdir (Bashir, 2013, s.31). Bilgi toplumunun ekonomik ve kurumsal anlamda
genel cergevesinin ¢izilmesinde 6nemli bir rolii bulunan yenilik, egitim, bilgi
ve iletisim teknolojileri Diinya Bankasi tarafindan bilgi ekonomisinin yapi tas-
lar olarak goriilmektedir (Chen ve Dalhman, 2005, s.4). Bununla birlikte bilgi-
nin etkili ve verimli bir sekilde kullanilmas1 agisindan uygun ekonomik politi-
kalara sahip olmasi gerekmektedir.

Ekonomi Politikalari-Gelir Diizeyi

Insanlarin sahip oldugu gelir diizeyi ekonomik 6zgiirliik derecesini de be-
lirlemektedir. Kisi bagina gelir diizeyi yiikseldikge bilgiye olan ulasimda da ar-
tis yasanmaktadir (Bashir, 2013, 5.32). Zaman igerisinde gelismis ve gelismekte
olan tilkeler arasinda olusan bilgi diizeyi farklihgin gelir diizeyi farkinin ize-
rinde oldugu aktarilmaktadir. Diger yandan kamu kesiminin uygulayacag:
ekonomi politikalar1 da bilginin olusturulmasi, kullanilmasi ve yayilmasi baki-
mindan tesvik edici bir rol {istlenmektedir (Chen ve Dahlman, 2005, s.7).

Yenilik Sistemleri

Iktisat teorisine gore verimlilik artis1 ve teknik ilerleme agisndan yenilik sis-
temleri anahtar konumda yer almaktadir. Bilginin yenilikler vasitasiyla islen-
mesi ve liretilmesi asamasinda tiniversiteler, arastirma enstitiileri, diistince ku-
ruluslar1 ve 6zel isletmelere, kiiresellesmeyle artan bilgi birikiminden yarar-
lanma ve yerelin ihtiyaglarinin karsilanmasi amactyla biiyiik gorev diismekte-
dir. Etkin bir yenilik sistemi yeni iirtinler, yeni siiregler ve yeni bilgilerle ortaya
koyulan ilerlemeyi yansitmaktadir. Bu noktada ise ozellikle patent ve Ar-
Ge'nin rolii bulunmaktadir. Literatiirde yer alan Mansfield (1972), Romer
(1990) ve Stokey (1995) gibi ¢alismalar 6zellikle Ar-Ge harcamalarmin ekono-
mik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigine dair sonuglar tasimaktadr.

Patent: Bilgi ekonomisinin gostergeleri agisindan bilgiye atfedilen en
onemli noktalardan birisi de bir {iriin ya da yontemin en kolay sekilde nasil
ticari gelir kaynagi haline dontistiirtilebilir olmasidir. Metalasan bilginin, ticari
bir sir olarak saklanmast ve korunmast icin patentinin alinmasi gerekmektedir
(Oguz, 2012, s.5). Icat ve yeniliklerin ticarilestirilmesi ile piyasada nihai iiriin
haline déntistiiriilen teknoloji yeteneginin gostergeleri bakimindan patent
6nemli bir yere sahiptir. Sirketlerin teknolojik yenilik faaliyetlerinde girdi ola-
rak Ar-Ge ¢alismalar goriilmekte iken, bu ¢alismalarin sonucunda meydana
gelen giktilar ise patent sayisi olarak ifade edilmektedir (Salur, 2019, 5.156).
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Ar-Ge: Ar-Ge kavram itibariyle yenilik, bulus, tirtin gelistirme, siireg iyiles-
tirme ile birlikte mevcut isi genisletme, yenileme, ortaya koyma potansiyeline
sahip ve bu stireglerde teknolojiyle ilgili her tiirlii faaliyeti kapsamaktadir (Yay-
lali, Akan, Isik ve 2010, s.14). Bu baglamda Ar-Ge harcamalar1 ekonomiler agi-
sindan bilim ve teknolojideki gelismeleri ana tesvik eden unsur olarak yer al-
maktadir (Bozkurt, 2015, 5.189). Ulke ekonomisinin i¢ dinamikleriyle olustur-
dugu teknoloji alanindaki yenilikler bilgi iiretiminin ana kaynag olarak say1l-
maktadir. Bir tilkenin Ar-Ge diizeyi bilgi ekonomisi konusunda ne kadar iler-
leme gosterdigini ortaya koymaktadir (Unal ve Segilmis, 2013). Ayni zamanda
Ar-Ge faaliyetlerinin somut ¢iktist olarak kabul edilen yenilik; sirketlerin per-
formansi, basarisi ve rekabet giicii agisindan biiyiik 6neme sahiptir (Van Au-
ken, Madrid-Guijarro ve Garcia-Perez-De-Lema, 2008, s.51). Gelismekte olan
bir tilkenin yenilik stratejilerinin temel unsuru, biiytiyen kiiresel bilgi tabanmn-
dan yararlanmanin en iyi yollarmi bulmak ve yerel Ar-Ge kapasitesini nerede
ve nasil kullanacagina karar vermektir.

Egitim Diizeyi

Bilgi ekonomisinin en 6nemli gostergelerinden biri olan egitim, teknolojiyi
ve yeniligi gerek iireten gerekse gelistiren insan giiciiniin olusturulmasmda
Onemli bir paya sahiptir (Kaynak, 2008, s. 91). Gelismis ekonomiler incelendi-
ginde emek yogun isgiicii gliniimiizde giderek yerini bilgi yogun sekilde cali-
san emege birakmaktadir. Toplumlardaki artan istthdamu ihtiyacim karsilaya-
bilmek i¢in bilgi ve teknoloji iiretimine yatkin Ar-Ge calismalarma yonelik ye-
tenekli insan modeli tercih edilmektedir (Ttirkiye Bilisim Vakfi [TBV], 1996, s.
10). Yiiksek teknolojiye gereksinim duyan savunma sanayi, ilag sanayi, uzay
teknolojisi ile elektrik-elektronik tirtinlerin tiretildigi ytiksek bilgi birikimi ge-
rektiren alanlarda lisans ve lisanstistii egitimi bulunan nitelikli is giictine ihti-
yag¢ duyulmaktadir (Salur, 2019, s.154). Ayn1 zamanda isletmelerin Ar-Ge faa-
liyetlerinde cahstirdiklar: arastirmac sayisi da sirketlerin performansimni, ve-
rimliligini ve rekabet giictinii yiikseltmede 6nemli bir etkiye sahiptir (Kaynak,
2011 s.54).

Bilisim Altyapisi

Bilgi ekonomisi gostergeleri agisindan deginilmesi gereken bir diger unsur
ise bilgi ve iletisim teknolojisi kavramudir. Verilerin belirli islem siirecinden ge-
cirildikten sonra yeni bilgiler iiretilmesi, elektronik ortamda kaydedilmesi, sak-
lanmast ve tagimnilmasini saglayan kavramdir. Bilgi ekonomisinin meydana ge-
lis stirecinde bilginin dolasimi, kullanimy, erisimi ve saklanmasi icin bilgi ve
iletisim alt yapisimn olusturulmasi oldukca énemlidir (Yaylah vd., 2010, s.10).
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Bu altyap: sadece ytiksek teknolojiye sahip internet ve telefon kullanimi degil
ayni zamanda bilginin kullanilmasi, saklanmasi ve yayilmasi i¢in kullarilan te-
levizyon, radyo ve sabit telefon gibi telekomiinikasyon hizmetlerini de kapsa-
maktadir (Ozkan ve Celik, 2018, s.4). Giiniimiizde bilgi ekonomisinin gelisme-
siyle birlikte bir mal veya hizmet satin almak, ortak tiriin ¢tkartma, para trans-
ferleri, sozlesme ve ihaleler gibi ekonomik faaliyetlerin biiytiik bir kismi internet
aracihgiyla gergeklesmektedir (Giirdal, 2004, s.54). Bilisim teknolojilerinin yo-
gun olarak kullarldig: toplumlarda tiretimde artis, isleyiste kolaylik, ekono-
mik ¢ikt1 ve ihracat gelirlerinde ytikselis yasanmaktadir (Ugkan, 2006, s.30).

Literatiir Taramasi

Mllerin gelisme stratejilerinin olusturulmasmnda éncelikle ekonomik ve sos-
yal durumlarmin tespit edilmesi ve potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasi gerek-
mektedir. Tiirkiye'de bolgeler, iller ve ilgeler arasinda sosyal, kiiltiirel ve eko-
nomik gelisme stireglerinde farkliliklar goriilmektedir. Bu sebeple s6z konusu
iller ve ilgeler arasimnda sosyo-ekonomik farkhliklar s6z konusu olmustur (Kilg,
Saragh ve Kolukisaoglu, 2011, s.58). Bolgeler arasi gelismislik farkliliklarimn
azaltilmasi amaciyla olusturulacak politikalarin hazirlanmasinda, bélgelerin
gelismislik diizeylerinin sosyokiiltiirel ve ekonomik degiskenler yardimiyla 61-
clilmesi 6nem tasimaktadir (Kart ve Keser, 2019, s.27). Tiirkiye’deki illerin
sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerini belirlemek amaciyla esitli ¢alismalar
yapimustir. Literatiir incelendiginde genellikle ¢alismalarmn illerin ekonomik
gelismislik diizeylerine odaklandig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalardan bazila-
rina asagida yer verilmistir.

Dinger vd. (2003), Tiirkiye’de 81 il i¢in sosyo-ekonomik gelismislik seviye-
lerinin tespit edilmesi amaciyla yaptiklar: calismada; Dinger (1996) tarafindan
yapilan ¢alisma ile aym degiskenleri kullanarak iki donem arasindaki degisim-
leri ortaya koymuslardir. Yillar itibariyle siralamada tist seviyelere atlayan iller,
konumu degismeyen iller ve sirasi gerileyen iller belirtilerek bu durumlarin
olasi sebepleri degerlendirilmeye calisimistir.

Sen vd. (2006), Tiirkiye’deki illerin gelismislik diizeylerini belirlemek ama-
ayla faktor analizi ve temel bilesenler analizi kullanarak yaptiklar: ¢alismada,
il sonuglarini siralayarak gelismislik siralamasina ulagmistir. Elde edilen sonug-
lara gore en gelismis il Istanbul iken en az gelismis il Bilecik olarak elde edil-
mistir. Calisma sonucunda ilk siralarda yer alan illerin batida; son siralarda yer
alan illerin ise Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde bulundugu
belirtilmistir.
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Giil ve Cevik'in (2015), Tiirkiye’de illerin gelismislik diizeyini 6lgmek ama-
ctyla olusturduklari endeks sonucuna gore ilk iig il Istanbul, Ankara ve Izmir
olurken, Bitlis, Mus ve Hakkari ise endeksin son {i¢ sirada yer almistir.

Cakin ve Ozdemir (2015), Ar-Ge ve inovasyon gostergelerini kullanarak
TOPSIS yontemi ile inovasyon performansim degerlendirdikleri calismada,
Diizey 1'de yer alan 12 bolgenin performanslarini siralamiglardir. En yiiksek
performansa sahip bélgeler sirastyla Istanbul Bolgesi, Dogu Marmara Bolgesi
ve Ege Bolgesi olarak bulunmustur. En diisiik performansa sahip bolgeler ise
Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, Dogu Karadeniz ve Bat1 Karadeniz
bolgeleri olarak bulunmustur.

Ozpmar ve Koyuncu (2016), egitim, saglik ve gelir bilesenlerini igeren insani
gelisme endeksini il bazinda siraladig1 ¢alismasinda, alt endeks siralamasina
gore egitimde Eskisehir ve Isparta’nin; saghkta Tunceli ve Mardin'in; gelir se-
viyesinde Yalova ve Kocaeli'nin ilk iki sirada yer aldigim gostermislerdir. In-
sani gelisme endeksi siralamasinda ise ilk ti¢ il Eskisehir, Yalova ve Bolu olarak
tespit edilmistir. Ay sekilde egitim, saglik ve gelir bilesenleri ile illerin insani
gelisme endeksi hesaplamay1 amagclayan Giiler vd. (2016), yaptiklar1 analizler
sonucunda; egitimde Eskisehir ve Ankara, saglikta Tunceli ve Mardin, gelir en-
deksinde Kocaeli ve Istanbul, genel insani gelisme endeksi hesaplamasinda ise
ilk iki ili Ankara ve Izmir olarak belirtmislerdir.

SEGE (2017), Illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Geligmislik Siralamasi-
2017 Arastirmasinda, il ve Diizey-2 bolgelerinin SEGE endeks degerleri ve si-
ralamalar elde edilmistir. Genel endeks degerlerinin yani sira egitim, saghk,
demografi, rekabetci ve yenilik¢i kapasite, istihdam, mali erisilebilirlik ve ya-
sam kalitesi baglhiklarinda illerin siralamalar: olusturulmaya calisilmistir. Yapi-
lan analizler sonucunda, rekabetci ve yenilikgi iller siralamasinda ilk iig siray1
Istanbul, Ankara ve Izmir illeri alirken, Sirnak, Mus ve Agr son iic il olarak
bulunmustur.

Dilek ve Al (2016), Ekonomi ve Dig Politika Aragtirma Merkezi (EDAM) ta-
rafindan illerin rekabet endeksini sekiz alt endeks ile hesaplanmuistir. Sekiz alt
endeksin birlesiminden olusan bilesik rekabetcilik endeks degerlerinde 2008 ve
2014 yillarinda ilk on il agisindan siralamada anlamli bir degisiklik olmadigi
belirtmiglerdir. Insan sermayesi endeksinde ilk {i¢ il Ankara, Tunceli ve Eskise-
hir olurken; yaratict sermaye endeksinde Ankara, Istanbul ve Eskisehir ilk tig il
olarak bulunmustur.

URAK (2018), iller aras: rekabet endeksi hesaplamalarinda, Tiirkiye’de ille-
rin rekabetgiliginin yenilenebilir sekilde ol¢lilmesini amaglamustir. Yenilikgilik,
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beseri sermaye, yasanabilirlik, iiretim ve ticaret alt endekslerinden olusan ¢a-
lismada onceki yillara ait degerler ile karsilastirmali bir degerlendirme yapil-
mustir. 2016-2017 yillarina ait degerlere gore, beseri sermaye alt endeksinde ilk
tic il Ankara, Istanbul ve Kirsehir; yenilikgilik alt endeksinde ilk tig il Istanbul,
Ankara ve Izmir; yaganabilirlik alt endeksine gore ilk {ic il ise Istanbul, Ankara
ve Trabzon olarak belirtilmistir.

Istanbul Universitesi Sehir Politikalar1 Uygulama ve Aragtirma Merkezi ta-
rafindan hazirlanan Iller Arasi Rekabet Endeksi'ne (2020) gore; 2018-2019 yil-
lar1igin, yiiksekogretim endeksinde ilk beg il Istanbul, Ankara, Eskisehir, [zmir
ve Isparta’dir. Teknolojik altyap: endeksinde ilk bes il Istanbul, Ankara, Izmir,
Kocaeli ve Bursa olarak gosterilmistir. Inovasyon endeksi siralamasinda ilk bes
il istanbul, Ankara, Bursa, Kocaeli ve izmir'dir, Egitim endeksinde ise; Denizli,
Edirne, Ankara, Nevsehir ve Amasya ilk bes il olarak tespit edilmistir.

Belgin ve Apaydimn Avsar (2019), Tiirkiye’de illerin Ar-Ge ve yenilik perfor-
manslarini 6lgmek amactyla Gri Iliskisel Analiz Yontemini kullanarak illeri
performans puanlarina gore siralamislardir. Yapilan analiz sonuglarina gore ilk
tgil sirastyla Istanbul, Ankara ve [zmir olarak bulunurken, son ti¢il Igdir, Bay-
burt ve Ardahan olarak tespit edilmistir.

Teknolojinin gelismesi ile birlikte bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi kavram-
lar1 giindeme gelmistir. Yukarida belirtilen ¢alismalardan da goriildiigii tizere
illerin genellikler ekonomik durumlarmin tespitine yonelik calismalar gogun-
luktadir. Bazi ¢alismalarda yenilikgilik alt endeksleri olusturulsa da illerin bilgi
ekonomisi agisndan mevcut durumlarimi gosteren bir calismaya rastlanma-
mustir. Bilgi ekonomisi endeksi olusturulmaya c¢alisilan bu ¢alismada literatiir
taramasinda elde edilen kriterlerin bazilar1 eklenerek illerin ekonomik ve yeni-
likcilik durumlar1 dahil edilmeye ¢ahisilmistir. Bu calismada digerlerinden
farkl olarak bilgi ekonomisi degiskenleri kullarlarak Tiirkiye’deki 81 il i¢in
endeks olusturulacak ve siralama yapilacaktir.

TOPSIS Yontemi

Entropi agirlik yonteminin uygulama adimlari (Cakir ve Pergin, 2013, s.77-95;
Li vd., 2011, s.2085-2091; Percin ve Sonmez, 2017, s.570-571; Wu vd., 2011,
5.5162-5165)'de detayh gosterilmistir. Buna gore, oncelikle ¢ok kriterli bir karar
probleminde m tane alternatif ve n tane kriter oldugunda karar matrisi diizen-
lenmektedir. Standardize islemleri yapilir ve karar verme problemlerinde kri-
terler fayda ve maliyet olmak tizere farkli sekillerde standardize edilebilir. Ttiim
kriterlerin Entropi degerlerinin hesaplanmasimin ardindan kriterlerin Entropi
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agirhg hesaplanmaktadir. Entropi agirhig yararh bilginin derecesini gosterdi-
ginden daha biiytik Entropi agirhgina sahip kriterin karar verme ve degerlen-
dirme agisndan daha 6nemli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Karar verme siirecinde yararlanilan yontemlerden biri olan TOPSIS y6n-
temi, ilk defa 1981 yihinda Hwang ve K. Yoon tarafindan ortaya konmus ancak
1992 yilinda Chen ve Hwang tarafindan yontem gelistirilmistir. Yontemin
amaa gelistirilen alternatiflerin tercih siralamasimn belirlemek ve secilen alter-
natifin optimum sonuca en yakin, negatif optimum sonuca ise en uzak olmasi-
dir (Alpaykut, 2017, s.379; Hwang ve Yoon, 1981; Wang ve Lee, 2009, s.8981).
Yontemin uygulanabilmesi icin en az iki alternatifin olmasi gerekmektedir.

TOPSIS yontem ile tiim alternatiflerin pozitif ve negatif optimum sonuca
olan uzakliklar1 hesaplanmaktadir. Pozitif ideal ¢dztime en yakin ve negatif op-
timum sonuca ise en uzak mesafede olan segenek en iyi alternatif olarak kabul
edilmektedir (Cheng, Chan ve Huang, 2002, s.983). Bu yontem karmasik algo-
ritmalar ve matematiksel modeller icermemesi ve degerlendirme kriterlerinin
agirhklandirimasim miimkiin kilmas: gibi iistiinliiklerinden 6tiirii literatiirde
sikca yararlanilan yontemlerdendir (Cakir ve Per¢in, 2013, 5.79).

Amaglarin tespiti ve degerlendirme kriterlerinin belirlenmesinden sonra
TOPSIS yonteminin asamalar1 asagida verilmistir (Hwang ve Yoon, 1981, 5.128;
Ozbek, 2017, 5.72; Yoon and Hwang, 1995, 5.39-41).

Adim 1: Karar matrisinin olugturulmasi

Karar matrisinde, alternatifler (a; .... a,) altalta siralanarak kargilarindaki her bir kri-
terin benzerlerine gore gosterdikleri zellikler aktarihr (Yurdakul ve Ig, 2003, 5.11-12).
Karar matrisi asagidaki gibi yer almaktadur:

a4y a,
ay Ay s,
4; =
a4y Ay o a,, |

A;j matrisinde m karar noktast sayisimi, n degerlendirme faktorii sayisin gostermek-
tedir.

Adim 2: Karar matrisinin normalize edilmesi

Karar matrisindeki kriterlere iliskin puan veya 6zelliklerin kareleri toplaminmn kare-
kokii alnarak matris normallestirilir (Yurdakul ve I¢, 2003, s.11-12). Normallestirme
stirecinde asagidaki esitlikten yararlanilmaktadir. Normallestirme islemi neticesinde
asagidaki esitlikte yer alan R matrise ulagilmaktadir.
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Ty =
1,20 1,2,k
711 1> --- 19
754 75> --- 7>,
Ré/. =
_rml rmz === rmn _

Adim 3: Agirliklandirilnug normalize edilmis karar matrisinin olusturulmasi
Degerlendirme faktorlerine ait agirlik degerleri (w; ) belirlendikten sonra R matrisinin
biitiin stitunlarindaki elemanlar, ilgili w; degeri ile carpilarak V matrisi sekillendirilir.
V matrisi asagidaki gibidir:

erll W2V12 .- Wnl/'ln
W17/'21 W27”22 .- Wni/'zn
v, =
_W17’m1 WZVmZ .- Wnl/'mn_

Adim 4: Pozitif ideal ¢6ziim ve negatif ideal ¢6ziimiin belirlenmesi

Pozitif ideal ¢6ziim setinin olusturulabilmesi i¢in V matrisindeki siitun degerlerinin
en biiyiikleri segcilir. Negatif ideal ¢6ziim seti ise, V matrisindeki siitun degerlerinin
en kiigiikleri belirlenerek hazirlanir (Shyjith, llangkumaran ve Kumanan, 2008, s.381).
Ideal sonudlar altta yer alan esitlikler kullanarak hesaplanabilmektedir.

jeJ'}
jeJ‘}

Her iki formiilde de j maksimizasyon, J ise minimizasyon degerini belirtmektedir
(Monjezi, Dehghani, Singh, Sayadi ve Gholinejad, 2010, 5.3).

A = {(max v;|j €J),(minv,

A = {(minvﬁ jeJ),(maxv,
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Adim 5: Ayirm Olciilerinin Hesaplanmast

TOPSIS yonteminde her bir karar noktasina ait degerlendirme faktor degerinin ideal
ve negatif ideal ¢oziim setinden sapmalar1 bulunur. Elde edilen karar noktalarmna ait
sapma degerleri ise Pozitif Ideal Ayirm ( S7) ve Negatif Ideal Ayirm ( ;) olgiisii
seklinde isimlendirilmektedir.

Her alternatifin pozitif ideal ¢oziime olan mesafesi asagidaki gibi belirlenir:

S; = Z:(vij—v;)2
j=1

Alternatiflerin negatif ideal ¢6z{ime olan mesafelerde de asagidaki gibi hesaplanur:

S, = Z(V[j _V;)z
Vj:l

Burada hesaplanacak S;" ve S;” sayisi karar noktasi sayist kadar olacaktir.

Adim 6: ideal Coziime Goreli Yakinligim Hesaplanmast
Tiim karar noktalarinin ideal ¢ziime goreli yakinhgmimn (C;" ) hesaplanmasinda ideal
ve negatif ideal ayirim dlgiilerinden faydalarlmaktadir. Ideal ¢oziime iligkin yakmhk
degerinin hesaplanmasi asagida gosterilmistir.

S

LS +S]

Burada ;" degeri 0< C;'<1 araliginda deger alir ve C;" = 1 ilgili karar noktasinin ideal
¢oztime, C; = 0 ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢oziime mutlak yakinhgin gos-
termektedir.

Adim 7: C{ degerlerinin karsilastirilmast ve alternatiflerin siralarimin belirlenmesi
Alternatifler C; degerlerine gore siralarurlar. Maksimum C; degeri segilir. Boylece
Alternatiflerin nihai siralamast elde edilir.

Literatiir incelendiginde TOPSIS yonteminin kullanildig1 bircok ¢alismaya
rastlanmustir. Yurdakul ve ¢ (2003), Tiirk otomotiv firmalarmm performans 6l-
¢limii yaptiklar1 calismada; Eleren ve Karagiil (2008), Tiirkiye ekonomisinin
performans degerlendirmesini yaptiklar1 ¢alismada; Dumanoglu ve Ergiil
(2010) IMKB’de islem goren teknoloji sirketlerinin mali performans olgii-
miinde; Demireli (2010), Tiirkiye’deki kamu bankalar: {izerine bir degerlen-
dirme yapti1 calismada; Yayar ve Baykara (2012), katihm bankalarmin etkin-
ligi ve verimliligini inceledikleri calismada; Uygurtiirk ve Korkmaz (2012), fi-
nansal performans incelemesinde; Oztiirkoglu ve Tiirker (2013), paydas iligki-
lerini inceledikleri calismada; Omiirbek ve Kinay (2013), havayolu tasimacilig
sektoriinde finansal performans degerlendirmesinde; Karaatli vd. (2015), yasa-
nabilir illerin siralanmasini olusturduklar calismada; Orgun ve Eren (2017), fi-
nansal performans degerlendirmesinde; Isik (2019), finansal performans ile pay
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senedi getirileri arasindaki iliskinin incelenmesinde TOPSIS yonteminin kulla-
nldigy gortilmektedir. Ancak Tiirkiye illeri igcin TOPSIS yontemi kullanilarak
bilgi ekonomisi indeksi siralamasi yapan ¢alismaya rastlanmamustir. Calisma-
mn bu yontiyle literatiire katki saglayacagy diistintilmektedir.

Tiirkiye’de 81 il I¢in Bilgi Ekonomisi indeksi Siralamasi

Ulkelerin ekonomik biiyiime ve gelismelerinde sahip olduklari bilginin niteligi
ve niceliginin 6nemi biiytiktiir. Giintimiiziin iktisadi ve sosyal agidan gelismis
toplumlar1 “Bilgi Toplumu”, bu toplumlarm sahip olduklari ekonomik anlay1s
ise “Bilgi Temelli Ekonomiler” olarak adlandirilmaktadir. Bilgi temelli ekono-
miler i¢in; bilginin kullanilmasi ve yayilmasini tesvik eden ekonomik ve ku-
rumsal model, biiyiiyen kiiresel bilgi stokundan beslenebilen yenilik sistemi,
bilgiyi yaratabilen ve kullanan egitimli niifus, etkili iletisime olanak saglayan
enformasyon altyapisi temel alinmaktadir (Yumusak ve Bilen, 2010, s.101).
Bilgi ekonomisi, begeri sermaye temelli bir yapiya sahip olmasi sebebiyle, ¢ali-
sanlarm okuryazarlik ve okuryazarlikla miicadele durumu, kirsal alanda yasa-
yan kesimin egitim durumu, yiiksekokul veya fakiilte mezunu ve issizlik sevi-
yesi gibi degiskenler etkilemektedir (OECD, 2011, s.115). European Bank (2019)
bilgi ekonomi endeksi dort temel siitundan olusmaktadir. Bunlar; endiistriyel
yenilik (ticarete agik ekonomiler, isgiicii hareketliligi, yatirim, is gevresi ve hii-
kiimet), yenilik becerileri (egitim seviyesi, uzmanlasmuis kisi say1s1), yenilik sis-
temleri (yenilik sistemi icinde girdiler, ¢iktilar, baglantilar, patent ve bilimsel
yayin sayisi) ve bilgi iletisim teknolojileridir (bilgi iletisim teknoloji altyapisy,
genis bant hiz1 ve araligr). Dolayisiyla bilgi ekonomisi indeksi, tilkelerin bilgi
altyapisi, ekonomik tesvikler, egitim-0gretim, kurumsal rejim ve yenilik alan-
larmdaki performanslarina dayanan bir indekstir. Bir iilkenin bilgi ekonomisi
agisindan konumu belirlenirken, Ar-Ge faaliyetleri ve Ar-Ge harcamalarmin
biiytikliigii ile finansmani, bilimsel yaym sayisi, patent bagvuru sayilari, bilim
ve teknoloji agisindan insan kaynag biiyiikliigii, bilgi elde etmeye yonelik ya-
tirimlar (iniversiteler ve Ar-Ge harcamalarma yonelik yatirimlar) ile bilgi ileti-
sim teknolojileri sektoriindeki gelismeler etkili olmaktadir (Sayar Ozkan ve
Alancioglu, 2017, s.5-6).

Tiirkiye’deki illeri bilgi ekonomisi indeksine gore siralamak amaciyla yapi-
lan bu ¢alismada karar segenekleri olarak kullanilacak degiskenler Tablo 1'de
gOsterilmistir.
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Tablo 1. Kullarulan degjiskenler

Genis Bant Internet Abone Sayist

Patent bagvuru sayisi

Akademisyen say1s1

Okuryazarlik durumuna gore niifus

Yiiksekokul veya fakiilte mezunu

Lisanstistii mezunu

Kisi bagma GSYH (TL)

Bu ¢alismada olgiitlerin agirliklarim belirlemek amaciyla Entropi Agirhik
teknigi kullanilmugtir. Entropi Agirlik tekniginden nitel ve nicel faktorleri bir-
likte degerlendirmesinden otiirli yararlanilmaktadir. Entropi Agirlik teknigi,
kriterlerin 6nem dtizeylerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Entropi Agr-
lik teknigi, karar vericilerin siibjektif kararlarina dayanarak agirliklarin hesap-
landig1 Delphi ve AHP gibi yontemlerden ayr1 olarak, mevcut verilerden ya-
rarlanarak hesaplama yapan objektif bir agirlik belirleme yontemidir (Cakir ve
Pergin, 2013, s. 79). Degiskenler ait Entropi agirliklar: Tablo 2'deki gibidir.

Tablo 2. Degiskenlerin Entropi ile Belirlenen Agirliklar

Degiskenler Agirlik

Genis Bant internet Abone Say1st 0.027094925
Patent bagvuru sayisi 0.560490565
Akademisyen sayisi 0.152351826
Okuryazarlik durumuna gore niifus 0.020241522
Yiiksekokul veya fakiilte mezunu 0.065169109
Lisansiistii mezunu 0.106859502
Kisi basmna GSYH (TL) 0.067792552

Tablo 3’de TOPSIS yontemi ile hesaplanan C; ideal ¢oziime yakinlik deger-
lerine gore illerin bilgi ekonomisi performans siralamasi gosterilmistir.

Tablo 3. illerin bilgi ekonomisi indeksi siralamalari

iL SIRA INDEKS (C}) iL SIRA INDEKS (C})
Istanbul 1 091003054 Usak ) 0134245184
Ankara 2 0759885252 Zonguldak 43 0.133881673
Manisa 3 0712476685 Bolu 44 0.129135442
Kocaeli 4 0.677103873 Malatya 45 0.129082073
Bursa 5 0.642187872 Bayburt 46 0.12800268
Sakarya 6 0.624477333 Burdur 47 0.122188428
Eskigehir 7 0484373697 Amasya 48 0.120160742
Tekirdag 8 0397793522 Mugla 49 0.119688914
Konya 9 0379859033 Siirt 50 0.119473453
Gaziantep 10 0311051912 Sinop 51 0.11777998
Tzmir 11 0.309488723 Sivas 52 0.115016743
Kayseri 12 030323339 Nevsehir 53 0.114488204
Bilecik 13 0267166931 Karsehir 54 0.110281434
Isparta 14 0.256957117 Nigde 55 0.109220706
Artvin 15 0.243483128 Erzincan 56 0.104875777
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Diizce 16 0.23088163 Kirklareli 57 0.102740926
Denizli 17 0.225017723 Kilis 58 0.100534699
Erzurum 18 0.224020578 Sanlurfa 59 0.100197124
Mersin 19 0.22024607 Igdir 60 0.099107478
Kirikkale 20 0.196189099 Giresun 61 0.097857526
Tunceli 21 0.195843711 Karaman 62 0.097370814
Bartin 22 0.191558507 Sirnak 63 0.08962561
Antalya 23 0.189708726 Kars 64 0.087374108
Trabzon 24 0.18056371 Tokat 65 0.077721831
Kiitahya 25 0.179006391 Ardahan 66 0.077292539
Rize 26 0.173695678 Osmaniye 67 0.076801777
Samsun 27 0.172906039 Cankirt 68 0.075778708
Aksaray 28 0.169792535 Ordu 69 0.068796927
Yalova 29 0.16871392 Hatay 70 0.066510524
Adana 30 0.16409208 Yozgat 71 0.066087014
Karabiik 31 0.163520774 Van 72 0.059844885
Elazig 32 0.160873627 Bingol 73 0.055742961
Canakkale 33 0.155124225 Adiyaman 74 0.054997803
Balikesir 34 0.150416276 Diyarbakir 75 0.049559561
Kastamonu 35 0.150387184 Bitlis 76 0.049370906
Edirne 36 0.149960832 Batman 77 0.037020038
Giimiigshane 37 0.14567069 Mus 78 0.032625907
Aydin 38 0.142107312 Hakkari 79 0.030136478
Kahramanmaras 39 0.141113676 Mardin 80 0.026969836
Corum 40 0.139321162 Agn 81 0.0214991
Afyonkarahisar 41 0.139298826

Tablo 3'de goriildiigii tizere, C;" degerleri siralandiginda Tiirkiye'de bilgi
ekonomisi performansi en yiiksek olan iller sirastyla Istanbul, Ankara ve Ma-
nisa olarak bulunurken, bilgi ekonomisi performansinda geride kalan son tig il
sirastyla Hakkari, Mardin ve Agri olarak tespit edilmistir.

0.4-08

0.2-04

01-02
@ 0-01 Created with paintmaps.com

Sekil 1. Tllere Ait Bilgi Ekonomisi Siralamasmin Haritalandiriimast
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Sekil 1" de Tiirkiye’de illerin bilgi ekonomisi siralamasinin gorsellestirilmesi
yer almaktadir. Tllerin aldig1 degerlere bakildiginda 0 — 1 arasmda oldugu go-
riilmektedir. Indeks degerinin 0’dan 1’e dogru yiikselmesi neticesinde kentin
indeks konumu da ytikselmektedir. Haritada illerin degerleri yiikseldikce
renkleri koyulasmakta, siralamadaki degerleri diistince ise renkleri agilmakta-
dir. Harita incelendiginde ¢ogunlukla Ankara'nin batisinda kalan illerin bilgi
ekonomisi indeksi siralamasinda daha tist siralarda yer aldig goziikmektedir.
Dogu Anadolu Bolgesinde yer alan 14 ilden Erzurum haricindeki iller indeks
degeri olarak 0 — 0.2 arasindadir. Giiney Dogu Anadolu Bolgesi illeri arasinda
da Gaziantep haricindekiler 0 — 0.2 degerlerini tasimaktadir. Tablo 3’de de yer
aldig tizere siralamanin en altinda yer alan 10 ilden 5'i Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi, 5i de Dogu Anadolu Bolgesi illeridir. Siralamanin en tistiinde yer alan
10 ilden ise 51 Marmara Bolgesinde bulunmaktadir. Sekil 1'de Marmara Bol-
gesi illerinin renkleri de bu durumu yansitmaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Giintimiiz diinyasinda kentler; tilkeler, firmalar ve vatandaslar agisindan bii-
yiik onem tagimaktadir. Ozellikle kiiresellesmenin etkisiyle 1980'lerden itiba-
ren iiretim siireglerinde goriilen degismeler, yerelin 6nemini artirirken kentler
de bu durumdan nasiplenmistir. Aym stireg bilgi kavramimn da giderek giin-
demde daha fazla yer etmesine yol agmustir. Bilgi, bir sehir iginde bilgi yogun
faaliyetleri ve aglar1 tesvik etme, gelistirme ve muhafaza etme olarak ifade edi-
lebilir. Bilgi ekonomisinde meydana gelen gelismeler neticesinde kentlerin ge-
lismislik diizeyleri de degismektedir. Bu baglamda il siralamalari, aymu tilke s1-
rurlari igerisinde bulunan sehirlerin performansimi da 6lgmeye ¢alismaktadir.
Bu eksende calismada ekonomik kosullarin temelini olusturan bilgi ekono-
misinin Tiirkiye’de 81 il igin siralamasmin yapilmasi amactyla indeks olustu-
rulmaya calisiimistir. Bu baglamda ilk olarak literatiirde yer alan ¢alismalar in-
celenerek, bilgi ekonomisi kriterleri igin uygun degiskenler belirlenmistir. Kri-
terlerin agirliklari, mevcut verileri kullanarak hesaplama yapan objektif bir
agirhik belirleme metodu olmast sebebiyle entropi yontemi ile hesaplanmustir.
Devaminda bu kriter agirliklar kullanilarak TOPSIS yontemi ile illerin bilgi in-
deksleri siralanmustir. TOPSIS yontemi ile elde edilen siralamaya gore bilgi
ekonomisi indeksi bakimindan ilk tig il Istanbul, Ankara ve Manisa olarak be-
lirlenmistir. Son {i¢ il ise Hakkari, Mardin ve Agr1 olarak tespit edilmistir. Sira-
lamarn geneli incelendiginde bilgi ekonomisi indeksi degerlerinin cografi ola-
rak farklilastig1 goriilmektedir. Bu durum indeks sonuglarinda bolgesel yogun-
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lasmalarin oldugunu gostermektedir. Istanbul ve Ankara’nin ilk sirada yer al-
masinin sebebinin bir¢ok firmanin ana faaliyet merkezlerinin bu illerde olmasi
sebebiyle patent bagvurularindaki artisin goriilmesi ve bu illerde bulunan ytik-
sek ogretim kurumu sayisinin daha fazla olmasi nedeniyle bu iki ilin bilgi eko-
nomisi indekslerinin daha 6n siralarda oldugu diistiniilebilir. Ancak sirala-
maya bakildiginda biiytiksehirler arasinda olan bir¢ok ilin daha alt siralarda
yer aldig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, agirhiklandirma yonte-
minde patent bagvurularimn agirh$1 diger degiskenlere gore daha ytiksek bu-
lunmustur. Bu durum illerin bilgi indeksi siralamasinda daha iist siralara ta-
sinmast i¢in; Ar-Ge faaliyetlerine ve patentli {irtin sayilarinm arttirilmasina y6-
nelik tesviklerde bulunmaya énem vermeleri gerektigi diisiintilmektedir. Aka-
demisyen sayilar1 ve lisanstistii 6grenci sayilar1 da illerin bilgi ekonomisi indek-
sini etkilemektedir. Tablo 3’ te verilen listede illerin {ist basamaklar ilerlemek igcin
bu degiskenlere 6nem vermesi gerektigi diistiniilmektedir. Tiirkiye’de bu yon-
tem ile iller icin bilgi ekonomisi siralamasi yapan 6nceki ¢alismalara rastlanma-
digindan bulgular {izerinde karsilastirma yapilamamaktadir. Calismamn bu y6-
niiyle sonraki calismalara yol gosterici nitelikte olacag: diistiniilmektedir.

Nihai olarak, Tiirkiye’deki illere yonelik gerceklestirilen bilgi ekonomisi in-
deksi; politikacilar, sehir ve bolge yoneticileri, isletmeler ve gazetecilerin du-
rum tespiti yapabilmeleri adina énemli bir arag olarak goriilebilir. Il siralama-
lar, kiiresellesme ve kentlesmenin kentsel alanlar tizerine olan etkisinin politi-
kacilar ve igletmeler acgisindan anlagilabilmesi bakimindan da dikkat ¢ekmek-
tedir. Diger yandan kent ekonomilerinin gelisebilmek icin, bilgi yogun siirece
entegre olmaya ¢ok daha fazla ihtiyaclari bulunmaktadir. Bu noktada da 6zel
sektor ve tiniversiteler gibi paydaslara 6nemli gorevler diismektedir.
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Since the 1980s, with the development of technology and globalization, the pro-
duction structure has become more and more efficient and reflects on economic
activities. As the importance of human capital increases day by day, technolog-
ical ability, which is called the ability to produce and use information, has be-
come one of the important determinants of economic growth and international
competition. The system based on economic values created by the production,
use, dissemination, and interaction of information on global networks is called
information economy. The knowledge economy, which forms the basic axis of
today's economic conditions, becomes widespread all over the world with the
use of technology and becomes a tool of economic, social and cultural develop-
ment. In terms of countries, the production and use of knowledge is the basis
of the economic development process. Societies that make effective use of in-
formation ensure their economic development by becoming an information
economy. When we look at the basic characteristics of the information econ-
omy, information is important and low-cost, communication technologies im-
prove and innovation follow-up is easier thanks to the Internet, emphasis on
human capital in the institutional context, and security problems are identified
depending on economic, political and cultural issues. Innovation, education,
information and communication technologies, which have an important role in
drawing the general framework of the information society in economic and in-
stitutional terms, are accepted as the building blocks of the knowledge econ-
omy by the World Bank. For knowledge-based economies; The economic and
institutional model that encourages the use and dissemination of knowledge,
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the innovation system that can feed from the growing global information stock,
the educated population that can create and use information, and the infor-
mation infrastructure that enables effective communication are taken as the basis.

In building the development strategies of the provinces, first of all, it is nec-
essary to determine their economic and social situations and to reveal their po-
tential. As a result of the developments in the knowledge economy, the devel-
opment levels of the cities also change. In this context, it is tried to measure the
performances of the cities within the same country borders with the provincial
rankings. Differences in the social, cultural and economic development pro-
cesses across the regions, provinces and districts of Turkey are observed. Sev-
eral studies have been conducted to determine their level of socio-economic
development of provinces in Turkey. When the literature is examined, it is seen
that the studies generally focus on the economic development levels of the
provinces. Although innovativeness sub-indices are created in some studies,
no study showing the current situation of the provinces in terms of knowledge
economy has been found. Unlike others in this study, the index for the 81 prov-
inces in Turkey will be created using different variables as the knowledge econ-
omy and ranking will be done.

This study, prepared in order to rank the provinces in Turkey in the
knowledge economy index is based on "Knowledge Economy Index" criteria
developed by the World Bank. For this purpose, Technique for Order Prefer-
ence by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) method was used. Entropy
Weighting method was used to determine the weights of the variables required
for the TOPSIS method. When the literature is examined, many studies using
the TOPSIS method have been found. However, Turkey did not find studies
that rank the knowledge economy index using TOPSIS method for the prov-
inces. This aspect of the study is thought to contribute to the literature.

As the decision options in this study; The variables of number of broadband
internet subscribers, number of patent applications, number of academicians,
population according to literacy status, college or faculty graduates, postgrad-
uate graduates, GDP per capita were used. According to the analysis results;
Provinces with the highest performance in the knowledge economy in Turkey
were found respectively, as Istanbul, Ankara and Manisa, knowledge economy
performance in the last three remaining provinces have been identified as
Hakkari, Mardin and Agri. When the overall ranking is examined, it is seen
that the values of the knowledge economy index differ geographically. This sit-
uation shows that there are regional concentrations in the index results. It can
be thought that the reason why Istanbul and Ankara are in the first place is the
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increase in patent applications due to the fact that many companies' main cen-
ters of activity are in these provinces and the number of higher education insti-
tutions in these provinces can be considered to be at the top of the information
economy indexes of these two provinces. According to the findings, the weight
of patent applications in weighting method was found to be higher than other
variables. In order to move the provinces higher in the information index rank-
ing; Itis thought that they should give importance to R&D activities and incen-
tives to increase the number of patented products. The number of academicians
and the number of postgraduate students also affect the knowledge economy
index of the provinces.

Since the studies are not found in this method ranking the provinces of Tur-
key, comparison cannot be made on findings from previous studies. This as-
pect of the study is thought to be a guide for future studies. As a result, the
knowledge economy index for the provinces of Turkey is seen as an important
tool for politicians, city and regional administrators, businesses and journalists
to conduct due diligence. The city rankings also draw attention in terms of un-
derstanding the effect of globalization and urbanization on urban areas in
terms of politicians and businesses.
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