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ANLATI, ANALIZ VE TEORI: SIYASi TARIH ARASTIRMALARINA FARKLI YAKLASIMLAR

Hazal PAPUCCULAR

Ozet

Bu makalenin amaci giinimuzde farkh yaklasimlarla ele alinan siyasi tarih alaninda bir arastirmanin nasil yapilabilecegi ve
bir makalenin nasil yazilabilecegi ile ilgili arastirmaciya genel bir kilavuz olusturmaktir. Bu baglamda galisma siyasi tarihin
gecirdigi dontstimleri inceleyerek giinimuzde alanin yekpare bir yapida olmadigini gostermekte, dolayisiyla bu alanda farkh
soru tipleri ve arastirma yontemleri kullanilarak gesitli eserler verilebildigini ortaya koymaktadir. Makale genelde betimsel
anlatiya dayanan siyasi tarih calismalarinin teorik/kavramsal yaklasimlarla da yapilabilecegini, her iki bicimde de analiz ve
sebep-sonug iliskisinin dnemli oldugunu vurgulamaktadir. 21. yiizyilda siyasi tarihin kaynaklarinin gesitliligini ve ulasilabilirligini
gosteren bu ¢alisma, bu kaynaklari kullanirken ve sonrasinda bir makale yazarken 6zellikle dikkat edilmesi gereken hususlari
da ortaya koymaktadir. Sonug olarak, glinimuzde farkli yaklasimlarla siyasi tarih yazini iretilebilecegini, anlatinin hakim yerini
korusa da analizin ve farkli alanlardaki teorilerin giderek 6nem kazandigini belirtmekte ve bu konuda galisma yapmak isteyen
arastirmaci igin bir cerceve olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi tarih, Diplomasi tarihi, Yeni diplomasi tarihi, Tarih metodolojisi, Arastirma yéntemleri.

NARRATIVE, ANALYSIS AND THEORY:DIFFERENT APPROACHES TO DIPLOMATIC HISTORY
RESEARCH

Abstract

This article aims to constitute a guideline for the researchers about making research and writing an article on diplomatic
history, which has recently been approached with different methods. In this respect, it analyzes the transformation that the
field has experienced so far and shows that diplomatic history has not been a monolithic research field nowadays. Thus, this
study puts forward that it is now possible to formulate different set of questions and employ different research methods in
this field. This article argues that diplomatic history, which is usually based on descriptive narratives, can also be done through
theoretical/conceptual lenses, emphasizing the importance of causal analysis on both styles. Showing the diversity and
accessibility of the historical resources in the 21st century, this article specifies the important matters regarding the utilization
of these sources as well as the writing process of the study. Therefore, it establishes a framework for the researchers by
analyzing different approaches to diplomatic history, which has still been dominated by narratives yet prone to change with
theoretical understandings.
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1.Girig

Ortagag’a dair onemli eserler veren tarihgi Jacques Le Goff, 1972’de yayinlanan ve tarih disiplininin o
donemdeki durumunu tartisan derleme eser Historical Studies Today'de siyasi tarihi artik uzanmasi gereken
bir “ceset” olarak tanimlamisti (Rabb, 1974: 339). ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, tarihyazimina hakim olan
paradigmanin degisimiyle beraber dusinildiginde bu soylem cok da sasirtici degildi. Goff'un ceset olarak
tanimladigi siyasi tarih, kendi ifadesi ile “eski” siyasi tarihti. (Rabb, 1974: 339). Eski ise, tarihin akademik bir
disiplin olarak ortaya ciktigi 19. ylzyildan itibaren alana hakim olmus Rankeci tarihi kastetmekteydi. Leopold von
Ranke ile 6zdeslesen bilimsel tarih, temel olarak kronolojik olay 6rglistine dayaniyor, odak noktasina liderleri ve
devletlerarasi iligkileri aliyor ve arsiv belgelerine dayaniyordu (lggers, 2000: 3-4). Oysa Goff’a gore, siyasi tarihin
artik sistemler, gic, toplumsal yapilar ve gostergebilim ile mesgul olmasi gerekiyordu (Rabb, 1974: 339).

1970'lerde tarihe, 6zellikle de siyasi tarihe yapilan bu elestiriler ne ilktir ne de son olacaktir. Bu baglamda,
20. ve 21. yuzyllda hem tarihyaziminda hem de sosyal bilimlerin diger alanlarinda gergeklesen paradigmatik
donltsumler bu elestirileri ¢esitlendirdigi gibi, siyasi tarihin ¢ehresini de degistirmistir. Bugln artik tek bir
metodolojik cergeve lizerinden ilerleyen bir siyasi tarihten bahsetmek pek mimkin goériinmemektedir. Goff'un
1970’lerde “ceset” olarak tanimladigi siyasi tarih alani, deyim yerindeyse yeniden dirilmis ve “yeni” yaklasimlarla
dinamik bir hale bliriinmuastur.

Bu noktadan hareketle bu makalenin amaci, ginimizde farkli yaklasimlari icinde barindan siyasi tarih
alaninda bir arastirmanin nasil yapilabilecegi, bir makalenin nasil yazilabilecegi ile ilgili arastirmaciya genel bir
kilavuz olusturmaktir. Oncelikle, alanin tam olarak neye tekabiil ettigi ve zaman icindeki gelisim ve degisimi kisaca
analiz edilecektir. Sonrasinda, farkli nitelikteki siyasi tarih calismalariicin arastirma sorularinin nasil sorulabilecegi
ve sorulan bu sorularin yanitlanabilmesi igin tercih edilebilecek yontemler ortaya konacaktir. Bu bolim, diger
disiplinlerle kurulabilecek baglara da dikkat ¢ekecektir. Makale, 21. ylzyilda siyasi tarihin kaynaklarinin gesitliligi
Gzerinde duracaktir. Arsiv disinda kullanilabilecek kaynaklara ek olarak, gliniimiizdeki dijital teknolojilerin bu
alani nasil etkiledigi tartisilacaktir. Sonug olarak, glinimuzde farkl yaklasimlarla siyasi tarih yazini tretilebilecegi,
anlatinin hakim yerini korusa da analizin ve farkli alanlardaki teorilerin giderek 6nem kazandigi belirtilecek ve bu
konuda galisma yapmak isteyen arastirmaci icin bir cerceve olusturulacaktir.

2.Eski ve Yeni: Siyasi Tarihe Farkh Yaklagimlar

Siyasi tarih, farkli tlke geleneklerinde farkl sekillerde tanimlanmaktadir. Alan, Tirkiye’de geleneksel olarak
Siyaset Bilimi’nin bir anabilim dali olmakla beraber, farkh tilkelerde Tarih bélimleri gatisi altinda da ¢alisilmaktadir.
Baglantilioldugu disiplinden ayri olarak siyasi tarihin tam olarak neyiinceledigi de tartisma konusudur (Kirkgtoglu,
2006: 2-4). Kiirk¢lioglu’nun da belirttigi gibi, alan siyasal hayati yani i¢ politik gelismeleri degil, dis siyasal iliskileri
icermektedir (Kirkctioglu, 2006: 2-4). Bu makalenin konusunu olusturan siyasi tarih kavrami da siyasal hayatin
anlatisini icermemektedir. Temel olarak, birbirinden farklari olsa bile tg¢ farkli kavram bu makaledeki siyasi tarih
alanini olusturmaktadir: Kurkgtioglu’'nun da atifta bulundugu dis siyasal iliskilerin tarihine ek olarak diplomasi
tarihi ve uluslararasi iligkiler tarihi.

Bu baglamda siyasi tarihin zaman icinde gecirdigi degisimlere deginmek dnemlidir. Zira, bugiin yekpare bir
siyasi tarihyazimindan bahsetmek pek mimkiin gorinmemektedir. Dolayisiyla, siyasi tarih galismalarina bir
rehber olmak iddiasinda olan bu makalede bu farkli yazimlara deginmek, sonraki bolimde incelenecek olan
cesitli arastirma ve yazim yontemleri icin bilgi saglayacaktir. Ancak, siyasi tarihin tarih ve siyaset bilimi arasinda
kalan girift konumu meseleye hem tarihyazimi hem de — az da olsa — siyaset bilimi lenslerinden bakmayi
gerektirmektedir. Bir baska deyisle, tek bir disiplindeki degisiklik buglin siyasi tarih yazim pratiklerini anlamak igin
yeterli gérinmemektedir.

Tarihyazimi agisindan bakildiginda, 19. yizyilda akademik bir hal alan tarih, aslen siyasi tarihti. Yikselen
pozitivist anlayisla, arsiv belgelerine dayal bir metodoloji kullanilarak yazilan tarihin bir bilim oldugu iddia
ediliyordu. Tarihin konusu genellikle diplomasi ve savasti, ancak bu kavramlar da donemin ruhuna paralel bir
bicimde g¢ogunlukla ulus-devlet perspektifinden milliyetgi bir bigcimde ele aliniyordu (Schweizer ve Schumann,

1 Bu makaledeki siyasi tarih ingilizce literatiirdeki diplomatic history ve international history/history of international relations kavramlarina
denk dismektedir.
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2008: 154-155). Tarih calismalari cogunlukla anlati (narrative) bigcimindeydi. Bu durum, 20. yizyilin basinda bircok
elestiriyi de beraberinde getirdi. Elestiriler tarihin bilimselligine karsi ¢cikmiyordu. Aksine, tarihin gercek bir bilim
dali olabilmesi icin ¢cok dar olan odak noktasini genisletmesi, bazi sosyal yapilari da incelemesi ve diiz bir anlatim
biciminden daha ziyade analiz gerektirdigini sdyliyordu (Iggers ve Wang, 2013: 158-159).

Bu elestirilerin siyasi tarih agisindan iki Gnemli sonucu oldu ve ikisi de 20. yizyildaki iki diinya savasi sonrasinda
gerceklesti. Birinci Diinya Savasi, ingiltere’deki tarihgileri savasin sebep ve sonuglarini analiz etmeye yoneltti. Bu
durum, geleneksel diplomasi tarihinde bir donlisim yaratarak, akademide uluslararasi tarihi (uluslararasi iliskiler
tarihi - international history) ortaya ¢ikardi. Uluslararasi tarihe gore, savas ya da baris milletlerin tekil tarihinden
daha ¢ok yapilar, surecler ve uluslararasi sistemin etkilerine gore ortaya ¢ikiyor ve bunu anlayabilmek igin de
tek bir arsivden daha ziyade birden ¢ok lkenin arsivine bakmak gerekiyordu (Maiolo, 2018: 579-580). Bdylece
uluslararasi tarih, geleneksel milliyetci ve salt anlatiya dayali siyasi tarihe, analiz ve hatta teorik yaklasim da
eklemisti.

ikinci degisim ise Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ciktl. Bu, tarihyazimindaki hakim paradigmanin
degisimiyle ilgiliydi. Tarihe bir sosyal bilim niteligi kazandirma ¢abasi demografi ve ekonominin tarihyazimi
icindeki agirligini arttirdi (Iggers, 2000: 44-45). Boylece, 6zellikle batida iktisat tarihi ya da toplumsal tarih gibi
alanlar siyasi tarihin disiplindeki hakimiyetine meydan okudu. Bliylk anlatiya 6nem veren ve adini tinli Fransiz
dergisinden alan Annales ekolii ya da iktisadi/toplumsal tarih alaninda eserler veren ingiliz Marksist tarihgiler
disiplinin gehresini degistirdi. Siyasi tarih boylece tarih disiplininin iginde ikinci plana atilmisti.

Bu durum sadece tarih disiplinindeki hakim anlayisin degismesiyle ilgili degildi. Siyaset bilimindeki degisimler
de siyasi tarihin geri plana atilmasinda énemli rol oynadi. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra tarihteki biyiik anlati
hakimiyetine paralel bir bicimde siyaset biliminin uluslararasi iliskilere bakisi da biylik ve agiklayici modellere
dogru kaydi (Schweizer ve Schumann, 2008: 164). Disiplin, tezlerini Uretirken tarihsel anlati yerine baska
teorik yaklasimlari kullanmaya basladi. Ornegin, 1960’larla birlikte birgok siyaset bilimci oyun teorisini tarihsel
analizden daha ¢ok kullaniyordu ki bu, siyaset bilimi ve tarihin birbirilerinden daha ¢ok uzaklagsmalarina sebep
oldu (Schweizer ve Schumann, 2008: 165). Boylece siyasi tarih Soguk Savas doneminde sadece tarih degil, siyaset
biliminde de geri plana diismus oldu.

Geleneksel siyasi tarihe en blylk meydan okuma ise 1970’lerde post-modernizmden geldi. Sosyal bilim
yonelimli tarih blylk anlatilara yonelse de tarihin bilimsel bir bicimde calisilabilecegini kabul ediyordu. Fakat
post-modernist yaklasima gore tarih bilimsel degil metinsel ve kurgusaldi (Thompson, 2004: 72-73), yani pozitif
bilimlerden daha ¢ok edebiyata yakindi. Post-modernizm, her seyin 6zglinliigiine atifta bulunuyordu. Bu sebeple,
1980’lerde tarihyazimindaki hakim paradigma yeniden degisti§inde mikro-tarih anlatilari glic kazanmisti.
Bireylerin iradesinin ya da gruplarin kiltirlerinin de diger etmenler kadar 6nemli olduguna inanan bu anlayis ile
(Stone, 1979: 9) madun ve kultlr calismalari alaninda ciddi ¢calismalar yapildi.

Le Goff, siyasi tarihe atfettigi “ceset” benzetmesini bdyle bir donemde yapmisti. Ancak, donemin ruhuna
ragmen bu abartili bir benzetmeydi ve siyasi tarih alaninda da degerli eserler verilmeye devam ediyordu.
Kedouri’ye gore, bir tarihginin calisma konusu onun eserini degerli, yararsiz, sikici ya da parlak yapmazdi (Kedouri,
1979: 503). Diplomasi tarihi sadece diplomatik yazismalarin ortaya konmasindan ibaret degildi. Bu alandaki iyi
bir calisma, arsiv belgelerinin kronolojik olarak siralanmasi ile degil, bir davranisin ortaya cikardigi sorunsal ile
basliyordu (Kedouri, 1979: 503). O donemde deyim yerindeyse kiicimsenen siyasi tarihi savunmak i¢in séylenen
bu sozler, bu makalenin konusu agisindan da 6nemlidir.

20. yuzyihn baylk cogunlugunda elestirilen geleneksel siyasi tarihin de hakim paradigmalardan etkilendigini
soylemek gerekir. Bir baska deyisle, siyasi tarih de yekpare kalmamis ve ozellikle 21. ylzyilda yeni teori ya da
calisma alanlarinin getirdigi araglardan yararlanmaya baglamistir. Ornegin, post-modernizm cercevesinde
yukselen feminist calismalarin paralelinde, kadinlarin da eklemlendigi uluslararasi iligkiler tarihi arastirmalari, 21.
yuzyilda disiplini donustiiren 6nemli etkilerden sadece biridir (bkz: McCarthy, 2009; 2014). Benzer bir bigimde,
uluslararasi tarihin kolektif hafiza ve milli kimlik ¢alismalarindan yararlanmasi da farkli bir metodolojiyle olaylarin
degisik anlatilarini ortaya koymustur (bkz: Finney 2011). Kisacasi post-modernizmin sosyal bilimlere olan etkisi ve
bu etki ile glic kazanan bazi alanlar gliniimuzde siyasi tarihin “yenilenmesinde” 6nemli rol oynamaktadir.
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Ancak, siyasi tarihte yenilik¢i ¢alismalar yapilmasini saglayarak, “yeni siyasi tarih” ya da “yeni diplomasi
tarihi” gibi kavramlari ortaya c¢ikaran tek sey post-modernizm degildir. Aksine, bu alandaki dénlisiimiin daha
6nemli bir sebebi 1990’larla birlikte yikselip 21. yuzyilla etkisi doruga ulasan ulusétesi/ulusasiri (transnational)
yaklasimdir. Siyasi tarih agisindan disinuldiginde, bu kavrami iki sekilde ele almak gerekir. Birincisi, Nye ve
Keohane’in Transnational Relations and World Politics’te bahsettikleri uluslararasi iliskilerde devlet disi aktorlerin
varligi ve merkezi devlet mekanizmasi tarafindan kontrol altinda tutulmayan bu aktoérlerin sinirlari asan etkileri
ve etkilesimleridir (bkz: Nye ve Keohane, 1971: 331). Siyaset bilimi/uluslararasi iliskiler disiplini iginde ¢okca
tartisiimis bu kavramin 6zellikle siyasi tarih cevresinde popler bir bicimde ele alinisi, 21. ylizyilda gerceklesmistir.
Artik siyasi tarihgiler icin devlet disi aktorler dnemli birer analiz birimidir.

ikincisi ise ulusétesi tarihin (transnational history) yikselisidir ve aslinda bu durum Nye ve Keohane’in
ulusotesi aktorlerinin popdlaritesinin siyasi tarih cevrelerinde neden 21. yizyilda arttigini da agiklamaktadir.
Ulusal sinirlarin otesine gegen kavram, disiince, hareket ya da gli¢ (izerine yapilan tarihsel calismalari ulusotesi
tarih olarak adlandiran Iriye’ye gore, tarihgilerin odak noktasini ulusaldan ulusétesine kaydirmasi siyaset bilimci,
iktisatgl ya da sosyologlara gére daha yavas gerceklesmistir (Iriye, 2004: 213). Bir baska deyisle, Soguk Savas’in
bitiminden sonra daha gi¢li bir bicimde zikredilen ulus devletin bir analiz birimi olmaktan ¢ikisi tezi tarihgilerin
kimi zaman kiiresel tarih kimi zaman da ulusotesi tarih olarak adlandirdiklari yeni bir alani 20. ylzyildan ziyade
21. ylizyilda popiiler hale getirmistir.

Bu noktada ulusétesicilik akiminin, yeni diplomasi tarihi ya da yeni siyasi tarih gibi kavramlarin ortaya
¢tkmasindaki en 6nemli roli oynadigi soylenebilir.? Siyasi tarihgiler glinimuzde anlatilarina giderek daha fazla
ulusotesi aktor ve faktorl eklemlemektedir (bkz: Papuggular ve Kuru, 2020). Ancak, s6z konusu siyasi tarih
oldugunda devlet disi aktor ve faktorler ne kadar etkin olursa olsun, devletin anlatidan c¢ikarilamayacagi ve
hatta boyle bir yaklasimin siyasi tarihin ilgilendigi konular duslintldiginde alani bir ¢ikmaza sirikleyecegi
de akademisyenler tarafindan tartisilmaktadir (Del Pero ve Formigoni, 2017: 31). Hatta bu sebeple bazi
akademisyenler ulusoétesicilik yerine enternasyonalizm (internationalism) kavramini kullanmaktadir. Zira bu
kavramin hem devletler arasindaki formel iliskileri hem de kisilerin, dislincelerin, networklerin sinirlari asan
hareketlerini icerdigi distnilmektedir (Reinisch, 2016: 200). Kadinlar, akademisyenler, askerler, diplomatlar,
aktivistler gibi cesitli aktorleri resmi olsun ya da olmasin temsil ettikleri kurumlar ve aktif olduklari baglamlarla
birlikte ele alan bu yaklasim (Reinisch, 2016: 202) bir anlamda devlet ve devlet disi aktor ve faktorleri birlikte
incelemektedir.

Tim bu tartismalarin gosterdigi sey, “yeni” olsun olmasin, 21. ylzyilda siyasi tarih bir 6nceki ylzyila gére cok
daha genis kapsamli ve dinamik bir alandir. Goff’'un ceset olarak nitelendirdigi alan, deyim yerindeyse yeniden
dirilmistir. Ustelik, sosyal ve beseri bilimlerde yasanan degisimler sonucu, siyaset biliminin de yeniden tarihsel
anlatiya ilgi duymasi siyaset bilimi ve siyasi tarih arasinda verimli bir iliskinin dogmasini saglamistir (Roberts,
2006: 705-706). Roberts’a gore, post-modernizm ve mikro calismalarin siyaset bilimine etkisi bu dontsimiin
en 6nemli etmenlerinden bir tanesidir (Roberts, 2006: 706). Ancak, bu durumun cift yonla bir etki oldugunu da
soylemek gerekir. Zira, siyasi tarihgiler de artik sadece anlati diizeyinde eserler vermemekte ve teorik yaklasimlari
da kullanmaktadir. Bu bakimdan, siyaset bilimi ve sosyal bilimlerin diger disiplinleri ile is birligi gecmistekinden
daha fazladir.

3.Bir Siyasi Tarih Arastirmasi Nasil Yapilir? Siyasi Tarih Caligmalari icin Bir Kilavuz Denemesi

Bir oncekibolimde siyasitarihinikiylzyilda gegirdigiinisli cikisli donlstimun ayrintili bir bigimde incelenmesinin
sebebi, alanin zaman zaman degisime ugradigini gostermekti. Bu sebeple, artik siyasi tarih denildiginde, sadece
anlatiya dayanan tek bir siyasi tarihten bahsetmek mimkin degildir. Fakat ayni zamanda — diger disiplinlere
de benzer sekilde — yasanilan paradigmatik degisimlerin alandaki tiim calismalari o dogrultuda degistirdigini
sdylemek de miibalagali bir yaklasim olacaktir. Ornegin, bugiin hala kavramsal bir vizyon ile tarih yazma metodunu
reddeden ve bunun disiplinin getrefilli yapisini gormezden geldigini dislinen geleneksel tarihgiler (Hobson ve

2 ingilizce yayinlarda “yeni uluslararasi tarih,” veya “yeni diplomasi tarihi” gibi kavramlar giderek daha ok tartisiimaktadir. Bunlarin disinda
New Diplomatic History insiyatifi de diplomasi tarihinin tarihgiler tarafindan yeniden kesfedildigini ve tarihgilerin galismalarinda artik kilttr
galismalarini, sosyal bilimlerdeki yeni yaklagimlari, devlet ve devlet disi aktorleri birlikte kullandiklarini iddia etmektedir. Daha gok bilgi igin
bkz: New Diplomatic History https://newdiplomatichistory.org/about/ [28 Eyliil 2020’de erisildi].
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Lawson, 2008: 427) alanin 6nemli bir boliminid olusturmaktadir. Kisacasi, 21. ylzyilda siyasi tarih yekpare bir
alan degildir. Buna paralel olarak, bir siyasi tarih calismasi yapmak icin de tek bir yontem yoktur. Bu bolimin
temel amaci, bir siyasi tarih ¢alismasi yaparken izlenecek bazi ortak ve ayni zamanda farkli yontemleri birlikte
analiz etmektir.

3.1. Betimsel veya Agiklayici: Anlatidan Teoriye Soru Olusturma Bigimleri

GiUnUmuizde herhangi bir arastirma metodu dersi ya da kaynaginda en fazla tzerinde durulan konulardan
bir tanesi arastirma sorusu olusturmaktir denebilir. Arastirma 6édevinden teze, makaleden kitaba her sey icin en
onemli baslangic meselelerinden bir tanesi iyi bir arastirma sorusunun olusturulmasidir. Tarih Gzerine bir metot
kitabi yazan Cullen, “iyi cevaplar iyi sorularla baslar” diyerek (Cullen 2013: 30), arastirma sorusunun 6nemine bu
disiplin agisindan da dikkat cekmektedir. Bu altbdlim, bu konuda ¢ok temel birkag meseleye dikkat cekecektir.

Siyasi tarihe farkl bakis acgilar farkh soru sorma bicimlerini de beraberinde getirir. Geleneksel tarihgiler
gliniimizde de betimsel (descriptive) bir anlati tarzini tercih etmektedir. Bu sebeple de lizerinde calisilacak olan
konuyu spesifik olarak belirledikten sonra metinde konu ile ilgili bir yargi gerektirmeyen, sadece tarihsel anlatiyi
on plana ¢ikaran “betimsel sorular” sormaktadir. Kiiglik bir 6rnek vermek gerekirse “nedir?” ya da “ne?” ile
baslayan sorular genellikle betimsel anlatiya dayali arastirmalar ortaya ¢ikarmaktadir.

Onceki bolimde de belirtildigi gibi, disiplinin geleneksel hali gectigimiz ylizyil boyunca elestiriye ugradi.
Elestiriler diplomasi tarihinin farkli degiskenleri de hesaba katan daha analitik bir yontem olusturmasi gerektigi
konusunun altini giziyordu (Craig, 1983: 7). Bu makale de, sadece anlatiya dayanmayan, analiz ve teorik
yaklasimlari da iginde barindiracak bir siyasi tarih ¢alismasinin 21. yuzyil tarihyazimi pratikleri agisindan daha
uygun oldugunu savunmakla birlikte, sadece anlatiya dayanan bazi siyasi tarih ¢alismalarinin da 6nemli oldugunu
iddia etmektedir. Zira, burada belirleyici olan faktor, bir meseleyi ya da olayi betimsel sekilde anlatan bir siyasi
tarih galismasinin ortaya koydugu bilginin niteligidir. Arastirmaci, bugline dek Ulzerinde ¢ok durulmamis bir
konu ile ilgili daha 6nce ulasilamamis belgeleri glin ylziine ¢ikartmis olabilir. Boylesi bir kaynak lizerine yazilmis
sadece betimsel anlatiya dayanan bir calisma da daha sonra analiz edilmek lizere bir bilgi olusturmakta, kisacasi
alana bilimsel bir katki sunmaktadir. Ornegin, Maria Pia Pedani, Venedik arsivlerinde giin yiiziine gikardigi arsiv
belgeleri ile Osmanli-Venedik diplomatik ve iktisadi iliskileri ile ilgili daha 6nceden bilinmeyen bircok konuyu
okura sunmustur (Bkz: Pedani-Fabris, 1996). Bu yonuyle tarih ya da siyasi tarih diger disiplinlerden ayrismaktadir.

Ancak, daha 6nce agilmamis bir arsive veya bir arsivde daha 6nce hig kimsenin rastlamadigi bir belgeye
ulasmak tarihgilerin basina sik¢a gelen bir durum da degildir. Ya da bdyle bir durumda dahi ulasilan belgenin
cesitli kavramlar cercevesinde analiz edilmesi gliniim{z siyasi tarih yazim pratiklerine daha uygun goériinmektedir.
Bu baglamda, “aciklayici soru”lar konularin nedenlerinin, sonuglarinin ya da birbiriyle olan baglantilarinin ortaya
konmasini gerektirmekte (Kamp ve digerleri, 2018: 19) ve sonug olarak da anlatidan analize gegisi saglamaktadir.
Bu baglamda “nasil” ya da “neden” ile baslayan sorularinin analizi destekledigi sdylenebilir.

Bu sorularla yapilacak analizin saglam temellere oturabilmesi icin eldeki materyal kadar teorik bir cergceveye
de sahip olmak gerekmektedir. Alandaki en 6nemli metot kitaplarindan bir tanesini yazan Trachtenberg’e gore,
olgular kendi kendilerine konusmazlar, tarihgiler olgulari bir ¢esit teorik ¢cerceve cizerek konusturmak zorundadir
(Trachtenberg, 2006: 30). Bu noktada yazarin atifta bulundugu teorik gerceve, tarihsel anlati ile teorinin test
edilmesi anlamina gelmemektedir. Siyaset bilimi/uluslararasi iliskiler arastirmacilari teorileri kanitlamak ya da
test etmek icin tarihsel bilgiden yararlanmaktadir. Ornegin, Kiiba Fiize Krizi siyaset bilimcilerin ézellikle karar
alma mekanizmalarini inceledikleri, bu baglamdaki farkli teorileri test ettikleri cokc¢a kullanilan bir vakadir (bkz:
Allison ve Zelikow, 1999; Haas, 2001). Siyaset bilimi/uluslararasi iliskiler ve siyasi tarihin birbirleriyle bagi tarihsel
olarak gucludir ve onceki sayfalarda da belirtildigi gibi ginimuzde daha da gliclenmektedir. Ancak bu tarz bir
yaklasimin daha gok siyaset bilimi/uluslararasi iliskilerin kapsami iginde kaldigini da vurgulamak gerekir.

Teorik cerceveden kasit daha ziyade, siyasi tarih arastirmacisinin elindeki belgeler dahilinde gereken sorulari
sorabilmesi icin ihtiya¢ duyulan zihinsel bir yol haritasi ve ayni zamanda bir analiz birimidir (Trachtenberg,
2006: 30-32). Trachtenberg, bu noktada Birinci Dinya Savasi’nin cikis sebepleri ile ilgili bir 6rnek verirken,
Rusya’nin ve Almanya’nin davranislarinin tarihgiler tarafindan kolayca Panslavizm ya da Pancermenizm etrafinda
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tartisilabildigini ancak ittifaklar arasi iliskiler i¢in yapilacak bir “glic” kavramsallastirmasinin farkli sorulari ve
varsayimlari da beraberinde getirecegini belirtmektedir (Trachtenberg, 2006: 30-32). Benzer bir 6rnek Tirkiye
icin de verilebilir. Ttrkiye’nin iki diinya savasi arasi diplomasisi bircok eserde betimsel bir bicimde tasvir edilmistir.
Ancak bu dénemde Tiirkiye’nin Akdeniz’deki diplomasisine “orta biyukliikte devlet” kavrami lizerinden yaklasan
Barlas ve Glveng, bu sekilde Tirkiye'nin hangi inisiyatiflerde basarili ya da basarisiz oldugunu nedenleriyle
aciklayabilmistir (bkz: Barlas ve Giveng, 2014).

Kavramsal yol haritasi siyasi tarihcilerin mevcut yazini daha ¢ok sorgulamasini ve eldeki materyal 6l¢lisiinde
de daha ¢ok soru sormasini saglamaktadir. Zaten, geleneksel galismalar bir tarafa birakildiginda da, bir 6nceki
boélimde deginilen kiltir calismalari ya da ulusétesi tarih kapsaminda yazilan yeni siyasi tarih de kavramsal bir
yaklasimi gerektirmektedir. Ornegin, Patrick Finney, ikinci Diinya Savasi’na giden yolu farkli tlkelerin kolektif
hafizalari tzerinden nasil ve neden farkh hatirladiklarini yazdigi kitabinin girisinde tarih ve bellek arasindaki
iliskiyi analiz etmistir (Finney, 2011: 4-14). Bunu yaparken de konunun disiplinlerarasi niteligini vurgulamis ve
kolektif hafizanin politigini aktarmistir. Boylece bir siyasi tarih anlatisini daha ¢ok sosyoloji tarafindan ele alinan
bir kavram olan kolektif hafiza ile analiz etmis ve sorularini o kavram lzerinden sormustur.

Goruldugu gibi, teorik bir cerceveye sahip olmak bir siyasi tarih arastirmasinda tarihginin soracagi sorulari
farkhlastiracak ve analizi zenginlestirecektir. Makale 6zelinde disinildiginde bu, analizi zenginlestirirken odak
noktasini da sabit tutacak, boylece tarihte sikga rastlanan baska ayrintilarla “dagilma” sorununu da biyiik 6élgtide
¢Ozecektir.

3.2.Birincil ve ikincil Kaynaklar: Siyasi Tarihte Arastirma Safhasi

Siyasi tarih olsun ya da olmasin bir ¢alismada arastirma safhasi hem soruyu olusturmadan 6nce hem de
olusturduktan sonra ¢ok énemlidir. lyi bir soru olusturmak icin 6ncelikle alandaki akademik literatiire hakim
olmak, eldeki belgelerin ve kaynak materyallerin 6n incelemesini yapmak ve planlanan ¢alismanin alana katkisini
olgmek gerekir. (Kamp ve digerleri, 2018: 22). Konu ve soruyu olusturmak icin yapilan ilk arastirmadan sonra,
¢alismayi olusturmak ve tamamlamak icin yapilan arastirma sirasinda da arastirmacinin sorusu degisebilir ya
da gozden gegirilebilir. Bu altbdlimde, soru olusturulduktan sonra yapilacak arastirmanin niteligi lzerinde
durulacaktir.

Oncelikle, bir siyasi tarih arastirmasi icin basvurulabilecek iki tiir kaynak bulunur: birincil ve ikincil kaynaklar.
Bir siyasi tarih ¢alismasi genellikle ikincil kaynaklar ile baslar ve sorunun olusturulmasindan sonra birincil kaynak
arastirmasi ile devam eder. ikincil kaynaklar, bir konu (izerinde bugiine kadar yapilmis arastirmalardan olusur ki
bunlar cogunlukla kitap, makale ve akademik tezlerdir. ikincil kaynaklara hakimiyet oldukga dnemlidir. Zira, bir
konuyla ilgili literatre hakim olmadan o konuyla ilgili bir calisma yapmak imkansizdir. Bu, betimleyici sorular
soran ve calismasini ¢ogunlukla birincil kaynaklara dayandirarak yazan tarihgi icin de gecerli bir 6nermedir.
Alandaki bosluk ya da catismalari gormek, genel bir cerceve olusturmak ve sonrasinda elde edilecek birincil
kaynaklari yorumlamak ikincil kaynaklarin yardimiyla gergeklesebilir.

ikincil kaynak taramasinin ti¢ farkli dinamigi bulunmaktadir. Birincisi, segilen konuyla ilgili bugiine kadar
tretilen bilgi birikiminin taranmasidir. Bu yukarida da belirtildigi gibi, calismanin temelini olusturur. ikinci dinamik,
olusturulacak teorik gergeve ile ilgili konunun arastiriimasidir. Bu dinamik 6zellikle yeni siyasi tarih ¢alismalarinda
dne gcikmaktadir. Ornegin, is insanlari ya da sirketlerin Paris Baris Antlasmalari’nin yapim siirecinde oynadiklari rol
Uzerine bir makale yazmak isteyen arastirmacinin hem ulusotesi aktorlere odaklanan siyaset bilimi/uluslararasi
iliskiler calismalarini hem de ulusotesi pratiklerin gegmiste nasil isledigine dair yazilan ulusétesi tarih literatlriini
gozden gecirmesi gerekmektedir. Zira 6grenecegi bu kavramsal cerceve ile arastirmaci daha sonradan bulacagi
bilgi ve belgelere dogru sorulari soracaktir. Uclincii dinamik ise, ele alinan konunun baglamiyla ilgili literatiirii
isaret etmektedir. Benzer bir drnek vermek gerekirse, Yalta Konferansi’'na katiimig tercimanlarin diplomasiye
dahlini inceleyen bir arastirmaci, konferansin yapildigi donemi ve kosullarin hem genel cergevede hem de Ulkeler
bazinda analiz etmek durumundadir.

Siyasi tarih arastirmasi yapmak icin bir diger yontem ise birincil kaynaklara basvurmaktir. Birincil kaynaklarin
kapsamiise glinimuzde giderek genislemektedir. Resmi belgeler, yazismalar, kayitlar, tutanaklar, istatistikler gibi
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orijinal arsiv belgeleri; bu belgeleri iceren derleme yayinlar, gazete ve dergiler, ani kitaplari, sézli tarih kayitlari,
fotograf ve videolar birincil kaynaklar kategorisine girmektedir. Bir siyasi tarih ¢alismasi i¢in birincil kaynaklar —
genellikle — konu ve soru belirlendikten ve en azindan ikincil kaynak literatiir(i tespit edildikten sonra basvurulan
belgelerdir. “Genellikle” kavraminin da isaret ettigi gibi, bu durumun tersi de mimkundir. Arastirmasini konu
belirledikten sonra 6nce arsivden baslatan tarihgiler de mevcuttur. Ancak ikincil kaynaklarin 6nceden tespit ve
tahlili birincil kaynak arastirmasini da kolaylastiracak bir husustur. Zira, daraltilmis bir konu ya da soru lizerinden
yapilacak birincil kaynak ¢alismasi daha dar bir ¢cercevede kalacagi icin arsivde gecirilecek zamani ya da okunacak
belge sayisini da azaltacaktir.

Birincil kaynak arastirmasina ne zaman baslanacagi kadar, birincil kaynak kullaniminin zorunlu olup olmadigi
da buglin tarihgiler tarafindan tartisilan bir meseledir. Bir kisim tarihgiler, teorik bir bakis acisiyla sadece ikincil
kaynaklar Gzerinden yazilan tarihi deyim yerindeyse kinamaktadir (Hobson ve Lawson, 2008: 426). Zaten,
ozellikle kuresel tarih (global history) ya da dilinya tarihi (world history) gibi alanlarin tarihgilerden en ¢ok elestiri
aldig1 nokta cogunlukla birincil kaynak kullanilmadan yazilmasidir. (Pomper, 1995: 2). Bugilin her ne kadar sadece
ikincil kaynaklara ulasarak teorik gergevesi glgli eserler vermek miimkiinse de, siyasi tarih de dahil olmak lzere
disiplinde birincil kaynak kullanmak bir ¢alismayi hem bilgi agisindan ilerletmekte hem de galismaya bir kiyas
olanagi vermektir. Alanin 6nemli dergilerinden bir tanesi olan Diplomatic History yazarlar icin hazirladigi kilavuzda
kabul ve ret alan makalelerde genellikle bulunan o6zellikleri siralarken reddedilen ¢alismalardaki niteliklerden
bir tanesini “birincil kaynak yoklugu” olarak belirlemistir.® Kisacasi birincil kaynak siyasi tarih igin 6nemlidir ve
kullanilmasi tavsiye edilir.

Birincil ve ikincil kaynaklara ulasma yontemleri de ¢agimizda yasanan yeniliklerle farklilasmistir. 1950’lerde
siyasi tarih alaninda makale yazmaya calisan bir akademisyen kitiiphane ve arsivlerde fiziksel olarak bulunarak,
orijinal belgeleri arsivde okuyup not tutarak arastirmasini yirutiyordu. Bugiin ise hem birincil hem de ikincil
kaynak taramasi ¢evrimici yapilabilmekte ve kaynaklarin bir kismina da internetten ulasilabilmektedir. Bazi
arsivler kataloglarini gevrimigi kullanima agarken, bazi arsivler ise tamamen gevrimici kurulmaktadir (Brennan,
2018: 4). Ancak ikincil kaynaklar agisindan distinildiginde, 6zellikle web siteleri ve bloglarin artisi ile higbir
kontrol mekanizmasina tabi olmayan bilgilerin yayillmasi arastirmacilarin daha dikkatli olmasini zorunlu kilmistir
clinkli tek tikla ulasim kolayhgi bu siteleri arastirmaci icin de giderek daha cekici hale getirmektedir (Galgano
ve digerleri, 2008: 38-39). Buna ragmen kuskusuz internet hem birincil hem de ikincil kaynaklar agisindan
arastirmacinin isini kolaylagtirmigtir.

Birincil kaynaklar agisindan dislinildiginde birgok arsivin katalogunun cevrimici olarak tarandigl
goriilmektedir. Ornegin, modern dénem siyasi tarihi agisindan en nemliarsivierden biri olan ingiliz Ulusal Arsivleri*
ya da Tirkiye Cumhuriyeti’'nin Osmanli ve Cumhuriyet Arsivleri® ¢evrim igi kataloga sahiptir ve bu arsivlerden
dijitallestirilmis bazi kopyalari satin almak da mumkiindir. Benzer bicimde, Amerika Birlesik Devletleri’'nde
Amerikan dis politikasina ait bazi metinlerin basil ciltleri ¢cevrimici sekilde ulasilabilir haldedir.t Bu gibi 6rnekler
cogaltilabilir fakat ayni zamanda gevrimigi katalog ya da kaynak kullanmayan ¢ok geleneksel arsivlerin oldugunu
da soylemek gerekir. Arsivlerin disinda bircok gazete, video ve fotograf da acik kaynak erisimle ulasilir haldedir.
Bir siyasi tarihgi icin yurtdisindaki arsivlere ulasmak cok degerlidir ve gliniimiizde cevrimici online kaynaklarin
yapilmasi planlanan bir ¢alisma igin kullanilmasi elzemdir.

ikincil kaynaklar agisindan disiiniildigiinde ise, kiitiiphanelerin cevrimici kataloglari ve veritabanlari
arastirmanin temelini olusturmaktadir. Makaleler icin Jstor, Dergipark, Web of Science, Googlescholar, Academia’
gibi portallar kullanilabilmektedir. Proquest ve Turkiye’de Ulusal Tez Merkezi® araciligiyla da ulusal ve uluslararasi
alanda yazilan yiiksek lisans ve doktora tezleri tespit edilebilmektedir. Hem ¢evrimigi olanaklardan hem de
kUtuphanelerde yapilacak arastirmalardan, bilimsel makalelere ek olarak elde edilecek derleme makaleler (review

3 “Diplomatic History Manuscript Guidelines” https://academic.oup.com/dh/pages/General_Instructions [24 Eylll 2020’de erisildi]-

4 The National Archives, http://discovery.nationalarchives.gov.uk/ [24 Eylil 2020’de erisildi].

5 T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagskanligi, https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/ [24 Eylul 2020’de erisildi].

6 FRUS- Foreign Relations of the United States, http://digicoll.library.wisc.edu/FRUS/Search.html/ [24 Eylil 2020’de erisildi].

7 Jstor <https://www.jstor.org/>; Dergipark <https://dergipark.org.tr/>; Googlescholar <https://scholar.google.com/>; Academia <https://
www.academia.edu/>;, Web of Science <www.webofknowledge.com> [24 Eylul 2020’de erisildi].

8 Proquest <https://pgdtopen.proquest.com/search.html>; Ulusal Tez Merkezi <https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/> [24 Eylul
2020'de erisildi].
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articles) ve kitap elestirileri de (book reviews) arastirmaciya literatir hakkinda bilgi saglamaktadir. Arastirma
safhasi bittikten sonra ise elde edilen bilgi ve belgelerin yorumlanmasiyla yazim siirecine gegcis yapilmaktadir.

3.3. Kiyas ve Kritik: Verilerin Yorumlanmasi

Siyasi tarih acgisindan arastirmacinin sorularina cevap bulabildigi kaynak ve belgeleri elde etmesi elzemdir.
Ancak bu verilerin nasil kullanilacagi da ortaya cikacak sonuca 6nemli 6lglide etki edecektir. Birincil veya
ikincil kaynak olmasi fark etmeksizin ulasilan kaynaklarin yorumlanmasinda iki konu 6ne ¢ikmaktadir: kritik ve
karsilagtirma.

Tarihginin arsiv belgelerine yaklasimi birbirinin zitti iki slire¢ gerektirir. Arastirmaci bir taraftan dénemi
ve kosullarini bilen biri olarak elinde bulunan materyallere empati ile yaklagmak, diger taraftan ise dénemin
kosullarinda sorulamayacak sorulari yoneltecek kadar da elestirel davranmak zorundadir (Brundage, 2013
:24). Zira, belgeler tzerinden betimsel bir anlati sunacak bir siyasi tarihcinin dahi, elindeki belgelerin eksik bilgi
icerebilecegini, bir yazismada tek tarafli ya da yanli ifadelerin olabilecegini, kisacasi kasitsiz dahi olsa belgenin
bazi “tuzaklar” barindirabilecegini bilmesi gerekir. Son donemde siyasi tarih calismalarinda da sikg¢a kullanilan
bir yéntem olan sozli milakatlar da ayni tutumu gerektirmektedir. Ritchie’nin de belirttigi gibi sozli tarih
¢alismalarinda gorusulen kimse gegmisi segerek hatirhyor, isimleri karistiriyor, kasith ya da kasitsiz bir bicimde
kendisini muhataplarindan daha Ustiin ya da hakli gosteriyor olabilir ki bu da g¢alismalarin objektifligine ve
inandiricihgina golge disiirmektedir (Ritchie, 2014: 111). Benzer bir durum otobiyografik eserler igin de gecerlidir.

Elestirel okuma bu durumun (stesinden gelebilmenin énemli bir ydntemidir. lyi bir elestiri ise karsilastirma
gerektirir. Ornegin, bir s6zIi tarih miilakatinin ikincil kaynaklardaki veriyle sorgulanmasi calismanin giivenilirligini
arttirmakta ve anlasilmasi zor bir olayl agiklamayi kolaylastirmaktadir (Ritchie, 2014: 112-113). Benzer bir
bicimde, arsiv belgelerinin ikincil kaynaklarla veya ikincil kaynaklarin birbirleriyle belirli kriterler izerinden
karsilastiriimasi olasi en objektif analizi beraberinde getirecektir. Bu noktada bir parantez de arsiv belgelerinin
kiyasi icin acilmalidir. Farkh arsivlerden elde edilen belgelerin — siyasi tarih agisindan distnuldigiinde ozellikle
de farkl ulke arsiv kaynaklarinin — birbirleriyle kiyasi, arsive ulasim sorunlari ya da dil bariyeri gibi sebeplerle
kolay olmamakta ancak yapilabildigi takdirde ¢alismanin kapsam ve kalitesini onemli dlglide degistirebilmektedir.
Kisacasl, belgelerin analizi belgelere ulasmak kadar 6nemli bir husustur.

3.4. Analiz ve Kanit: Makale Yazim Siireci

Kaynaklarin tespiti ve analiziyle birlikte, tarihcinin zihnindeki sorularin en azindan bir kisminin yanitlanmis
olmasi beklenir ve sonrasinda da makalenin yazim sireci baslar. “Bir kismi” s6zi burada 6zellikle segilmistir
¢linki bir sonraki asama olan yazim kisminda da aslinda arastirmaci disiinmeye devam eder ve hatta makalenin
taslagl ya da sorusu bu diisiinme sirecinde revize edilebilir (Trachtenberg, 2006: 183; 193). Bu baglamda yazim
statik degil degisken bir stregtir ve bu siiregte ortaya konan metinde hem 6z hem de sekle dair uyulmasi gereken
bazi kurallar mevcuttur.

Oncelikle, her disiplindeki gibi, siyasi tarih makaleleri de giris, ana béliim ve sonuctan olusur. Giris bélimiinde,
¢alismayla ilgili bilgi, aragtirmanin sorusu, metot ve ana bolimde anlatilacaklar 6zetlenir. Var ise, teorik ve
kavramsal cergeve, giriste yahut daha siklikla giristen sonraki bélimde verilir. Ana boluim farkli alt bolimlere
ayrilarak incelenebilir. Siyasi tarih makalesinin govdesi diyakronik ya da senkronik ilerleyebilmektedir (Kamp ve
digerleri, 2018: 88). Diyakronik bir diizenleme iceren, yani kronolojiyi takip eden galismalar ise nicelik olarak siyasi
tarihte agir basmaktadir. Ayni zaman dilimine farkli temalar acgisindan bakan senkronik eserler dahi kronolojik
acidan ¢ok karmasik oldugunda anlasilirlik konusunda sorun yasanmaktadir. Metnin govdesinden sonra gelen
sonug bolimi de bulgularin 6zetini vererek okuyucuya bir sentez sunar ve eger varsa yeni bazi sorular daha
sonra yapilabilecek bir arastirma konusu olarak ortaya konur (Kamp ve digerleri, 2018: 91). Temel bilimlerden
farkh olarak siyasi tarihte sonug, sorunsalin cevaplandirildigi yer degil, bulgularin 6zetlendigi yer niteligini tasir.

Siyasi tarihte bu genel ¢atinin en 6nemli kismi ana gévdedir. Ancak, bu boélim de siyasi tarih arastirmasinin
niteligine gore degismektedir. Betimleyici bir ¢alisma yapiliyorsa yazar kaynaklar lizerinden bir anlati sunar.
Aciklayici bir makale yaziliyorsa neden sonug iliskisinin analiz edildigi ve kaynaklarin sorulari cevaplandirmada
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ampirik kanit islevi gordigi bir ana govde olusturulur. Kavramsal ¢ergevenin 6nemli oldugu eserlerde, bu
cercevenin ilgisi de incelenir. Trachtenberg kavramsal cerceve ve amprik kanit olarak nitelendirdigi kaynaklarin
okuyucuya bir denge icinde verilmesi gerektigini, son kertede eserin kalitesinin dogru dengeye bagh oldugunu
belirtmektedir (Trachtenberg, 2006: 189).

Kavramsal ya da teorik yani agir basmasa bile, ampirik kanitlar anlatilmak istenen durumu ya da kurulan
neden-sonug iliskisini gostermek agisindan elzemdir ve siyasi tarihin omurgasini olusturur. Son kertede, belirli
bir soruyu cevaplandirmak icin verilen bir cevabin, eldeki diger cevaplardan daha ikna edici oldugunu gosteren
de bu kanitlardir (Donnelly ve Norton, 2011: 85). Onceki sayfalarda verilen 6rnege geri dénersek, Birinci Diinya
Savasi’na giden yolda Rusya’nin tutumunu Panslavizm yerine glic mefhumu Uzerinden agiklayacak arastirmanin,
neden bu mefhumun digerinden daha 6nemli oldugunu kanitlamasi gerekir. Fakat bu kanitlar “kendi kendilerine
konusmadiklari” i¢in yazar kanitlari kullanirken ciddi anlamda analiz yapar ve neden-sonug iliskisini okuyucuya

anlayabilecegi bir bicimde, gerektiginde “boylece”, “bu nedenle”, “o ylzden” gibi baglaclari da kullanarak verir
(Trachtenberg, 2006: 188).

Bir siyasi tarih makalesinde 0Ozellikle dikkat edilmesi gereken bir baska husus da bulunan kaynaklarin
kullanilmasinda gosterilmesi gereken seciciliktir; bulunan her belge ya da 6grenilen her bilgi kullanilmak zorunda
degildir (Trachtenberg, 2006: 185). Bulduklari her kaynak tarihgilere hep ilging gelir — ki cogu zaman da gercekten
oyledir — ancak bu verilerin ¢galismanin muhakkak bir yerine eklenmesi yazinin ana hatlariyla gelisebilir ve yaziyi
kavramayi zorlastirabilir. Zaten bir makalenin sahip olabilecegi kelime sayisi da akademik dergiler tarafindan
belirlenmistir. Ornegin, The International History Review dergiye génderilebilecek makalelerin 12 bin sézciigi
gecemeyecegini belirtmektedir.® Diger alanlarin gérece Ustiinde olan bu limit, tarihgilere kaynaklarini makalenin
konu ve sorunsalina uygun kullanmalari gerektigini anlatmaktadir.

Benzer bir durum alintilar igin de gecerlidir. Siyasi tarihin kaynaklarinin dnemli bir bolim birincil kaynaklardan
olustugu icin bu belgelerden alinti yapmak ¢ogu arastirmaciya ¢ekici gelmektedir. Oysa ki alintilar sadece gerektigi
yerde, 6ne sirilen bir noktayi yazarin kendi sozlerinden ¢ok daha carpici bir bicimde aciklayabilecegi zaman
kullanilir. Trachtenberg “iyi bir alinti elinizde tuttugunuz bir altindir” ancak ¢ok fazla kullanimi onun degerini
azaltmaktadir diyerek 6nemli bir noktaya temas etmektedir (Trachtenberg, 2006: 188). Gergekten de 6nemli olan
alinti yapmak degil, o alintinin ciddi bir analizini yapmaktir denebilir.

Son olarak, siyasi tarihte yazim teknigi acisindan alani diger alanlardan ayiran iki mesele yazarin metindeki
varligi ve yazimda kullanilan fiil zamanidir. Siyasi tarihte — ya da tarihte — yazar Usti kapal bir bicimde (implicitly)
metindedir, ancak direkt olarak “ben” ya da “biz” gibi sahis zamirlerini kullanmaz (Kamp ve digerleri, 2018: 98).
Bunun tek istisnasi ise farkl yazarlarin eser ve dustincelerini gézden gegirip/elestirip kendi distincelerini ortaya
koydugu bolimler olabilir. Bunun disindaki yerlerde yazarin sesi anlatisidir. Dilbilgisi agisindan ise siyasi tarihin
fiil zamani gegmis zamandir ve genis zaman yazarin metindeki varligina benzer bir bicimde sadece literatiire
iliskin yerlerde kullanilabilmektedir (Kamp ve digerleri 2018: 105). icinde yasanilan dénemin dili ve dilin kiiltiri
de sirekli degisiklige ugradigi icin tarihginin metinde kullandigi dil de slirekli dontismektedir; 6rnegin, kaynakta
gecen eski kelimeler okuyucuya glincel haliyle verilmekte ya da cinsiyet agisindan nétr bir dil kullanilmaktadir
(Williams, 2015: 95). Ancak, kisi zamirleri ve zaman g¢ekimi gibi bazi unsurlar agisindan tarih hala gelenekseldir ve
bu da anlatinin gereginden kaynaklanmaktadir.

4. Sonug

Bu makale, siyasi tarih alaninda arastirma yapmak ve/veya makale yazmak isteyen arastirmacilara temel
nitelikte bir kilavuz olusturmak amaciyla yazildi. Kuskusuz bu alanda yapilacak calismalar icin arastirma ve
yazima dair dikkat edilmesi gereken ancak bu makalede deginilemeyen pek ¢ok baska detay bulunmaktadir.
Ancak, bu ¢alismanin odak noktasini olusturan ana sorunsal, alani olusturan temel tartismalari da igine alabilecek
bir arastirma ve yazim rehberi olusturmakti. Bunun sebebi ise, yapisi itibariyle siyasi tarihin tarihyazimi ve ayni
zamanda sosyal bilimlerde yasanan degisikliklerle sik¢a elestirilmis ve buna paralel olarak da degisime ugrasmis
olmasiydi. GUnUmuzde siyasi tarih, ya da sik¢a kullanilan diger isimleriyle diplomasi tarihi ve uluslararasi tarih,
20. yuzyihn basindaki gibi sadece betimsel nitelikte eserler verilen bir alan degildir. Siyaset bilimi/uluslararasi

9 The International History Review https://www.tandfonline.com/toc/rinh20/current [26 Eylil 2020’de erisildi].
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iliskilerin, kiltur ve bellek ¢alismalarinin, feminist teorinin, ulusoétesi anlayisin kavramlari ile giderek daha fazla
iliski kuran, kavramsal yoniU agir basmasa bile kavramlari anlatinin icine yerlestiren bir nitelige sahip olmaya
calismaktadir. Makalenin girisinde de belirtildigi gibi siyasi tarih, artik yekpare bir alan degildir. Bu alanda yazin
Uretecek arastirmacilar igin disiplinin igindeki bu farkli yaklasimlari bilmek, arastirmanin kendisi i¢in de gereklidir.
Zira, bu makalenin de ortaya koydugu gibi, alanin igindeki farkli yaklagimlar farkl metotlar gerektirir.

Bu calismanin temel hedefi bir siyasi tarih makalesi yazmak icin gereken, sorudan arastirmaya, belgelerin
yorumundan yazima kadar olan degisik safhalari bu farkliliklari da vurgulayarak aktarmakti. Zira bu makale ¢alisma
icin sorulacak sorunun niteliginin de — 6rnegin betimsel veya agiklayici olup olmadigi — arastirilacak kaynagin
cesidinin de bu farkli yaklagimlara gore degisiklik gosterdigini orta koymustur. Ancak bunun yaninda, yaklagimlar
fark etmeksizin bir siyasi tarih makalesinde olmasi gereken ortak 6zellikler de vurgulanmistir. Bu baglamda,
birincil kaynaklarin gerekliligi, amprik kanitlarin nasil yorumlanacagi ya da kullanilacagi, yazimda dikkat edilmesi
gereken ve oOzellikle siyasi tarihe 6zgi bazi konular irdelenmistir. Sonug olarak bu makale arastirmaciya, her seyi
sirasiyla takip etmesi gereken bir receteden ziyade, lizerinde 6zellikle diistiniilmesi gereken disipliner bir kilavuz
olusturmaya galismistir.
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