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VICTOR COUSIN’E GORE ANLAMINI TANRI’DA BULAN EVRENSEL VE
ZORUNLU iLKELERIN OZELLIKLERI

Oz

Fransada 19. yiizyilin 6nemli filozoflarindan olan Victor Cousin, felsefesinde benim-
sedigi eklektisizm sayesinde Sokrates'ten kendi dénemine kadar olan felsefi birikimi
bagarili bir sekilde sentezlemistir. Bu sentezin 6nemli 6rneklerinden birini 6zellikle
Ortagag Felsefesinde filozoflarin giindeminden diigmeyen tiimeller konusunda gor-
mekteyiz. Biz bu ¢alismamizda Cousin’in 6zellikle Du Vraie Du Beau et du Bien ese-
rinden faydalanarak, diisiincenin yapi taglarini olusturan evrensel ve zorunlu ilkeler
nelerdir, bu ilkelerin zihinde diisiincelerle birlikte bulunduklar: ve yalin halleri nedir,
evrensel ve zorunlu ilkeler akil ve biling tizerinde nasil bir etkiye sahiptir, s6z konusu
ilkeler, varligini zihnimize mi, dis diinyaya m1 yoksa bagka bir ilkeye mi bor¢ludur gibi
sorulara cevap arama gayretinde olduk. Cousine gore evrensel ve zorunlu ilkeler tiim
bilimlerin oldugu gibi zihni her tiirlii faaliyetimizin de temelini olusturmaktadir. An-
cak bu evrensel ilkeleri zihnimiz kendisi tiretmedigi gibi gozlemledigimiz dis diinyaya
ait bir unsur da olamazlar. Cousin, bu sekilde diisiinen filozoflarin yanildigi noktalara
temas ettikten sonra evrensel ve zorunlu ilkelerin konumunun Tanr oldugunu ifade
etmektedir. Sonug olarak evrensel ilkeler, diisiincenin ham maddesini olusturmanin
yani sira Tanrrnin 6zelliklerini kavramamiza yardimer olan bir 151k olarak akilda bu-
lunmakta ve biling sayesinde farkina varilmaktadr.

Ozet

Felsefe tarihinde epistemolojinin 6nemli bir problemi olarak giindemden hig¢ diis-
meyen tiimeller konusu, siirekli hareket ve degisim igerisinde olan evrene dair degis-
mez bir bilginin imkanini sorgulamaktadir. Victor Cousin s6z konusu bu tartigmay:
evrensel ve zorunlu ilkelerin varlig1 ve konumu tizerinden yiiriiterek diisiincelerini
ortaya koymaktadir. Calismamizin birinci b6limiinde evrensel ve zorunlu ilkelerin
varlig1 ve zihindeki konumunu aragtirarak hem diistinceleri diizenlemedeki hem
de bilimsel yontemdeki 6nemi tizerinde durduk. Sabit ilkelerin bilgisine sahip ol-
mak tutarsiz bilgi yiginlarindan kurtulmak ve evrene dair bilgilerimizi degismez
hakikatler tizerine inga etmek i¢in gereklidir. Cousin, herhangi bir olguya dair zihin
diisiinmeye basladiginda bunu neden, zaman, mekén ve gaye ilkeleri baglaminda
yaptigini sdylemektedir. Boylece nedensellik gibi bir takim ilkelerin varligini zi-
hinde onaylamis olmaktayiz. Bu ilkelerin kaynagini arastirirken Cousin, Hume'un
nedenselligi olgudan bagimsiz bir ilke olarak gérmesine karsin siirekli gézlemledi-
¢imiz olgulardan edinilen bir aligkanlik olarak tanimlamasina kars: ¢ikarak, nesnel
varliklarin veya ampirik yontemin asla evrensel ve zorunlu ilkeleri edinmemizin
sebebi olamayacagini ifade etmektedir. Ciinkii deney ve gozlemin anlamli olabilme-
si i¢in zihnimize ulasan bilgilerin duyular sayesinde olduguna dair bir neden sonug
iliskisini 6ncesinde kabul etmemiz gerekmektedir. Nedenselligin yani sira zaman
ve mekan ilkeleri de zorunluluk vasfini tagiyan diger ilkelerdir. Cousin, evrensel
ve zorunlu ilkelerin kaynaginin nesne olamayacag: gibi zihnin kendisinin de ola-
mayacagini soylemistir. Zira 6rnegin matematiksel bir aksiyomu zihin ne diledigi
gibi olusturabilmekte ne de onu degistirebilmektedir. Zorunlu ilkelerin diisiinceye
yerlesmesini analiz eden Cousin, insanin soyut varligini olusturan unsurlari iradi
etkinlik, akil ve duyum olarak tarif etmektedir. Iradi etkinlik insandaki 8zgiirliik
anlamina gelirken, duyum dis diinyaya dair imgelere, akil ise zorunlu ilkelerin yer-
lestigi mekana isaret etmektedir. Akil, duyum ve iradi etkinlik olarak i¢ diitnyamizda
gerceklesen islemleri biling sayesinde gozlemlemekte ve haberdar olmaktayiz. Bilin-
cin gozlemledigi tiim etkinliklerin gergeklige tekabiil ettigini ifade eden Cousin, di-
stincenin ise onlar1 pargalarina ayirarak anlamlandirmaya ¢alistig1 eylem oldugunu
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ifade etmektedir. Cousin, zorunlu ilkeleri arastirirken hipotetik veya deneysel bir
yontemle degil akilsal psikoloji dedigi bir ice bakis yontemini kullanmaktadir. Calis-
mamizin ikinci baghigini evrensel ve zorunlu ilkelerin yalin formlarini arastirmaya
hasrettik. Zorunlu ilkelerin bilgisine ulasmada nesnel varliklardan hareket ederek
ornegin iki elma ile bagka iki elmanin toplammin dért etmesi gibi somuttan soyuta
dogru bir yol izleyebilecegimiz gibi, zihinde iki ile ikinin toplaminin dort ettigini
inkar etmeye ¢aligtigimizda bunun imkansizligini gordiigtimiiz soyut bir yol da ta-
kip edebiliriz. Ancak zorunlu ilkelerin yalin formlar1 diisiinceyle birlesmeden 6nce
bulunmalidir. Cousin, diisiinceden 6nce ama diisiinceyle es zamanli olarak zorunlu
ilkenin yalin halini zihnin sezdigini ve diisiinsel islemlerini bu sezgi sayesinde ger-
ceklestirdigini savunmaktadir. Sezgi yoluyla ulasilan gerceklik ancak izerinde dii-
siiniilditkten sonra akledilebilir zorunlu bir ilkeye déniismektedir. Uzerine diisiin-
me ise nesnel varliklardan s6z konusu ilkeleri soyutlama seklinde gerceklesebilir.
Zaman, mekan ve nedensellik gibi ilkeler i¢in tek bir olgunun gozlemlenmesi yeterli
olmaktadir. Cousin, Maine de Biran'in her olgu bir nedeni gerektirir seklindeki ilke-
de gegen “neden” kelimesinin bir ide olarak hiikiim bildiren ilkeden 6nce geldigini
savunmasina, ide veya kavramlar ilkenin bilgisinden sonra meydana gelmekte, buna
mukabil herhangi bir ilke ideden tiirememektedir diyerek itiraz etmektedir. Kant ise
zorunlu ilkeleri, saf aklin bir iirtinii olarak degerlendirmekte ve deneyden bagimsiz
sentetik apriori bilgi seklinde tanimlamaktadir. Cousin, bu yaklagimin zorunlu ilke-
leri 6znellestirdigini ifade ederek, sayet zorunlu ilkeler sadece duyumlar: organize
etmeye yarayacaksa zihinde bu ilkelere sahip olmanin gergek bir deger ifade etme-
digini ¢tinkii bu gergekligin sadece bize ait oldugunu séyleyerek itiraz etmektedir.
Bu anlayis, Kant'in, zihinde bulundugu i¢in ilkeler gercektir anlayisinin karsisina
gercek olduklari i¢in zihinde bulunmaktadirlar séylemini yerlestirmektedir. Calis-
mamizin ti¢lincii boliimii Cousin’in evrensel ve zorunlu ilkelerin konumunu aras-
tirmasini ele almaktadir. Nominalist tavri kabul etmeyen Cousin, zorunlu ilkelerin
zihnimize ait adlandirmalardan ibaret olmadigini séyledikten sonra siirekli degi-
sim igerisinde bulunan nesnel varligin da s6z konusu ilkelerin gergek konumlar:
olamayacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla evrensel ve zorunlu ilkelerin digarida
diger varliklar gibi bir gergekliginin bulundugu kast ediliyorsa Cousin bu realist
yaklagima da katilmadigini ifade etmektedir. Cousin, tiim olgularin kendi 6znesini
barindirmasi ve diigiincenin, iradenin ve duygularin ancak ben dedigimiz bir 6zne
ile varlik kazanabilmesi gibi nesne ve insan1 agan evrensel ve zorunlu ilkelerin de
var olmak i¢in askin bir 6zneye ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir. Boylece zorunlu
ilkeler konumu belirsiz soyut varlik olmaktan ¢ikmakta ve bir 6znede anlam ka-
zanmaktadir. Bu 6zne zorunlu ilkelerin varlik sebebi oldugu i¢in kendisi de onlar
gibi zorunlu bir varlik durumundadir. Ayni zamanda boyle bir 6znenin varlig1 zo-
runlu ilkelerin inkar edilemez varlig gibi sabit olmalidir. Cousine gore s6z konusu
bu varlik ancak Tanri olabilir. Bu agiklamalar sadece evrensel ve zorunlu ilkelerin
gergek konumuyla ilgili bir séylem olarak degil ayn: zamanda bir Tanr1 kanitlamasi
olarak da kabul edilmelidir. Platon’'un idealarina benzeyen zorunlu ilkeler Tanridan
bagimsiz olarak degil onun yetkinliginin bir parcasi olarak bulunmaktadir. Cousin,
Platon’'un da boyle diisiindiigiinii gesitli aktarimlarda bulunarak desteklemektedir.
Ancak zorunlu ilkelerin bilgisine Tanrisal 6zde ulasmak, Tanrr'ya doniigmek anla-
mina gelmedigi gibi dig diinyanin inkér edilmesi olarak da degerlendirilmemelidir.
Sonug olarak Cousin, evrensel ve zorunlu ilkeleri Tanr1 ile insan arasinda kurulan
iligkinin bir pargasi olarak gérmekte ve bilimin deney ve gozlem metodunun da bu
ilkeler olmadan anlamsizlastigina dikkat ¢ekerek psikolojik ige bakis yonteminin ve
dolayisiyla metafizik bilginin giiciinii yeniden vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Victor Cousin, Evrensel ve Zorunlu ilkeler, Tii-
meller, Tanr1
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CHARACTERISTICS OF UNIVERSAL AND NECESSARY PRINCIPLES
WHICH FIND THEIR MEANING IN GOD ACCORDING TO VICTOR
COUSIN

Abstract

Victor Cousin, one of the important philosophers of the 19th century in France, suc-
cessfully synthesized the philosophical accumulation from Socrates to his own period
thanks to the eclecticism he adopted in his philosophy. We see one of the important
examples of this synthesis, especially in the subject of universals that did not fall from
the agenda of philosophers in medieval philosophy. In this study, we use Cousins
work, especially Du Vraie Du Beau et du Bien: “What are the universal and necessary
principles that constitute the building stones of thought? What are the plain states of
these principles that exist with thoughts in the mind? What effect do universal and
necessary principles have on mind and consciousness? Do these principles owe their
existence to our mind, to the outside world or to another principle?” We tried to find
answers to such questions. According to Cousin, universal and necessary principles
constitute the basis of all our activities as well as all sciences. However, just as our
minds do not produce these universal principles, they cannot be an element belonging
to the external world that we observe. After touching the points where philosophers
who think in this way are wrong Cousin states that the place of universal and neces-
sary principles is God. As a result, universal principles are found in the mind as a light
that helps us to comprehend the properties of God, as well as forming the raw material
of thought, and they are realized thanks to consciousness.

Summary

The subject of universals, which has never fallen from the agenda as an important
problem of epistemology in the history of philosophy, questions the possibility of a
unchanging knowledge of the universe that is in unchanging motion and change.
Victor Cousin puts forward his thoughts by carrying out this discussion through
the existence and position of universal and necessary principles. In the first part
of our study, we focused on the existence of universal and necessary principles and
their importance in both the regulation of thoughts and the scientific method by
investigating their position in the mind. Knowledge of unchanging principles is
necessary to get rid of incoherent masses of information and to build our knowl-
edge of the universe on unchanging truths. Cousin says that when the mind starts
to think about any phenomenon, it does so in the context of the principles of why,
time, space and purpose. Thus, we confirm the existence of a number of principles
such as causality in the mind. While investigating the source of these principles,
Cousin opposes Hume’s definition of causality as a habit acquired from the phe-
nomena we constantly observe, although he sees causality as a principle indepen-
dent of the fact, and states that objective entities or empirical method can never be
the reason for us to acquire universal and necessary principles. Because in order
for experiments and observations to be meaningful, we must first accept a cause-
effect relationship that the information reaching our minds is due to the senses. In
addition to causality, the principles of time and space are other principles that have
the characteristic of necessity. Cousin said that the source of universal and neces-
sary principles cannot be the object, nor the mind itself. For example, the mind can
neither form nor change a mathematical axiom as it wishes. Cousin, analyzing the
establishment of the necessary principles in thought, describes the elements that
make up the abstract existence of human beings as voluntary activity, reason and
sensation. Voluntary activity means freedom in the human being, sensation refers
to the images of the external world, and mind refers to the place where the necessary
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principles are located. Thanks to consciousness, we observe and become aware of
the processes that take place in our inner world as mind, sensation and voluntary
activity. Stating that all activities observed by consciousness correspond to reality,
Cousin states that thought is an action that he tries to make sense by breaking them
into pieces. Cousin uses an introspection method that he calls mental psychology,
not a hypothetical or experimental method, while investigating the necessary prin-
ciples. We devoted the second title of our study to researching the simple forms
of universal and necessary principles. In reaching the knowledge of the necessary
principles, we can follow a path from the concrete to the abstract, starting from
objective entities, for example, the sum of two apples and two other apples is four,
or we can follow an abstract path where we see the impossibility of this when we
try to deny that the sum of two and two is four. However, simple forms of necessary
principles must be found before they can be combined with thought. Cousin argues
that before thought, but simultaneously with thought, the mind senses the simple
form of the necessary principle and realizes its intellectual operations through this
intuition. Reality reached through intuition turns into a necessary principle that
can be rationalized only after being considered. Rationalization can take place in
the form of abstracting these principles from objective entities. Observing a single
phenomenon is sufficient for principles such as time, space and causality. Cousin
objects to the argument of Maine de Biran that the word “cause” in the principle that
every phenomenon requires a reason comes before the principle that decides as an
idea, by saying that the idea or concepts occur after the knowledge of the principle,
on the contrary, any principle does not derive from the idea. Kant, on the other
hand, evaluates the necessary principles as a product of pure reason and defines
them as synthetic apriori knowledge independent of experiment. Cousin argues that
this approach subjectivates the necessary principles and objects by saying that if the
necessary principles are only going to serve to organize sensations, having these
principles in the mind does not mean any real value because this reality belongs only
to us. This understanding places the discourse of “principles are in the mind because
they are real” against Kant’s understanding of “principles are real because they are
in the mind” The third part of our study discuss Cousin’s research on the position
of universal and necessary principles. Cousin, who does not accept the nominalist
attitude, states that after saying that the necessary principles are not just the nam-
ing of our minds, the objective being that is constantly changing cannot be the real
positions of the principles in question. Therefore, Cousin states that he does not
agree with this realist approach if it is meant that universal and necessary principles
have a reality outside like other entities. Alfred states that universal and necessary
principles that transcend object and human also need a transcendent subject to ex-
ist such as the fact that all phenomena contain their own subject and that thoughts,
will and feelings can only come into existence with a subject we call “I". Hence,
necessary principles cease to be abstract entities whose position is ambiguous and
gain meaning in a subject. Since this subject is the reason for the existence of the
necessary principles, he is also a necessary being like them. At the same time, the
existence of such a subject must be constant, as the undeniable existence of neces-
sary principles. According to Cousin, this being in question can only be God. These
explanations should be regarded not only as a discourse about the true position of
universal and necessary principles, but also as a proof of God. Necessary principles
similar to Plato’s ideas exist not independently of God but as part of his competence.
Cousin supports that Plato also thinks so by making various quotations. However,
reaching the knowledge of the necessary principles in divine essence does not mean
turning into God, nor should it be considered as a denial of the external world. As
a result, Cousin sees universal and necessary principles as a part of the relationship
established between God and human and emphasizes the power of psychological
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introspection method and thus metaphysical knowledge by drawing attention to the
fact that the method of experiment and observation of science becomes meaning-
less without these principles.

Keywords: Philosophy of Religion, Victor Cousin, Universal and Necessary Prin-
ciples, Universals, God

GIRisS

/] 792 yilinda Paris’te dogan Victor Cousin 10 yasinda iken donemi-
nin basaril liselerinden biri olan Charlemagne Lisesinde 18 yasi-
na kadar okudu. Daha sonra 6gretmen okuluna giden Cousin, bu-
radaki iistiin bagarisindan dolay1 bir taraftan ders alirken diger taraftan
yardimci hoca olarak derslere girdi. Kendi ifadesiyle o donemde Locke ve
Condillaca dair dersler veren Laromiguiere ile psikolojiye dair derinleme-
sine bilgi sahibi olmasini saglayan Maine De Biran, Cousin iizerinde etkili
olan 6nemli diistiniirlerdir. Laromiguiere, Cousin’in biling ile duyum ara-
sindaki farki kavramasina; Royer-Collard, duyum ile alg1 arasindaki far-
ki ve aklin onayladig: ilkeleri kesfetmesine ve Biran da insanda bulunan
iradenin ilkelerini nasil arastirmasi gerektigine dair benimsedigi yonteme
o6nemli katkilar sunmuglardir. Cousin’in felsefesinde bu kavramlarin ne ka-
dar 6nemli oldugunu gordiigiimiizde s6z konusu hocalarinin etkisi daha
iyi anlagilmaktadir.' 1815-1821 yillar1 arasinda Royer-Collard’in destegiy-
le Sorbonne Universitesinde vekil profesér olarak caligti. 1830 yilinda asa-
leten profesérliige devam eden Cousin, 1840 yilinda Fransada Milli Egitim
Bakani olarak kisa bir siire gorev yapt1. 1855 yilinda Sorbonne Universite-
sinde onursal profesor ilan edildikten sonra emekli olan ve Cannes sehrine

taginarak ¢aligmalarina orada devam eden Cousin, 1867 yilinda 61dii.?

Biz bu galismamizda yukarida kisaca hayatina degindigimiz Cousin’in
evrensel ve zorunlu ilkeler hakkindaki diistinceleri tizerinde duracagiz. On
dokuzuncu yiizyillda bag gosteren bilimsel gelismeler ile deney ve gozlem
yontemi yayginlasirken felsefenin soyut akil yiiriitmeleri hak ettigi degeri
gormemekteydi. Bu ylizden Cousin, sadece diisiinsel boyutta degil bilimsel
alanda da bir takim evrensel ilkeler olmadan bir bilim tesis etmenin miim-
kiin olmadigindan hareketle s6z konusu ilkelerin 6zellikleri ve kaynaginin
arastirilmasi gerektigini diigiinmektedir. Bunun i¢in oncelikle yapilmasi
gereken bir takim evrensel ve zorunlu ilkelerin varliginin imkanini aras-

' Paul Janet, Victor Cousin et Son Oeuvre, 3. Bs (Paris: Ancienne Librairie, 1893), 1-11; Michel Narcy,
“Le Platon Libéral de Victor Cousin”, Revue Frangaise d’Histoire des Idées Politiques, 37 (2013): 37-
38.

2 Jules Simon, Victor Cousin (Paris: Librairie Hachette, 1887), 5-29.

908



VICTOR COUSIN’E GORE ANLAMINI TANRI'DA BULAN EVRENSEL VE ZORUNLU ILKELERIN OZELLIKLERI

tirmak olmalidir. Sayet evrensel ilkeleri tespit etmek miimkiinse bunlarin
her yerde gegerli olmayan daha genel ilkelerden nasil ayirt edilecegini de
gostermek gerekmektedir. Cousine gore deney ve gozlemin tek bagina ev-
rensel ilkeleri agiklayamayacagi gibi bu ilkeler olmadan da duyulur diinyay:
arastirmast miimkiin degildir. Biz de ¢aligmamizin ilk béliimiinii evrensel
ve zorunlu ilkelerin varligini ve insan1 olusturan akil, biling ve duyular gibi
farkli boliimlerden hangisi ile bu ilkeleri elde edebilecegimizi aragtirmaya
hasredecegiz.

Calismamizin ikinci boliimiinde Cousine gore evrensel ve zorunlu il-
kelerin kaynagini ve tikel olaylardan bagimsiz olarak salt hallerini ortaya
¢ikarmaya galisacagiz. Bunun i¢in gercekligin kendisini bizlere farkli form-
larda ve diziliste nasil sundugunu gostererek, evrensel ilkelere zihinde bir
anda sahip olma anlamina gelen aydinlanma modeli ile belli bir diigiinme
eylemine isaret eden soyutlama teorisi tizerinde durarak evrensel ilkele-
rin kaynagini sorgulayacagiz. Cousin’in, Kantin deney ve gozlem disinda
kalan bilgi alaniyla ilgili septik tutumuna yonelttigi elestirilerden faydala-
narak evrensel ilkelerin bilgisini elde etmeye yonelik yontemini daha agik
hale getirmeyi hedefliyoruz. Bu boliimde temel sorumuz, evrensel ilkelerin
sonradan mi elde edildigi yoksa bastan beri sahip oldugumuz bir bilgi tirii
mii oldugudur.

Ugiincii ve son béliimde ise evrensel ilkelerin nihai dayanagini arastira-
cagiz. Evrensel ilkeler sadece zihnin bir iriinii olarak nominalist bir tavirla
aciklanabilir mi? Yoksa bu ilkeler farkli varliklara ickin olarak yayilmis bir
sekilde mi bulunmaktadir? Evrensel ilkeler hem kisiden hem de nesneden
bagimsiz olarak kendi bagina kaim bir varlik olarak degerlendirilebilir mi?
Bu ilkeler, nihai olarak anlamini Tanrrda m1 bulmaktadir? Hemen soyle-
memiz gerekir ki Cousin, bu segcenekler arasinda digerlerinin gegersizligini
gostererek evrensel ve zorunlu ilkelerin ancak Tanrrnin varlig ile anlam-
I1 hale geldigini savunmaktadir. Bu yiizden ¢alismamizin bu bélimiinde
zorunlu ilkelerin, Tanrrnin varliginin diginda m1 yoksa ona igkin olarak
mu var olduklar1 meselesi ayrica aragtirmamiz gereken bir problem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Cousin’in bircok felsefi eseri bulunmaktadir. Ozellikle felsefe tarihine
6nemli katkilar sunmus olan ve eklektizmi temellendirdigi Histoire de la
Philosophie (Felsefe Tarihi), Kant'n Fransada daha iyi taninmasini saglayan
Philosophie de Kant (Kantin Felsefesi) ve Antik Yunan felsefesine 151k tutan
De la Métaphysique dAristote (Aristoteles’in Metafizigi), (Euvres de Platon
(Platon’un Eserleri) gibi eserlerini zikretmek gerekmektedir. Ancak biz ¢a-
lismamizin merkezine onun en meshur ¢alismasi olan ve tiimeller prob-
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lemini en kapsaml: sekilde ele aldig1 Du vrai, du Beau et du Bien (Gergek,
Giizel ve Iyi Hakkinda) kitabini koyarak yol almaya calistik.

1. EVRENSEL VE ZORUNLU ILKELERIN VARLIGI VE ZiHINDEKI
KONUMU

Cousin, bir takim evrensel ilkelerin arayis1 i¢cinde olmay: felsefede ol-
dugu gibi bilimde de atilmas: gereken 6nemli adimlardan biri olarak gor-
mektedir. Zira birbiriyle uyumsuz ve tutarsiz bilgi yiginlari, elimizde sabit
ve degismeyen bir ilke olmadigr miiddetge insani tatmin edecek bir bilgi
diizeyine ulasamaz. Nitekim evrendeki isleyisi a¢iklama iddiasinda olan
tizik, olgularin gergeklesme diizenini ve varhiktaki siirekli degisimi, degis-
meyen yasalarla a¢iklayamadigi miiddetge gercek anlamda bir bilim ola-
maz. Evrensel ilkeleri arastirma gerekliliginin ikinci nedeni ise gergek ya-
salar1 yaniltic1 ve degisken olanlardan ayirt ederek diistinceleri saglam bir
zemin lizerine inga etme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Cousin boylece
deneyin verileri ile aklin ilkeleri arasinda uyumlu bir birliktelik kurmaya
caligmaktadir.’

Biitlin bilimler bir sekilde anlamini ve dayanagini evrensel ilkelerden
almaktadir. Ornegin aksiyomlar olmadan matematik; 6zdeslik, celismezlik
ve t¢lincii halin imkansizlig: ilkeleri olmadan mantik, nedensellik ilkesi
olmadan fizik, gaye neden ilkesi olmadan psikoloji gibi bilimlerin ingas1 ve
ilerlemesi miimkiin olmayacaktir. Cousin, ayni ilkelerin insanin distinsel
eylemlerinde de vazgegilmez oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin az énce
bir cinayet olayinin gergeklestigini duydugumuzda soracagimiz ilk sorular
ne zaman, nerede, kim tarafindan ve nigin olacaktir. Clinkii zihin meydana
gelen bir olay1 anlamaya ¢alistiginda zaman, mekan, neden ve gaye ilkeleri
ile diisiinme eyleminde bulunmaktadir. Dolayisiyla zihnimizin bir tarafin-
da hic¢bir olayin bir anda kendi basina ortaya ¢ikamayacagi ve mutlaka bir
nedeninin olmasi gerektigine dair bir bilgi vardir. Sayet cinayeti isleyen kisi
bunu kendisinin mutlu olmasi ve 6ldiirdiigi kisinin de aslinda ¢ok mutsuz
biri oldugunu ve onu bu mutsuzluktan kurtarmak igin cinayeti isledigini
soylese, akli baginda higbir insan bu eylemi mesru bulmayacak ve adalet
ilkesine aykir1 olarak niteleyecektir. Cousine gore bu ve benzeri durumlar
biitiin insanlarda ortak olan ve bolgeye veya inanca gore degismeyen ev-
rensel ilkelerin varligina isaret etmektedir.*

Cousin, evrensel ve zorunlu ilkeler ile ayn1 degere sahip olmayan genel
ilkeler arasinda ayrim yapmaktadir. Ornegin gece giindiizii takip eder de-

* Victor Cousin, Du Vrai du Beau et du Bien (Paris: Librarie Académique, 1872), 19-20.
4 Cousin, Du Vrai du Beau et du Bien, 22-23.
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digimizde bu ilke gozlemleyebildigimiz bolgelerde dogru bir hiikiim olabi-
lir ve bu yiizden genellenebilir. Ancak diinyanin disinda bagka sistemlerde
stirekli gece olmas1 miimkiindiir. Bu durumda gece ve giindiiz birbiri ardi-
na gelir 6nermesi zorunlu bir ilke degildir. Bu 6rnekten hareketle Cousin,
duyulara konu olan diinyadaki olgularin kendi iginde bir zorunluluk degil
sadece imkan tasidigini diigtinmektedir. Farkl sistemlerde farkli fiziksel
kanunlara rastlamak miimkiinken, ne matematigin ne de ahlakin ilkeleri
degismemektedir. Dolayisiyla gece glindiizii takip eder 6nermesi diinya ile
sinirlandirilarak diisintildiigiinde evrensel bir ilke olabilir ama zorunluluk
tastmamaktadir. 3

Her ne kadar genel ilkeler zorunlu ilkeler gibi degerlendirilmese de, ger-
¢eklesen her olayin bir nedene bagli olarak olugmasi gerektigi diistincesi bii-
tiin olgularda igkin olarak bulunmaktadir. Cousin, her hadisenin gerisinde
mutlaka fiziksel veya ahlaki bir neden olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Clinkii hi¢bir mekan ve zamanda bir anda ortaya ¢ikan ve nedensiz olusan
bir sey gormek miimkiin degildir. Hatta kendi zihnimiz hari¢ biitiin var-
1181 yok saydigimiz bir durumda bile zihin kendi eylemi olan diisiinmeye
zorunlu olarak devam edecektir.® Diisiinme eylemi ise 6rnegin nedensellik
gibi zorunlu ilkeler olmadan miimkiin degildir. Nedensellik ilkesiyle ilgili
soylenenlerin bizi getirdigi nokta bu ilkeyi nasil elde ettigimiz sorusudur.
Gozlemledigimiz biitiin olgularin neden-sonug iliskisi iginde meydana gel-
digini gormek, nedensellik ilkesini bu olgulardan ¢ikardigimiz anlamina
gelir mi? Cousin bu soruya cevap vermeden 6nce Hume’a atifta bulunarak
onun duyumsanan varliklarin nedensellik ilkesini verecek gii¢te olmadig:
fikrini hatirlatmaktadir. Hume, nedenselligi olgulardan ayri olarak diisiin-
se de nihayetinde bu ilkeyi siirekli karsilastigimiz olaylardan edindigimiz
bir aligkanlik olarak degerlendirmis ve soyle demistir: “Nesnelerin birlikte
higbir saptanabilir baglantilar1 yoktur; nitekim bir nesnenin ortaya ¢ikisin-
dan bir bagka nesnenin varolusunu ¢ikarsamamizi saglayan ilke imgelem
tizerinde igleyen aliskanliktan baska bir sey degildir””

Cousin i¢in Hume'un séylemi bir kavram olarak nedenselligi olgular-
dan ayirdigi icin dogru bir yaklasim olsa da onu aliskanliga indirgedigi icin

Cousin, Du Vrai du Beau et du Bien, 23-24.

Cousin'in bu séylemi, duyularin galismasini engelleyen bir ortamda bulundugumuzu farz ederek,
bedenimiz hakkinda higbir bilgiye sahip olmasak da diisiinen bir varligin bilincine ulasabilecegimiz
ve bilincinde oldugumuz varligin bilgisine sahip olmadigimiz bedenden farkli oldugunu soyleyerek
“ben” denilen varligin nesnel olmadigini ve i¢ duyu giigleriyle algilanan bir gergeklige isaret ettigini
ifade eden Ibn Sin&nin ugan adam metaforunu animsatmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz.: Ibn Sina, “Var
Olma Bilinci Her Seyden Once Gelir”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, trc. Mahmut Kaya, 3.
Bs (Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2005), 295; ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrat ve't-tenbihat), trc.
Ali Durusoy v.dgr. (Istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 107.

David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme:, trc. Ergiin Baylan (Ankara: BilgeSu, 2009), 81.
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yanlistir. Nedensellik i¢cin sdylenenleri cevher ve birlik kavramlari icin de
soylemek miimkiindiir. Duyular sadece bir takim olaylar ve nitelikler alg1-
lamaktadir. Uzamsal bir varliga dokundugumuzda, renkleri gordiigiimiiz-
de veya bir gigegin kokusunu aldigimizda duyular yoluyla hi¢bir zaman bir
varlik olarak uzama, kokuya veya renge temas etmis olmamaktayiz. Dola-
yisiyla dogrudan duyularla algilanmayan birtakim cevherler ampirik yak-
lasima gore hayali varliklar olmaktan 6teye gecememektedir. Ayni sekilde
birlik kavrami da duyularin dogrudan ulastig1 bir olgu degildir. Ciinkii biz
her seyi karmasik ve birlesik bir sekilde algilamaktayiz. Farkli varhik tiir-
leri insicam igerisinde bir araya gelerek bir birlik olusturabilirler. Ancak
bu birligi duyular ile degil ancak akil ile kavrayabiliriz. Cousin, basit bazi
kavramlar1 agiklamak i¢in bile deneysel yontem yetersiz kaliyorsa bu du-
rumda ondan evrensel ve zorunlu ilkeleri a¢iklamasini beklemek beyhude
bir ¢aba olur demektedir. Clinkii duyular var olan1 algilarken, var olmamasi
imkansiz olani gorememektedir.®

Cousin bir adim daha 6teye giderek sayet bir ilke olarak nedensellige
onceden sahip olmasaydik ampirik yontemle dis diinyaya dair hicbir sey
bilmemiz de miimkiin olmazd: demektedir. Nedenselligin bilgisine sahip
olmadigimizda goérme, isitme, dokunma gibi duyularla elde ettigimiz bil-
gilerin nedenini bilemeyecegimiz gibi bir nedeninin oldugunu dahi kabul
etmek imkansiz olacak ve bilgilerimiz temelden yoksun kalacaktir. Ama bir
ilke olarak zihnimizde nedensellige sahip oldugumuzda duyumlarin kay-
naginin kendimiz olmadigini gérecek ve benligimizin disinda bir neden
arayisina girecegiz. Boylece dis diinyanin varligina dair ilk bilgiyi de elde
etmis olmaktayiz. Dolayisiyla ancak evrensel ve zorunlu bir ilke sayesinde
ampirik yontem gecerliligini muhafaza edecek ve benzer bagka ilkeler saye-
sinde dis diinyaya dair soylemlerini gelistirebilecektir.’

Nedensellik ilkesine bagli olarak bir dis diinyanin varligini gosterdikten
sonra sdylenmesi gereken ikinci husus disaridaki varliklarin bir mekanda
bulunduklari olmalidir. Clinkii zihin, hi¢bir varligi mekan olmadan var ka-
bul edememektedir. Cousine gore mekanin varlig: fizikte oldugu kadar me-
tafizikte de zorunlu olarak herkes tarafindan kabul edilen bir aksiyomdur.
Varligin bulundugu mekan, kendisi varsa o da bir mekéna ihtiya¢ duyma-
lidir ve bu bdylece siiriip gider. Dolayisiyla mekan {izerine diisiinme onun
sonsuz oldugunu gozler 6niine serer ki Cousin buna uzay (espace) demek-
tedir. Ornegin suyun bardakta, bardagin masada, masanin odada, odanin
evde ve evin yeryliziinde oldugu diisiincesini devam ettirerek sonsuz bii-

8 Victor Cousin, Philosophie de Kant, 3. Bs (Paris: Librairie Nouvelle, 1857), 58; Cousin, Du Vrai du
Beau et du Bien, 24-26.
® Cousin, Du Vrai du Beau et du Bien, 26-27.
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yukliikte bir uzay fikrine ulagabiliriz. Bu varliklardan biri i¢in mekéani inkar
ettigimizde hepsini inkar etmek gerektigi gibi birini kabul ettigimizde de
sonsuz mekani zorunlu olarak onaylamak durumundayiz.”

Her varlik bir mekanda var olmak zorunda oldugu gibi her olay da bir
zaman diliminde meydana gelmelidir. Herhangi bir eylemi veya olguyu
ona bitisen belirli bir zaman tasavvuru olmadan diisiinmek imkansizdir.
Zamani yok saydigimizda birgok bilimin temelini yiktigimiz gibi, insanin
dogaya dair tiim inanglarini da yok etmis olmaktayiz. Cousin, zaman ve
mekéan kavramlarini iki hususa dikkat cekmek icin ele almaktadir. Birincisi,
her iki kavrama da dogrudan duyular yoluyla ulasmamaktayiz. Ikincisi ise
zaman da mekén da duyulur olan varliklarla beraber onlara ickin olarak
bulunmaktadir. Dolayisiyla salt ampirik bir yontemle hareket ettigimizde
bile evrensel ve zorunlu ilkelerden vazgegmek miimkiin olmadig: gibi ayni
yontemle s6z konusu ilkeleri agiklamak da olanaksizdir."

Cousin, evrensel ve zorunlu ilkelerin duyularla elde edilen bir bilgi ol-
madigindan hareketle bunlara zihinde sahip oldugumuz sonucuna ulas-
maktadir. Ancak bu ilkeleri biz kendimiz olusturuyor da olamayiz. Ciinki
ornegin matematiksel ilkelerin kaynagi kendimiz olsaydik onlar1 diledigi-
miz gibi degistirebilir veya yok edebilirdik. Oysa bilincimizi yokladigimiz
zaman bu ilkeler iizerinde herhangi bir tasarrufumuzun olmadigini1 gor-
mekteyiz. Oyleyse bizim yaptigimiz tek sey zihnen sahip oldugumuz ilkele-
ri varliga uygulamaktir. Ayrica siirekli degisim halinde olan ve karmasik bir
cesitlilige sahip nesnel varliklar da sabit evrensel ilkelerin kurucusu olama-
yacak kadar karanliktir. Cousin bu séylemini su ctimle ile 6zetlemektedir:
“Gergek bende ama bana ait degil (la vérité est en moi et nest pas a moi)”.
Fizik diinya ile duyular araciligryla baglant: kurdugumuz gibi, evrensel ve
zorunlu ilkelerle de akil araciligiyla irtibat kurmaktayiz.

Insanin evrensel ve zorunlu ilkeler ile olan iliskisini anlayabilmek igin
onu olusturan unsurlar1 agiklamak gerekmektedir. Cousin, insani olus-
turan unsurlar1 genel bir degerlendirme ile iradi etkinlik, duyum ve akil
olarak gérmektedir. Bu unsurlar ¢ogunlukla ayn1 anda ve birbirine bagh
olarak islevsellik gostermektedir. Iradi etkinlik, insan1 degerli kilan ve ger-
¢ek anlamda insan olmasini saglayan bir zgiirliige isaret etmektedir. Ira-
di etkinlik olmadan kendimizi gerceklestiremeyecegimizden dolay: diger
unsurlarin anlamli olmasi buna baglidir. Ornegin herhangi bir duyumun
gerceklik kazanmasi o anda sahip olunan bir dikkat ile miimkiindiir. Ciin-
kit uyku halinde veya bayginken, yani iradi etkinligimizi kaybettigimiz za-

10 Cousin, Du Vrai du Beau et du Bien, 27-28.
"' Victor Cousin, Premiers Essais de Philosophie, 3. Bs (Paris: Librairie Nouvelle, 1855), 189-190; Cou-
sin, Du Vrai du Beau et du Bien, 28.
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manlarda herhangi bir duyumu algilamamiz ve anlamlandirmamiz olanak-
I degildir. Iradi etkinlik biling ve hafiza iizerinde etkili olan bir unsurdur.
Siddetli bir duygunun bizi ele ge¢irdigi zamanlarda yaptigimiz eylemleri
anlamlandiramayisimizin nedeni 6zgtirligiimiizii kaybetmis olmaktandir.
Ancak, insanin sahip oldugu 6zgiirliik sonsuz degildir ¢iinkii ayn1 zaman-
da evrenin sinirlari1 onu ¢evrelemektedir. Bir seylere ihtiyag hissetmek, tut-
kulara ve hazlara sahip olmak ve bazen mutlu bazen de hiiziinlii olmak
insanin iradi etkinligi ile ortaya ¢ikan durumlar degildir. Iradi etkinlik ve
duyumdan sonra insani olusturan bir baska unsur akildir. Akil, Cousin
tarafindan farkli kategorilerdeki gergekliklerin ve zorunlu ilkelerin yerles-
tigi mekan olarak gortilmektedir. Dolayisiyla akil, duyularin ve iradi akil
yiriitmelerimizin disinda, gegekligin temsil edildigi bir 151k olarak anlam
kazanmaktadir.!” Biitiin insanlarin evrensel ve zorunlu ilkelerde ortak bir
tikre sahip olmasi ise aklin bir yoniiyle bizden bagimsiz bir yapida oldugu-
nun gostergesidir."

Aklin bagimsiz yapist ile insan arasindaki iliskiyi biling sayesinde kur-
maktay1z. Biling; akli, duyumlari ve iradi etkinlikleri yonlendiren evrensel
ilkelerin varligini gozlemleyen bir yetidir. Cousine gore bilincin gozlemine
konu olan her sey gergektir. Ornegin duydugumuz mutluluk veya aci, an-
cak bilincin gozlemine konu oluyorsa gercektir. Ayni sekilde 6zgiirliik, akil
ve zorunlu ilkeler de kisinin bilincinde karsilik buldugu ve onun taniklik
ettigi kadar gergektir. Biling benligimizde meydana gelen seyleri hisseder-
ken, diistinme onlar1 pargalarina ayirarak anlamaya ¢aligmaktadir.'* Bilin-
cin sadece bir gozlemci olmasi ozellikle tizerinde durulmas: gereken bir
husustur. Herhangi bir eylemde bulunmak, bir varligi duyumsamak veya
aklin bir takim gergeklikleri zorunluluk vasfi ile tanitmasi, bilincin bunla-
rin farkina varmasi sayesinde meydana gelmemistir. Yani biling sadece bir
taniktir. Aklin sundugu gergeklikler akil sundugu i¢in degil, sz konusu
ilkeler var oldugu ve aklin onlar1 géstermekten bagka bir yolunun olmama-
sindan dolayidir. Dolayisiyla mutlak ilkeler ne aklin iirtiniidiir ne de biling
onlar1 olusturmaktadir. Ciinkii akil da diistinme eylemini bu ilkeler saye-
sinde gergeklestirmektedir. Biling ise sadece akla ayna olmakta ve orada var
olani yansitmaktadir. Cousin, evrensel ve zorunlu ilkelerin akil ve biling-
ten bagimsiz olarak var oldugunu séylerken, onlarin tecriibe ve gézlemden
tamamen ayr1 olmadigina da dikkat cekmektedir. Zira gergeklik kendisini

12 Cousin, Du Vrai du Beau et du Bien, 30-32.

1% Victor Cousin, Introduction a UHistoire de la Philosophie, 7. Bs (Paris: Librairie Académique, 1872),
93-94; Victor Cousin, Cours de I'Histoire de la Philosophie Moderne (Paris: Librairie Philosophique
De Ladrange, 1846), 1: 186-192.

4 Victor Cousin, Philosophie Ecossaise, 3. Bs (Paris: Librarie Nouvelle, 1857), 371.
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deneyde ifsa etmekteyken hicbir deney, zorunlu ilkeleri gosterecek giicte
degildir.”

Cousin, evrensel ve zorunlu ilkelerin o6zelliklerini arastirarak diisiin-
celerini iizerine insa edebilecegi saglam bir zemin arayis igindedir. Ken-
di ifadesiyle takip ettigi yontem ne hipotetik ne de deneyseldir. Deneysel
psikolojiden farkli olarak kendisinin akilsal psikoloji dedigi bir yontemle
evrensel ve zorunlu ilkelerin zihindeki izlerini takip etmeye ¢alismaktadir.
Boylece Cousin, felsefede bir¢ok sdylemin yani sira birgok tartismanin da
temelinde yatan hakikat arayisina akil-biling baglaminda gelistirdigi ice ba-
kis yontemi ile katki saglamay1 hedeflemektedir. '¢

2. EVRENSEL VE ZORUNLU iLKELERIN YALIN FORMU

Evrensel ve zorunlu ilkelerin bir sekilde akil giicimiizde bulundugu-
nu gosterdikten sonra yapilmasi gereken, bu ilkelerin duyusal veya zihinsel
baska varliklarla birlesmeden 6nceki saf hallerini arastirmak olmalidir. Co-
usin, bunun i¢in karanlik bir diinya olan ve ne varligini ne de sinirlarini net
tanimlayamadigimiz i¢ alemimize yénelmemiz gerektigini diisiinmektedir.
Bu yolculugun tehlikesi, dikkatimizden kagan karanlik noktalar: hipotez-
lerle doldurma yoluna giderek gergeklikten uzaklasmak olabilir. Filozof,
bu sekilde ileri siiriilen hipotezlerin cazibesinden korunmak gerektigine
inanmaktadir. Locke'” ve Condillac gibi filozoflarin evrensel ilkelerin kay-
nag1 hususunda yanildiklarini, ampiristlerin ise bu ilkelerin su andaki du-
rumlarini inceleme ihtiyaci duymadan dogrudan yalin halini arastirmaya
baslayarak hata ettiklerini savunan Cousin, Kantin'® ise sadece bugiinle il-
gilendigini ve evrensel ilkelerin ge¢misiyle ilgilenmekten ¢ekindigini ifade
etmektedir."”

Cousin, evrensel ve zorunlu ilkelerin yalin hallerine ulasmanin ¢ok zor
ve bundan dolay1 da hata olasiliginin yiiksek oldugunu ifade ederek emin
oldugumuz gergeklerden hareket ederek yol alabilecegimizi ifade etmekte-
dir. Bunun i¢in zorunlu ilkelerin gergekliginin bilgisine nasil ulastigimizi
analiz etmemiz gerekmektedir. Diisiiniir, gergeklige iki sekilde ulasabilece-
gimizi soyler. Birinci yol, 6rnegin karsimizda iki tane elma bulundugunda
ve bunlarin yanina iki tane daha elma koydugumuzda dort tane elma ol-

@

Cousin, Du Vrai du Beau et du Bien, 33.

Cousin, Du Vrai du Beau et du Bien, 33-34.

John Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, trc. Ismail Cetin (Istanbul: Paradigma Yayinlari,
1999), 42-49; John Locke, [nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, trc. Meral Delikara Topgu, 2.
Bs (Ankara, 2000), 1: 49-71; Victor Cousin, Philosophie de Locke, 4. Bs (Paris: Libraires Editeurs,
1861).

Victor Cousin’in Kant'n felsefesi ile ilgili kapsamli bir ¢alismasi bulunmaktadir. Bkz.: Cousin, Philo-
sophie de Kant.

Cousin, Du Vrai du Beau et du Bien, 37-38.
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dugunu soyleriz. Bu, hakikatin ger¢ek ve sinirli somut varliklar tizerinden
kavranmasidir. Bazen de herhangi bir somut varligin temsili olmadan iki ile
ikinin toplaminin dort ettigini zihnimizde tasdik ederiz. Bunlardan birin-
cisi gergegin bir sekilde somut hali iken, ikincisi soyut haline 6rnektir. Co-
usin, burada degindigimiz matematiksel ilke gibi bagka ilkelerin de zihinde
nasil yer ettigini sorgulayarak, 6zel olan genelden 6nce gelir prensibinden
hareketle somut olanin soyuttan 6nce geldigini ifade etmektedir. Dolay1sty-
la zihin, bir gercegi oncelikle durum, zaman ve mekéna bagli olarak farkl
somut varliklar iizerinden elde etmekte daha sonra onlara ihtiya¢ duyma-
dan genel ilkelere ulagmis olmaktadir.

Gergekligin bilgisine ulasmada ikinci yol daha ¢ok i¢ gozleme dayan-
maktadir. Yukaridaki 6rnek iizerinden gidecek olursak Cousin, iki ile iki-
nin dort ettigini zihinde onaylamamay1 deneyin demektedir. Bu durumda
akil hemen devreye girecek ve bunun imkansizligini hissettirecektir. Ayni
durum ilkelerden siiphe duyma veya onlar1 yok sayma denemelerinde de
tekrarlanacaktir. Dolayisiyla evrensel ilkeler zihnin onu yok sayma eyle-
minden daha yiiksek bir otoriteye sahiptir. Bu durumda s6z konusu ilkeler
sadece gercek degil ayn1 zamanda zorunlu da olacaktir.?

Sahip olunan herhangi bir diisiince veya varlik hakkinda verilen bir
hitkmiin gerisinde gerceklesen zihinsel faaliyetlere yogunlasan Cousin, in-
sanin entelektiiel faaliyetinin diistinme ile baslamadigini ifade etmektedir.
Ona gore diisiincenin gerisinde igsel bir operasyon gerceklesmektedir. Dii-
stinceden 6nce ama diisiinceyle beraber anlik ve i¢giidiisel olarak ortaya ¢i1-
kan bir ger¢eklik olmalidir. Cousin, bu gergekligin sezgi yoluyla diigiinceye
girdigi ve onu yonlendirdigi kanaatindedir. Sezgi yoluyla ulasilan gergeklik
ancak tizerinde disiiniildiikten sonra akledilebilir zorunlu bir ilkeye do-
ntigsmektedir. Diisiinme, bir takim ilkelerden hareketle mantiksal iligkiler
kurma olarak degerlendirildiginde, sezgi gergekligin yalin hali olarak epis-
temolojik anlamda daha degerli goriilmektedir. Cousin, evrensel ilkelerin
yalin hallerini diisiincenin 6ncesine yerlestirdikten sonra, onlarin zihinde
bulunmadan 6nceki hallerinin dogada somut ve belirlenmis bir sekilde bu-
lundugunu, ancak diisiinceyle birlestikten sonra giincel soyut haline bii-
rindigind ifade etmektedir.”!

Cousin gergekligin zihin tarafindan somuttan soyuta aktarimini,
Aristoteles’ten intikal eden soyutlama teorisini kullanarak agiklamaktadir.
Farkli varlik ¢esitleri arasinda onlarin farkli yonleri ekarte edildikten son-
ra ortak ozellikleri belirlenerek genel kavramlara ulagilmaktadir. Ornegin

2 Cousin, Introduction a L'Histoire de la Philosophie, 93; Cousin, Du Vrai du Beau et du Bien, 40-41.
2l Cousin, Du Vrai du Beau et du Bien, 42.
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cevremizde gordigiimiiz farkl renkler, renkler degisse bile renkli olmak
gibi ortak bir ozellige isaret etmektedir. Veya gigeklerin farkli kokulari, ko-
kularin niteligi degisse bile koku olgusuna isaret etmektedir. Dolayisiyla
buradaki soyutlama isleminde, farkli bir¢ok varligin ortak 6zelligi bir ka-
rakter olarak 6n plana ¢ikmakta ve bu karakter soyut bir kavram olarak zih-
ne yerlesmektedir. Cousine gore bu 6rneklerde soyut bir kavrama ulagmak
icin birden ¢ok drnegi tecriibe etmemiz gerekmektedir. Ornegin diinyada
tek renk olarak sadece beyaz bulunsaydi renk kavramina ulasamayacaktik.
Clinkii beyazin bir renk oldugunu bilmeyecektik. Bu yiizden kiyas yaparak
ortak bir karakterden s6z edebilmek igin ayni tiirden farkli 6rneklere ihti-
ya¢ duyulmaktadir.

Cousin, evrensel ve zorunlu ilkelerin soyutlanmasi i¢in yukarida oldugu
gibi farkli 6rneklere ihtiyacimizin olmadigini belirtmektedir. Gozlemlenen
tek bir olgu s6z konusu ilkeye ulasmamiz icin yeterlidir. Ornegin neden-
sellik ilkesinin bilgisine sahip olmak i¢in bir tane olay1 gozlemlememiz ile
on tane olay1 gozlemlememiz arasinda fark yoktur. Zira nesneler ve olay-
lar degisse de nedensellik ilkesi degismemektedir. Boylece riizgarin esmesi
veya bir yanginin ¢ikmasi gibi her bir farkli olayda zihin bir nedeni gerekli
gormekte ve var olmaya baslayan her sey i¢in bir nedeni zorunlu gérmek-
tedir. Nedensellik ilkesi ilk olguda zorunlu olmasaydi ikincide de binincide
de zorunluluk vasfini alamazdi. Bu yiizden bir evrensel ve zorunlu ilkenin
zihin tarafindan soyutlanabilmesi igin siirekli tekrar eden olaylar zinciri-
ne veya ¢ogaltilmis orneklere ihtiya¢ duyulmamakta, tek bir olgu yeterli
olmaktadir.”

Yukarida s6ylenenlerden hareketle evrensel ve zorunlu ilkelerin kendile-
rini insan zihnine 6ncelikle bir takim somut olgular {izerinden gosterdigini
ve zihnin daha sonra bu ilkelere soyut olarak sahip oldugunu ifade edebili-
riz. Cousin, séylediklerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Maine de Biran'in
evrensel ve zorunlu ilkelerin kaynag ile ilgili s6zlerini analiz ederek yoluna
devam etmektedir. Evrensel bir ilkeyi bir 6nerme seklinde ifade ettigimiz-
de “Her olgu bir nedeni gerektirir” veya “Her nitelik bir cevheri gerekti-
rir” 6rneginde oldugu gibi farkli kelimeleri yan yana kullanmaktayiz. M.
de Biran, bir kavram (idée) olarak nedensellik ve cevher bilgisinin olgu ve
nitelikle birlikte anilan ilkeden énce geldigini savunmaktadir. Zihinde s6z
konusu kavramlara sahip olduktan sonra disarida herhangi bir olgu veya
nitelikle karsilastigimizda tiimevarim yoluyla bu kavramlar: dig varliklara
yikleyerek “Her olgunun bir nedeni vardir” veya “Her nitelik bir cevheri
gerektirir” ilkelerini elde ediyoruz. Cousin, bir kavrama sahip olmakla bir

22 Cousin, Premiers Essais de Philosophie, 203; Cousin, Du Vrai du Beau et du Bien, 43-45.
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ilkeye sahip olmak ayni sey degildir diyerek M. de Biran’a itiraz etmektedir.
Sayet nedensellik kavrami tiimevarim yontemiyle olgulara uygulaniyorsa, o
halde tiimevarim da nedensellik gibi evrensel ve zorunlu bir ilke olacaktir.
Zira var olmaya baslayan her olguya neden ilkesini atfetmek igin tiimeva-
rim yontemi evrensel ve zorunlu olarak bulunmak durumundaysa bu zaten
nedensellik ilkesinin kendisidir. Tiimevarim, evrensel ve zorunlu bir ilke
degilse 0 zaman da nedensellik ilkesinin yerini alamadig1 gibi her defasinda
bu kavrami olgulara uyarlamak da olanaksizlasacaktir. Dolayistyla Cousine
gore bu séylem kendi kendini ¢iirtitmektedir.”’

Cousin, bir kavrama sahip olmak ile bir ilke arasindaki ayrima vurgu
yaparak kavram bilgisinin ilkeden 6nce geldigini savunanlara katilmadi-
gin1 ifade etmektedir. Zaman ve mekén gibi kavramlara, gozlemledigimiz
varliklarin bir zaman ve mekanda olmalar1 dolayisiyla ulagiyoruz. Yine ayni
sekilde varliktaki sinirliligin farkina vardiktan sonra bunun yetersizligini
gorerek bir sonsuzluk kavramina sahip oluyoruz. Dolayisiyla ide veya kav-
ramlar ilkenin bilgisinden sonra meydana gelmekte, buna mukabil herhan-
gi bir ilke kavramdan tiirememektedir.**

Olgulardaki nedensellik ilkesini arastirmak, herhangi bir eylemde bulu-
nurken kendimizin de bir neden oldugumuzun farkina varmak miimkiin
oldugundan, nispeten kolay goziikmektedir. Cousin, daha soyut bir yapi-
da oldugundan dolay1 ayni1 kolaylig: nitelik-cevher iliskisi igin sdylemenin
miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Irade etme, diisitnme, algilama gibi
zihinsel eylemlerin biling tarafindan algilanabilir olmast i¢in onlarin 6zii-
nii ifade eden cevherle birlikte bulunmalar1 gerekmektedir. Cevher idesinin
ilkeden 6nce mi sonra meydana geldigini aragtiran Cousin, nedensellikte
oldugu gibi cevher idesinin de ilkeden sonra gelmesi gerektigini diisiin-
mektedir. Ancak Cousin’in, cevher ilkesine herhangi bir algidan dnce sahip
olmadigimiz konusundaki goriisiinii hatirdan ¢ikarmamak gerekir. Yani
cevher ilkesine 6nceden sahip oldugumuz i¢in varliktaki nitelikleri algila-
mamaktayiz. Cousine gore olgulari algilama ile onlardaki cevheri kavrama
es zamanl (simultané) olarak gerceklesmektedir. Sonug olarak ilkeye dair
zihnimizdeki ideler, ilkeden 6nce gelemez ve onu olusturan bir sebep ola-
mazlar. Ikinci olarak da evrensel ve zorunlu ilkeler ideleri astig1 ve ondan
bagimsiz oldugu i¢in gok daha iistiin bir degere sahiptir.”

Cousin, evrensel ilkelerin farkli formlar1 iizerine yaptig1 arastirmanin
¢ok sistematik olmadiginin farkindadir. Zaten ulasmak istedigi sonug da

2 Cousin, Du Vrai du Beau et du Bien, 47-48.
* Cousin, Premiers Essais de Philosophie, 183; Cousin, Du Vrai du Beau et du Bien, 49.
%5 Simon, Victor Cousin, 36; Cousin, Du Vrai du Beau et du Bien, 50-51.
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sistematik bir agiklama degil, ilkelerin kendiliginden ortaya ¢iktig1 haliyle
sunumundan ibarettir. Bunu su sozleriyle 6zetlemektedir:

“Evrensel ve zorunlu ilkelerin varlig1 arastirmamizin biitiiniinden or-
taya ¢ikmistir. Onlarin farkli formlarinin artarda degisik kiyafetlerle nasil
goriindiigiintin hikayesini anlattik ve tiim bu degisimlerin icinde gerek es-
zamanli ve gayr-i ihtiyari bir sekilde faaliyet gostermesi ve sinirli ve farklh
nesnelere uygulanmasi durumunda ve gerekse akil onlar1 dondurdugu ve
dogalarini sorguladig veya evrensellik ve zorunluluklarinin parladig: bir
formatta soyutlamanin onlar1 belirginlestirdigi durumda ayni otorite ile
nasil ayni kaldiklarini gésterdik.”*

Buna gore zorunlu ilkelerin en belirgin 6zelligi kesinlik tagimalaridir.
Herhangi bir zamanda var olmaya baslamis ve zamanla gelismis veya ge-
listirilmis degildir. Evrensel ve zorunlu ilkelerin varligini ilk giinden beri
korumasi ve ayni sekilde var olmaya devam etmesi onlarin agik secik ol-
masindan kaynaklansa da insani biling her zaman bu netligi goremeyebilir.
Dolayisiyla eksiklik bilincin kendisinden kaynaklanmaktadir.

Cousin, evrensel ve zorunlu ilkelerin mahiyetini Kant'n gériisleri tize-
rinden bir takim elestirilerle devam ettirmektedir. Kant sentetik apriori de-
digi bilgi tiiriinii deneyimle elde edilen bilgiden tamamen ayirarak zihin-
deki evrensel ve zorunlu bilgilerin kaynagini saf akil olarak tayin etmigtir.”
Dolayisiyla evrensel ve zorunlu ilkeler tamamen 6znel bir yapiya sahip
olup, bilingteki algilar1 diizenlemeye yaramaktadir. Cousin, sayet sadece
duyumlari organize etmeye yarayacaksa zihinde evrensel ilkelere sahip ol-
manin gergek bir deger ifade etmedigini ¢linki bu gergekligin sadece bize
ait oldugunu ifade etmektedir. Bu diisiincenin ortagaga ait oldugunu savu-
nan Cousin, ger¢ekligi insan zihnine hapsettigimizde disaridaki gergeklik-
ler birer hayalete doniisiir demektedir. Cousine gore evrensel ve zorunlu
ilkeler bize bagl olarak var olan gergeklikler degildir. Bizden bagimsiz ola-
rak kendi baslarina gergeklik degeri tasiyan ilkeler, onlari algilamak i¢in bir
zihin bulunmasa bile bu ger¢ekliklerini devam ettirmektedirler. Zihnimiz-
de yokluklarin: diisiinemememizin nedeni, onlarin sahip olduklar: siddetli
gerceklikten kaynaklanmaktadir. Bu anlayis, Kant’in, zihinde bulundugu
i¢in ilkeler gergektir anlayisinin karsisina, gergek olduklari i¢in zihinde bu-
lunmaktadirlar séylemini yerlestirmektedir.*®

Evrensel ve zorunlu ilkelerin yalin hallerinin zihnin diisinme eylemi
ile eszamanli olarak bulunmasi, onlarin diisiince yoluyla iiretilmediginin
gostergesidir. Bu konuyu daha agik hale getirmek i¢in Cousin, her olumlu

26 Cousin, Du Vrai du Beau et du Bien, 52. ) )
7 Immanuel Kant, Ar: Usun Elegtirisi, trc. Aziz Yardimli (Istanbul: Idea Yayinlari, 1993), 38-39.
28 Cousin, Du Vrai du Beau et du Bien, 56-58.
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ifadenin olumsuzunu da barindirdig1 sdylemini ele almaktadir. Ornegin bir
seyin var oldugunu séylemek olumlu bir ifade iken ayni zamanda yoklu-
gunu inkar etmek anlamina da geldiginden olumsuz tavri da i¢ermekte-
dir. Ayni durum, olumsuz ifadenin olumluyu igermesi i¢in de gegerlidir.
Dolayistyla her 6nerme olumlu ve olumsuz formunu igkin olarak tagiyorsa
zihin, bunlardan biri hakkinda karar vermeli ve kendisi i¢in dogru olan
se¢melidir. Cousin, bu sdylemden hareketle dile getirilen “Sayet baska tiirli
olmasina jhtimal vermediginiz i¢in boyle olmasi gerektigine hitkmettiginiz
bir yargiya sahipseniz bu, gercekligin teminatinin kendiniz ve kavrama tar-
ziniz oldugunu gosterir” goriisiine katilmamaktadir. Ona gére biitiin yar-
gilarimiz olumsuzluk icermemektedir. Sadece tizerine diistintilmiis yargilar
i¢in her olumlu ifade olumsuzunu da igerir diyebiliriz. Oysa akil her zaman
diisiincenin giidiimiinde degildir. Bazen kurgulamadan ve hesaplamadan
distintilmusliikten muaf bir sekilde 6zgiir bir eylemde bulunabiliriz. Ben-
zer sekilde akil da olumlu ve olumsuz formlar arasinda tereddiit etmeden
gerceklige bir anda ulagabilir. Cousin bdylece heniiz diisiinmeye konu ol-
mamis gergekligin zihinde ilkel haliyle bulundugunu ifade etmektedir. Bi-
lincin hareketleri tizerine geri doniis olarak tanimladig1 diigiinme eylemi
ise ikinci bir asama olarak 6nermelerdeki olumlu ve olumsuz formlarin
ortaya ¢iktigl, yanlis hiikiimlerin ve tereddiitlerin olustugu bir devre olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla evrensel ve zorunlu ilkelerin ilkel hali zihinde
olgularla spontane olarak bulunurken, iizerine tekrar diisiinme ile onu bu-
laniklastirabilir veya yanlis yorumlayabiliriz. Cousine gore gerceklik aklin
kendi tizerine tekrar donmesinden 6nce tim safligiyla algilanmaktadir.
Tanr1 nasil ki gozii gormek, kulag isitmek igin yarattiysa akli da bu gergek-
likleri algilamasi igin var etmistir.”

Disiiniilmiis gerceklik kaginilmaz olarak “ben”in yani bilincin déhil ol-
dugu bir siiregtir. Bunun tersini diigtinmek diisinmenin farkli formatlar
hakkinda biling sahibi olmamak yani varligini dahi bilmemek anlamina
gelecektir. Cousine gore Kant’1in objektif akil arayis1 bilinci yok saymak an-
lamina geleceginden olanaksizdir. Uzerine diigiiniilmiis her gerceklik zo-
runlu olarak siibjektif bir formdadir. Evrensel ve zorunlu ilkelerin bilince
konu oldugu yerde degerini kaybetmesi de s6z konusu degildir. Zira bilin-
cinde olmadigimiz bir gergeklik bize ait olmayacagindan yok hitkmiinde
olacaktir. Cousin, bu degerlendirmesi ile akil tarafindan temasa edilmis s6z
konusu ilkelerin yalin halleri ile iizerine diisiiniilmiis bilince konu olan du-
rumlari arasinda ayrim yaparak hem ilkelerin bizden bagimsiz olarak var
oldugunu hem de ancak biling sayesinde ikincil durumlarina biiriinerek

» Cousin, Premiers Essais de Philosophie, 250; Cousin, Du Vrai du Beau et du Bien, 59-60.
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gercekliklerini yeniden tasdik ettirdiklerini s6ylemek istemektedir. Nasil ki
Tanrr'nin bilgeligi ve bilge olduguna dair bilinci onu septik yapmiyorsa in-
sanin da biling yoluyla evrensel ve zorunlu ilkeleri gérmesi, bu gercege dair
septik bir tutum igine girmesini gerektirmemektedir.”

Kant'in sentetik apriori ilke anlayisina yonelttigi elestirilerle evrensel ve
zorunlu ilkelerin ger¢ekligini temellendirmeye ¢alisgan Cousin’in varmis
oldugu sonuglar, gercekligin karakteristik ozelliklerini ortaya koymas aci-
sindan onemlidir. Bunlardan birincisi, Kant'in evrensel ve zorunlu ilkelerin
objektif degeriyle ilgili yaklasimi, onlarin tizerine diisiiniilmiis formlari ile
ilgili olup yalin ve zorunlu karakterinin belirdigi ilkel durumunu ifade et-
medigidir. Tkinci tespit, gercekligine inanilan seyin zorunlulugunu kabul
etmeyi insani bir ¢aba ile aciklamak her seye ragmen yanlis degildir. Ciinki
insanin buradaki akli eylemi etkiden hareketle neden ve isaretten hareketle
isaret edilen hakkinda akil yiiriitmektir. Ugiincii olarak evrensel ve zorunlu
ilkelerin varligiyla ilgili analiz, nihayetinde akilsal bir sezgiye yani psikolo-
jik bir yonteme dayanmaktadur. Biitiin kanitlamalarin iizerinde bir degere
sahip olan bu ilkeleri kesfetmenin tek yolu onlarin kendilerini gostermele-
ridir. Bu ytizden bir ilkenin evrensel ve zorunlu karakterini ancak bilincin
kendine tekrar dénmesi ile yakalayabiliriz.’!

3. EVRENSEL VE ZORUNLU iLKELERIN OZNESi OLARAK TANRI

Cousin, evrensel ve zorunlu ilkelerin zihinden bagimsiz olarak var ol-
duklarin: gesitli delillerle ortaya koyduktan sonra bu ilkelerin varliklari-
nin mahiyetini arastirmaya koyulmaktadir. Akil, s6z konusu ilkeleri hazir
bir sekilde buldugu ve ancak {izerine diisiindtigiinde farkina vardig i¢in
kendisi bunlar1 iiretiyor olamaz. Boylece Cousin, tiimel kavramlar bi-
zim benzerliklere verdigimiz isimlerden ibarettir diyen nominalist tavri
reddetmektedir.’> Cousine gore tek basina bu zorunlu, degismez ve sonsuz
ilkelere sahip olmak bile insan i¢in yeterince biiyiik bir liituftur. Bu yiizden
ilkelerin bilgisine sahip olan kisi ben aklettim diyebilir ama benim gerge-
gim diyemez.

Zorunlu ilkelerin digaridaki varlig: ile ilgili Cousin’in analiz ettigi ilk
soylem Aristoteles’in soyutlama teorisi ile ilgilidir. Buna gore ilkelerin bir
sekilde disaridaki nesnelerde bulundugunu gérdiigiimiizde baska bir kay-
nak aramaya ihtiya¢ kalmamaktadir. Duyularimiza konu olan varliklar,
evrensel ve zorunlu ilkeler sayesinde var olma diizenlerini korumakta ve

3% Cousin, Du Vrai du Beau et du Bien, 63-64.
*' Cousin, Du Vrai du Beau et du Bien, 66.
32 Cousin, Introduction a LHistoire de la Philosophie, 91.
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zihin bu ilkeleri doganin kanunlar1 olarak onlardan soyutlayarak elde et-
mektedir. Muhtelif varliklar, 6rnegin matematigin tiim aksiyomlarini ve ge-
lismezlik ilkesi gibi mantigin temel bir ilkesini kendi biinyelerinde bulun-
durmaktadirlar. Dolayisiyla ilkeler, nesnel varligin 6ziinde onun var olma
tarzina ickin olarak bulunmaktadir. Bu sdylemiyle Aristoteles, evrensel ve
zorunlu ilkelerin varligini onaylamakla birlikte onlar1 duyusal varliklardan
ayr1 ele alamayacagimizi ifade etmis olmaktadir.®

Cousin, Aristoteles’in evrensel ve zorunlu ilkelerin dissal varliklarda bu-
lunduguna dair séylemine kismen katilmaktadir. Zira digsal varliklar ancak
soz konusu ilkeler sayesinde varlik sahasinda goriiniir olmakta ve tiim de-
giskenliklerine ragmen birliklerini temin edecek bir sabitlige erigmektedir-
ler. Varligin kurucu unsuru seklinde goriilen zorunlu ilkeler buna ragmen
nesne ve olgular1 agmaktadir. Ornegin nedensellik ilkesi digsal varlik ala-
ninda herhangi bir olguda gozlemlenmekle beraber baska sayisiz nesne-
de de varligini korumaktadir. Bu yoniiyle ilkeler nesne ve olgu {izerinde
gozlemlense de bu durum ilkelerin onlara ait oldugunu degil haricen bir
varliga sahip oldugunu gosterir. Benzer sekilde aritmetik ve geometrinin
ilkeleri de digsal varliga ait miktar ve biytikligiin ortaya ¢ikardig: ilkeler
degil, bilakis onlarin sabitligini saglayan yasalar olarak gorilmelidir. Bu
acitklamalardan hareketle Cousine gore evrensel ve zorunlu ilkelerin gercek
anlamini ne insan ne de doga ile temellendirmenin miimkiin olmadigin
soyleyebiliriz. Evrensel ve zorunlu ilkelerin disarida diger varliklar gibi bir
gergekliginin bulundugu kast ediliyorsa Cousin bu realist yaklagima da ka-
tilmadigini ifade etmektedir.**

Cousin, tiim olgularin kendi 6znesini barindirmasi ve diistincenin, ira-
denin ve duygularin ancak ben dedigimiz bir 6zne ile varlik kazanabilmesi
gibi nesne ve insani agan evrensel ve zorunlu ilkelerin de var olmak igin
agkin bir 6zneye ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir. Boylece zorunlu ilke-
ler konumu belirsiz soyut varlik olmaktan ¢ikmakta ve bir 6znede anlam
kazanmaktadir. Bu 6zne zorunlu ilkelerin varlik sebebi oldugu i¢in kendisi
de onlar gibi zorunlu bir varlik durumundadir. Ayn1 zamanda béoyle bir
6znenin varlig1 zorunlu ilkelerin inkar edilemez varlig1 gibi sabit olmalidur.
Cousine gore s6z konusu bu varlik ancak Tanri olabilir. Bu agiklamalar sa-
dece evrensel ve zorunlu ilkelerin gerg¢ek konumuyla ilgili bir séylem ola-
rak degil ayn1 zamanda bir Tanr1 kanitlamasi olarak da kabul edilmelidir.
Cousin, Tanr1 hakkinda ileri siiriilen bagka delillerin etkisini kabul etmekle

* Cousin, Du Vrai du Beau et du Bien, 68-69; Aristoteles, Metafizik, trc. Ahmet Arslan (Istanbul: Sos-
yal Yaylnblar, 2010), 576-579/1086b 15-1087a 25.
* Cousin, Introduction a UHistoire de la Philosophie, 92; Cousin, Du Vrai du Beau et du Bien, 69.
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beraber zorunlu ilkelerden hareketle ortaya konulan bu delilin daha biiyiik
bir kesinlik tagidigini diigtinmektedir.”

Cousin’in yukaridaki agiklamalar1 akillara Platon'un idealar kuramini
getirmektedir. Degisen varligin degismeyen hakikati olarak goriilen idealar
hem gercegi hem de birligi temsil etmektedir. Idealarin bilgisine ise duyu-
larla degil akil ile ulagilmaktadir. Ayni zamanda insan, idealarin mimari
degil sadece onlar1 kesfeden konumundadir. Cousin, Platon'un evrensel
ve zorunlu ilkelere denk diisen idealar1 birbirinden bagimsiz ve bir mer-
kezden yani Tanrrdan kopuk sekilde miistakil varliklar olarak gérmedigini
ifade etmektedir. Cousin sozlerini desteklemek i¢in Platon’a ait asagidaki
pasajlar1 ornek gostermektedir:

“Bu iyice anlagildiktan sonra yaradanin, evreni hangi canli varliga ben-
zeterek yarattigini séylemeliyiz. Onun istekleri bakimindan birer biitiin
degil de, ancak birer parca olan seylerden birine benzetilerek yaratildigin
sanmayalim; ¢iinkii tam olmayan bir seye benzeyen her hangi bir sey hig
bir zaman giizel olamaz. Ama birer parca olarak teker teker, yahutta cins
cins biitiin 6teki canli varliklari igine alan bir seye benzetildigini, evrenin
her seyden ¢ok boyle bir seye benzedigini ilke edinelim.™

“Glinesin goriilen seylere sadece goriilme imkan: vermekle kalmayip
ayni zamanda, kendisi dogma olmadig: halde, onlar1 dogurdugunu, bii-
yiittiigiinii, besledigini kabul edersin sanirim... Oyleyse sunu da kabul et:
Diisiinceyle kavranan seyler iyiden sadece kavranabilirliklerini degil, var-
liklarini ve 6zlerini de alirlar; ama iyinin kendisi 6z degildir, haysiyet ve gii¢
bakimindan 6ziin ¢ok tstiindedir??’

Platon’un goriisleriyle desteklenen evrensel ve zorunlu ilkelerin Tanrrda
bulunuyor olmasi onlarin kendi bagina duran varliklar olmadig1 anlamina
gelmektedir. Cousin, iyi ideas1 i¢in ayr1 bir degerlendirmede bulunarak iyi-
nin bir ideadan ziyade Tanrrnin kendisi olarak anlagilmasi gerektigini ifade
etmektedir.’® Bu goriisiinii yine Platondan destek alarak ortaya koymaktadir.
Platon, iyi ideasinin en son ve en zor kavrandigini, varliktaki biitiin dogru
ve giizelligin nedeni oldugunu, nesnel diinyanin 15181, zihinsel diinyada da
aklin ve hakikatin kaynagi oldugunu sdylemektedir.*” Cousine gore bir taraf-
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tan giines ve 15181n diger taraftan aklin ve hakikatin var edicisi ancak Tanr1
olabilir. Platon felsefesini bu sekilde anlamak gerektigini diisiinen Cousin,
evrensel ve zorunlu ilkelerin ve bilgelik, adalet gibi idelerin duyulur varlik-
larin 6ziinii ve temelini olugturdugu gibi ayn1 zamanda Tanrr'yla beraber
bulundugunu ve Tanrrnin bu 6zellikleri biinyesinde bulundurmakla gergek
anlamda bir Tanr1 olacagini ifade etmektedir.*’

Ortagag Hristiyan felsefesinin 6nemli isimlerinden olan Augustin (6.
430) ve Thomas Aquinas’in (6. 1274) da evrensel ve zorunlu ilkeleri Platon-
cu ¢izgide yorumladiklarina deginen Cousin, var olan her seyin Tanri'nin
zihninde bulunan degismez ve ezeli olan ideler sayesinde varlik kazandigin
ifade etmektedir. Augustin, evrensel ilkelerin varlig1 ve insan aklini aydin-
latmasini kendi sahip olduklar1 151k ile degil Tanridan aldiklar1 gergeklik
ile agiklamaktadir.*! Yine Incilde gegen her seyin “s6z” araciligiyla yaratil-
dig1 ve soziin baglangictan beri var oldugu seklindeki ifadelerin Platon'un
eserlerinde de anlam olarak bulundugu savunulur.*> Augustin bagka bir
eserinde idelerin, varliklarin ilk ve akledilebilir formlar1 oldugunu, yaratil-
madiklarini, ezeli olduklarini ve her zaman ayni kaldiklarini séylemektedir.
Tanrisal akilda bulunan ideler olus ve bozulusa konu olan tiim varliklarin
ilksel modlaridir. Idelerin Tanrisal akilda bulunmasi yaratilan tiim varlik-
larin akla uygun olarak belirli bir hiyerarside ve diizen olusturacak sekilde
oldugunu gosterir. Boylece Augustin ideleri Tanrisal inayetin yeryiiziine
yayilmasi olarak gormekte ve degisen varligin degismeyen hakikati olarak
konumlandirmaktadir. Ciinkii Tanr1 yaratmak istedigi zaman yaratacagi
varligin modelini baska bir yerde degil kendi i¢inde bulmustur.** Aqui-
nas ise daha ¢ok Aristoteles’in deneyci yontemini benimsemesine karsin
Augustin'in ve Hristiyanligin etkisi ile insanin evrensel ve zorunlu ilkeler
hakkindaki bilgisini, dogal aklin Tanrrnin aklina istirak etmesi ve her seyi
Tanrrda gormesi olarak yorumlamigtir.**

Cousin, Platon’un etkisiyle Hristiyan felsefesi icerisinde olusan bu etkiyi
memnuniyetle karsilamakla beraber bazi hususlara dikkat edilmesi gerek-
tigini diigiinmektedir. Oncelikle duyulara konu olan varliklar gercekligini
kaybetmemelidir. Yani her seyi Tanrrda gormek dis diinyay1 inkar etmek
anlamina gelmemelidir.** Akil bir yoniiyle nesnel varlik ile irtibat halindey-

4 Cousin, Du Vrai du Beau et du Bien, 74.

1 St. Augustin, Cité de Dieu, trc. L. Moreau (Paris: Librairie Garnier Frére, t.y.), 2: 46-48.
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L’Abbé Devoille (Bar-le-Duc : L. Guérin, 1867), 5: 440-441; Cousin, Du Vrai du Beau et du Bien, 75-
76.

Thomas Aquinas, Somme Théologique, 4. Bs (Paris: Louis Vives Libraire, 1880), 1: 216; Cousin, Du
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ken daha iistiin bagka bir yoniiyle de evrensel ve zorunlu ilkelere ve dola-
yisiyla Tanrr'ya ulasmaktadir.*® Duyusal alginin gerceklesmesi i¢in okazyo-
nalist filozoflarin iddia ettigi gibi Tanrr’'nin her an zihinde imgeleri yarat-
masina ihtiyag yoktur. Evrensel ve zorunlu ilkelere kendisinde de evrensel
bir gli¢ bulundugu i¢in duyusal algilar1 asan bir akil giicii ile ulagilmaktadir.
Ama evrensel ve zorunlu ilkeler vasitasiyla Tanrisal akla istirak etmek ona
dontismek anlamina gelmemektedir.*’

Cousin, Platondan bu yana Fénelon, Descartes, Bossuet ve Leibniz gibi
onemli metafizikgilerin evrensel ve zorunlu ilkeleri Tanridan gelen bir ha-
kikat olarak gordiiklerini, s6z konusu filozoflarin eserlerinden gesitli ak-
tarimlarda bulunarak ifade etmek suretiyle sdylemini desteklemektedir.
Buna gore evrensel ve zorunlu ilkeler insani akil ile Tanrisal akil arasindaki
baglantiy saglayan bir araci olarak konumlandirilmis olmaktadir.*®

SONUC

Felsefe tarihinde tiimeller problemi olarak tartisilan evrensel ve zorun-
lu ilkelerin varlig1 ve nerede bulunduklari ile ilgili probleme getirilen ¢6-
ziimleri genel bir isimlendirme ile realist ve nominalist yaklasim diye isim-
lendirebiliriz. Cousin, bu iki tavir arasindan evrensel ve zorunlu ilkelerin
gercekte de bir varlig1 oldugunu onaylayarak realist bir tutum sergilemistir.
Ockhamli William'in giiglii bir sekilde dile getirdigi nominalist degerlen-
dirmelerin sonraki dénemlerde gercekligin 6l¢iisiiniin deney ve gozlem
olarak yorumlanmasina neden olmasi karsisinda Cousin, nedensellik ilke-
sinin yalin halinin deneyden 6nce var olmasi gerektigini savunarak bilimin
hareket noktasinin da deney ve gozleme dayanmayan bir ilke oldugunu
vurgulamustir. Béylece Cousin, psikolojik bir yontemle gergegin izlerini
diistinsel diinyada arastirarak giictinii bilimsel yontemden alan pozitivist
bakis agisin1 zayiflatmayi ve Tanri olmadan gergekligin anlamlandirilmasi-
nin imkansizligini géstermeye caligmistir.

Evrensel ve zorunlu ilkelerin sadece somut varliklar tizerinden anlasil-
masi gerektigini diisiinen Aristotelese ve s6z konusu bu ilkelerin aklin bir
triinti oldugunu séyleyen Kanta karst Cousin, ilkelerin akli ve maddeyi
agan bir tstiinliigi bulundugunu ifade ederek séylemini bir Tanr1 kanit-
lamas1 olugturacak sekilde genisletmektedir. Idealar nazariyesini giindeme
getirerek tlimellerin 6znesinin Tanr1 oldugunu sdylemesiyle de Platon'un
Cousin’in felsefesi tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu séyleyebiliriz.

% Alphonse Aulard, Etude sur la Philosophie Contemporaine: M. Victor Cousin (Nantes: Imprimerie de
Vincent Forest, 1859), 31.

¥ Cousin, Du Vrai du Beau et du Bien, 80.

4 Cousin, Du Vrai du Beau et du Bien, 99.
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Ancak belirtmek gerekir ki Cousin, ne maddenin gergekligini ne de aklin
giiclinii inkar etmemektedir. Onun felsefesindeki temel kayg, insani kimli-
gi ve nesnel diinyay1 degersizlestirmeden Tanrisal yetkinligi onaylamak ve
saglikli bir Tanri-evren iligkisi kurmaktir diyebiliriz.

Geride ¢ok genis bir kiilliyat birakan Cousin, felsefede yeni bir sey
soyleme iddiasinda olmadigini kendisi belirtmektedir. Yasadigi donemin
felsefi problemlerini 6nceleyerek kaleme aldig1 yazilarinda asil amacinin
kendisinden sonra gelecek nesillere yol gostermek ve onlarin ileri diizey
caligmalaria zemin hazirlamak oldugunu miitevaz: bir islupla ifade et-
mektedir. Ulkemizde Victor Cousin ile ilgili caligmalar yok denecek kadar
azdir. Calismamizin en 6nemli sonuglarindan birisi 19. ve 20. ytizy1l Fran-
s1z felsefesinin geri planinin daha iyi anlagilmasi ve tiimellerin fonksiyo-
nunu Tanri-evren iliskisi baglaminda ele alan epistemolojik yaklagimlarin
izini siirebilmek adina Cousin’'in géz ard1 edilmemesi gereken bir filozof
oldugu ve hakkinda daha fazla ¢alisma yapilmasi gerektigi yoniinde bizde
olusan kanaattir.
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