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Oz: Bu nitel aragtirmada, Tiirkiye’de 1926 ile 2018 yillar1 arasinda uygulanan
Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programlarinda yer alan problem ¢6zmeye
iliskin agiklamalar, sosyomatematiksel normlar cercevesinde incelenmektedir.
Arastirmada dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Arastirmanin veri
kaynagini olugturan on Matematik Dersi Ogretim Program1’ nda yer alan prob-
lem ¢6zmeye iliskin agiklamalar veri kodlama formuna yazilmis ve kodlanmistir.
Kodlar anlamli birimler halinde siniflandirilarak ve problem ¢6zmeye iliskin lite-
ratiirde yer alan sosyomatematiksel normlar dikkate alinarak elde edilen katego-
riler dogrultusunda inceleme yapilmistir. Aragtirma sonucunda Matematik Dersi
Ogretim Programlarinda problem ¢ozme asamalarmin her birine iligkin sosyo-
matematiksel normun yer aldig, en fazla sosyomatematiksel normun problem
¢bzme asamalarindan ‘problemi ¢6zme’ adiminda ortaya konuldugu belirlen-
mistir. Problem ¢6zmeye iliskin beklenen sosyomatematiksel normlara isaret
eden agiklamalara en fazla yer veren 6gretim programlarmin 1949, 2005 ve 2013
yili programlarn oldugu goriilmiistiir. Matematik Dersi Ogretim Programlarinda
genelde problem ¢dzme becerisini destekleyici normlarin olusmasini saglayan
agiklamalarin yer aldigi, sadece 2018 yili Matematik Dersi Ogretim Programi’
nda bulunmadig belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: sosyomatematiksel normlar, problem ¢6zme, ortaokul
matematik dersi 6gretim programlari
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INVESTIGATING THE EXPLANATIONS IN MIDDLE
SCHOOL MATHEMATICS CURRICULA DOCUMENTS
WITHIN THE FRAMEWORK OF SOCIO-
MATEMATICAL NORMS

Abstract:

The study was designed with document analysis method. Explanations on
problem solving in the ten Mathematics Curriculums, which constitutes the data
source of the research, were written in the data coding form and coded. The co-
des were classified into meaningful units and analyzed in accordance with the
categories obtained by considering the sociomathematical norms in the literature
on problem solving. As a result of the research, it was determined that the soci-
omathematical norms related to the problem solving steps are included in the
curricula documents, and the most sociomathematical norms are revealed in the
‘problem solving’ step, which is one of the problem solving stages. It was seen
that the curriculums that included the explanations indicating the expected so-
ciomathematical norms regarding problem solving were the 1949, 2005 and 2013
curricula documents. It has been determined that there are explanations that pro-
vide the formation of norms that support problem solving skills in the curricula
documents, but they are not only included in the 2018 Curriculum.

Keywords: sociomathematical norms, problem solving, middle school mat-
hematics curriculum

Giris

Matematik Dersi Ogretim Programlarinda kazandirilmas: dngoriilen temel bece-
rilerin baginda problem ¢6zme gelmektedir. Bu y6niiyle problem ¢6zme matematik
egitimi arastirmalarinda sik¢a arastirilan konulardan biri olmustur (Turan, 2019).
Problem ¢6zme denilince akla gelen ilk isim olan Polya (1957) problem ¢6zme stirecini
bir asamadan digerine dogrusal bir ilerleme olarak tanimlamaktadir. Polya bir prob-
lemi ¢ozerken ilk olarak neyin gerekli oldugunu actk¢a gérmemiz gerektigini, ikinci
olarak bir plan yapmak ve ¢6ziime ulagmak icin gesitli 6gelerin nasil baglantili oldu-
gunu, bilinmeyenin veriyle olan iligkisini gérmemiz gerektigini belirtmekte ve planin
gerceklestirilmesi sonrasi tamamlanmis ¢6ztime dontip bakarak, gézden gegirerek
ve tartisarak tamamlanmas: gerektigini ifade etmektedir. Bu tanimlama temelinde,
problem ve problem ¢6zme yillar i¢inde detaylandirilmis ve problem ¢6zmede basarili
olanlarin 6zellikleri (Lester, 1994), tistbilis (Schoenfeld, 1992), duyussal degiskenlerin
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problem ¢ozenlerin davranislarma etkisi (DeBellis ve Goldin, 1997) gibi problem ¢6z-
menin farkli boyutlart arastirma konusu olmustur. Problem ¢6zmenin psikolojik yonti
ve problem ¢6zme stirecinde olusturulmas: beklenen smif ortamlart da merak edilen
konular arasindadir. Sengupta-Irvinga ve Agarwal (2017) Ingiltere ulusal 6gretim
programinda 6grencilerden problem ¢ozerken karsilastiklar: zorluklarin tistesinden
gelmelerinin beklendiginin, benzer sekilde Singapur’da 6grencilerin azimli olmalarini
destekleyen problem ¢6zme ¢alismalarmin merkeze alindiginin altini gizerek 6gren-
cilerin problem ¢6zmede 1srar etmeleri igin firsatlar yaratmanin etkili 6gretimin bir
ilkesi oldugunu belirtmektedirler.

Ogrencilerde yagsam becerilerinin gelisimine olan katkist nedeniyle oldukga énem-
senen problem ¢6zmenin kapsamina ve siniflarda nasil ele alinmas: gerektigine iliskin
agiklamalar 6gretim programlarinda yer bulmaktadir. Ciinkii 6gretim programi bir
dersle ilgili 6grenme-6gretme siirecinde nelerin, nigin ve nasil yer alacagini gosteren
bir kilavuz (Ozgelik, 2014); bir dersin 6gretimiyle ilgili okulda ya da okul disinda bi-
reye kazandirilmasi planlanan etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel,
2012). Problem ¢dzme, kapsami nedeniyle énemli bir matematiksel beceri olarak diger
tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’deki Matematik Dersi Ogretim Programlarmda da yer
almistir. Bu noktada 6gretmenlerin 6gretim programinin kullanimiyla ilgili yeterliligi
ve problem ¢dzmenin dgretim programinda ele alinis seklinin 6nemli oldugu séylene-
bilir. Ogretmenlerin 6gretim programinin kullanimiyla ilgili yeterliligi program okur-
yazarhig1 (Ariav, 1986) olgusuyla iliskilidir. Keskin (2020) 6gretmenin programi konu
siralamasindan olusan bir metin olarak gérmeyip, programin rehberligi ile planini
uygulamasi gerektigini belirterek program okuryazarligini; 6gretim programiyla ilgili
bilgiye sahip olma, programi elestirel bakis agisiyla inceleyebilme, uygulamaya do-
niik yorumlayabilme ve programa y&nelik olumlu bakis acisina sahip olma seklinde
tanimlamaktadir. Bunun yani sira 6gretmenin uyguladigi 6gretim programina adapte
olma hizinin planlanan &grenmelerin gergeklesmesine olumlu etki ettigini vurgula-
maktadir. Smif ortaminin énemli bilesenlerinden olan ders kitaplarinin 6gretmenlerin
basvurabilecegi kaynaklar arasinda yer almasi ve ders kitaplarinin konularin dgrenci-
lere 6gretilme sekli hakkinda 6gretim programimin vizyonu ve agiklamalar1 yontinde
hazirlanmasi (Nicol ve Crispo, 2006) nedeniyle ders kitaplar1 ile program okuryazar-
Iiginin iligkili oldugu diistiniilebilir. Bu baglamda 6gretim programinda problem ¢6z-
menin nasil ele alindiginin, problem ¢6zme becerisinin gelisimi i¢in énemli oldugu
sOylenebilir.

Problem ¢6zme siirecini gevrelemesi beklenen kosullar, tizerine diistiniilmesi
gereken konulardan bir digeridir. Problem ¢6zme stirecinde gerceklesen diyaloglar,
ogrencilerin birbirleriyle ve 6gretmenle etkilesimleri problem ¢dzme siirecine yon
vermektedir. Stif mikro kiiltiirtinde genel kural haline gelen 6gretmen ve 6grenci et-
kilesimleriyle ilgili nemli bir olgu olan normlar (Cobb ve Yackel, 1996), 6grenme ve
ogretme siirecinin 6nemli bir parcasidir. Matematik 6gretiminde bilginin anlamlandi-
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rilmasinda rol alan sosyal yapilar, sosyal ve sosyomatematiksel normlar olmak tizere
iki baslikta ele alinmaktadir (Yackel, 2001; Cobb ve Yackel, 1996). Sosyomatematiksel
normlar, sosyal normlardan farkli olarak matematik 6grenme stireci igerisindeki ile-
tisime odaklanmakta ve matematik 6grenme stirecine 6zel sekillenmektedir. Sosyal
normlar iletisim stireci ile olugmakta iken sosyomatematiksel normlar tiretilen ¢6ziim-
lerin ve one siirtilen fikirlerin niteligi ile gelismektedir. Yackel ve Cobb (1996) tara-
findan kavramsallastirilan sosyomatematiksel normlar simiftaki sosyal iligkilerin ma-
tematiksel kismini icermektedir. Smif icerisinde olusacak herhangi bir sosyal iligskide
tim sinif bu stirece dahil olacagi i¢in sosyomatematiksel normlar tizerinde 6grenciler
kadar 6gretmenlerin de etkisi oldugu soylenebilir.

Matematiksel ¢6ziime iliskin aciklama beklemek, nedenini sorgulamak, farkl bir
problem ¢6ziimiinii degerlendirmek gibi problem ¢6zme siirecinde olusmasi beklenen
sosyomatematiksel normlar cesitli arastirmacilar tarafindan incelenmistir (6rn. Tatsis
ve Koleza, 2008; Cobb ve Yackel, 1996; Kazemi, Hubbard, Elliott, Carroll ve Mumme,
2007; Akytiz, 2014; Celik ve Bukova Giizel, 2016; Yasa, 2015). Bu arastirma sonugla-
rinda rapor edilen problem ¢6zmeye iliskin sosyomatematiksel normlar, literatiirdeki
yerleri ve kapsami Tablo 1'de sunulmaktadir:
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Tablo 1. Problem Cézmeye iliskin Literatiirde Yer Alan Sosyomatematiksel Normlar

Normlar

Literatiirdeki Yeri

Kapsami

Belirsiz Olmama

Uctincii kiginin anlamast

Matematiksel gerekgelen-
dirme

Dogrulama

Matematiksel farklilasma

Uygunluk

Matematiksel farklilik

Uzlas1/igbirligi

Ust diizey ¢oziim

Hatalari firsata dontis-
tlirme

Matematiksel fikirleri
inceleme

Matematik hakkinda
soru sorma/bagkalarmin
matematiksel muhake-
mesini anlama

Tatsis ve Koleza (2008)

Tatsis ve Koleza (2008)

Cobb ve Yackel (1996) Tat-
sis ve Koleza (2008)

Van Zoest, Stockero ve
Taylor (2012)

Tatsis ve Koleza (2008)

Tatsis ve Koleza (2008)

Tatsis ve Koleza (2008)

Cobb ve Yackel (1996)

Cobb ve Yackel (1996) Tat-
sis ve Koleza (2008)
Kazemi ve Spitek (2001)

Cobb ve Yackel (1996)

Kazemi ve Spitek (2001)

Van Zoest, Stockero ve
Taylor (2012)

Van Zoest, Stockero ve
Taylor (2012)

Matematiksel bir ifade ya da ¢oziim
yolu olusturulurken belirsizlige yol
acacak ifadelerin kullanilmamasidir.

Matematiksel ifadelerin, onlar1 oku-
yan tigiincti bir kisi tarafindan anlasi-
labilecek kadar agik olmasidir.

Matematiksel yontemlerin uygulan-
madan 6nce kullanimlarini destekle-
mek igin bir gerekceye sahip olmasi
anlamina gelmektedir.

Matematiksel yontemin uygulanma-
dan once ve/veya sonra onaylan-
masidir. Yontemin zorlugu, ne kadar
siire aldig1, sonucu gibi gesitli degis-
kenler yoniinden dogrulanabilir.

Matematiksel ¢6zlim ve pratik ¢6ziim
diye ayurt edilebilecek 6grenci anla-
yislarmi igerir.

Bir yontemin sonucunun problemin
verileriyle iligkili olmasidar.

Bir ¢bztim yolunu digerinden mate-
matiksel anlamda farkli kilan seyin
ne oldugunun analizini yaparak ma-
tematiksel anlamda farkli ¢oziimler
Onerme/{iretme/ayirt etmedir.

Smifta ortaya atilan matematiksel
muhakemeleri gerekli sorgulamalarla
masaya yatirip tartisarak fikir birligi-
ne varmadir.

Matematiksel anlamda verilenden
daha st diizey ¢ozlimler cnermek/
uretmek ¢6ziim tizerine daha fazla
diistinmeye ve kafa yormaya tesvik
etmektir.

Verilen hatali ¢oztimlerden faydala-
narak hatalar1 kendi avantajina kul-
lanmadir.

Matematiksel bir kavrami isimlendir-
me, ay1rt etme ve karsilagtirmadar.
Sorgulama becerisi edinme ve bir
baskasinin yaptig1 ¢oziimii irdeleye-
rek matematiksel olarak anlaml hale
getirmedir.
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Literatiir incelendiginde problem ¢dzme siirecini sekillendirebilecek ve problem
¢bzme siirecini iist diizey zihinsel bir tartismaya dontistiirebilecek potansiyele sahip
normlarin var oldugu goériilmektedir. Ust diizey zihinsel bir tartismanm olusumu ve
yonetimi icin gereken en 6nemli faktorlerden biri kuskusuz 6gretmendir. Toluk-U-
car (2016, s.624) dgretmenlerin matematik disiplininin siniftaki temsilcileri oldugunu
belirterek “smiftaki etkinliklerin matematiksel niteliklerini etkileyen hatta belirleyen
o6nemli bir role sahip oldugu”nun altini ¢izmektedir. Benzer sekilde Yackel, Rasmus-
sen ve King (2000) 6gretmenin derste sosyal ve sosyomatematiksel normlarin ge-
lisimini 6nemseyerek tasarladiklari arastirmalarinin sonucunda 6grencilerin farkl
matematiksel agitklamalar yapma yoniinde gelisim gosterdiklerini rapor etmislerdir.
Elbette buradaki tek degisken 6gretmen degildir; siniftaki 6grenme ve 6gretme etkin-
liklerinin ilerleyisi her katilimecinin, digerlerinin de kendisi gibi ayru sekilde davrana-
cagini varsayarak -smiftaki ortak anlayislardan yola ¢ikarak- davranmasina baghdir
(Toluk Ugar, 2016). Ogretmen buradaki degiskenlerden sadece biridir. Cakir ve Akkog
(2020) problem olusturma baglaminda sosyomatematiksel norm olgusunu konu ettik-
leri arastirmalarinda sosyomatematiksel normlar: eylemlerle, 6gretmenlerin beklen-
tilerinin farkindaligi ve 6grencilerin 6gretmenden beklentileriyle ilgili olan ‘6grenci
boyutu” ve 6gretmenlerin beklentileri ve eylemleriyle ilgili olan ‘6gretmen boyutu’
olarak iki kategoride ele almiglardir. Levenson, Tirosh ve Tsamir (2009) ise sosyal ve
sosyomatematiksel normlar1 (a) 6gretmenin hedefledigi normlar (b) 6grencilerin ka-
nunlastirilmis normlari (c) 6grencilerin sezdigi normlar seklinde smniflandirmislardar.
Bu arastirmada bu simiflamanin ‘6gretmenin hedefledigi normlar’ boyutuyla ilgilenil-
mekte, 6gretmenin hedefledigi normlar: etkilemesi olas1 olarak diisiintilen Ogretim
Programlarindaki agiklamalar baglaminda ele alinmaktadir.

Normlari, siufta yer alan bireylerin, 6gretim ve 6grenime dair her tiirlii etkinlige
nasil ve ne sekilde katilabilecekleri hakkinda bir takim yazili olmayan kurallar sek-
linde tanimlayan Ozmantar ve arkadaslar1 (2009) bu kurallarin sekillenmesinde sinif
iginde ortaya ¢ikan diyaloglarda &grencilerin kendilerine ve &gretmenlerine; benzer
sekilde, 6gretmenlerin kendilerine ve dgrencilere bigmis olduklar: rollerin belirleyici
oldugunu belirtmislerdir. 56z konusu rollerin problem ¢dzme siirecinde neler oldugu-
nun belirlenmesi, problem ¢dzme siirecini iyilestirmede olumlu rol oynayabilir. Bu-
nunla birlikte “Matematik Ogretim Programlarinda yapilan degisikliklerin bir takim
istisnalar diginda detayli bir tarihsel incelemenin konusu olmayis1” (Konukoglu, Agag
ve Ozmantar, 2019, s. 84) yéniinden gegmiste uygulanmig olan Matematik Dersi Og-
retim Programlarinda problem ¢6zme becerisinin ortami gevreleyen kosullarla birlikte
ele alinip alinmadigmin degerlendirilmesi, gelecek programlarin sekillendirilmesine
yardimcr olabilir.

Ozetle ge¢miste uygulanan Matematik Dersi Ogretim Programlarmin problem
¢ozme becerisinin desteklenmesi yontinden ne tiir agiklamalara yer verdiginin belir-
lenmesi, hem tarihsel olarak degisimi gosterme yoniinden agiklayict hem de gelecekte
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hazirlanacak Ogretim Programlarinin hazirlanmasi yoniinden bilgilendirici olacaktr.
Bu noktada Ogretim Programlarinda yer alan agiklamalarin mutlak olarak uygulan-
mayabilecegi agiktir. Ayrica kuskusuz problem ¢6zmenin sosyal yoniine iliskin agik-
lamalar 6grencilerin ve 6gretmenin katilimiyla anlam kazanacak ve smif mikro kiil-
tiiriniin bir pargasi olacaktir. Bu aragtirma Ogretim Programlarinin gretmenlerin
hedefledigi sosyomatematiksel normlara etki edebilecegi varsayimiyla tasarlanmistir.

Arastirmanin Amaci

Ogretmenlerin problem ¢6zme becerisi agisindan kendilerine ve &grencilere bigtik-
leri rolleri 6gretim programinin da sekillendirdigi diisiincesiyle bu calismada 1926 ve
2018 yillart arasinda uygulanmis Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programlarinda-
ki problem ¢6zme becerisinin ve bu becerinin 6gretimine iliskin yapilan agiklamalari
sosyomatematiksel normalar cercevesinde incelemek amaclanmaktadir. Bu baglamda
aragtirmada “Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programlarinda bulunan problem
¢ozmeye iliskin agiklamalar hangi sosyomatematiksel normlar: icermektedir?” prob-
lemine yarnit aranmaktadir. Bu problemi yanitlamada su alt problemlerden yararlani-
lacaktir:

Matematik Dersi Ogretim Programlarindaki problem ¢dzme siirecinin;

¢ ‘Problemi anlama ve plan yapma’ basamaklarina iliskin agiklamalarda 6ne ¢ikan
sosyomatematiksel normlar nelerdir?

e ‘Problemin ¢6ztimii’ basamagina iliskin agiklamalarda 6ne ¢ikan sosyomatema-
tiksel normlar nelerdir?

¢ ‘Degerlendirme’ basamagina iligkin agiklamalarda 6ne ¢ikan sosyomatematiksel
normlar nelerdir?

Yontem

Arastirma nitel arastirma yontemi ile gerceklestirilmistir. Belirli bir durumu ortaya
koyma, dogal ortaminda derinlemesine betimleme ve inceleme ile veriler elde ederek
detayli bir degerlendirme yapma amaci tasiyan arastirmalarda nitel arastirma yon-
temlerine yer verilmektedir (Creswell, 2009; Merriam, 2013; Yin, 2003). Arastirmada,
ortaokul diizeyinde Matematik Dersi Ogretim Programlarin: problem ¢dzmeye y6nelik
sosyomatematiksel normlarin varlig1 agisindan ve ne sekilde yer aldiklarini incelemek
amaglanmaktadir. Var olan normlar Levenson, Tirosh ve Tsamir’in (2009) ortaya koy-
dugu norm smiflandirmasinda ‘6gretmenin hedefledigi normlar’ baglaminda incelen-
mistir. Dolayisiyla dokiiman incelemesine dayali nitel arastirma yontemi uygun goriil-
miustiir. Yildirim ve Simsek (2006, s.190) “arastirilmasi amaglanan durumlarla alakal
veri igeren yazili materyallerin analizini kapsayan dokiiman incelemesinin arastirma-
cnin ¢alistig konuyla ilgili kisi veya kurumlara dogrudan ulasamayacagi durumlarda
onemli bir bilgi toplama yontemi” olarak karsimiza ¢iktigini belirtmektedir.
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Veri Kaynag

Arastirmanin veri kaynagin 1926, 1931, 1938, 1949, 1977, 1990, 1998, 2005, 2015 ve
2018 ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programlari olusturmaktadir. 1926, 1931 ve
1938 yili ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programlarmda problem ¢ézmeye iligkin
agiklamalar yer almamaktadir. Bu nedenle asagidaki incelemelerde bu yillara ait veri
ve degerlendirme yer almamaktadir.

Verilerin Analizi

Dokiiman incelemesi Forster’m (1995’den akt. Yildirim & Simsek, 2006) ortaya
koydugu (1) dokiimanlara ulasma, (2) orijinalligini kontrol etme, (3) dokiimanlar1 an-
lama, (4) veriyi analiz etme ve (5) veriyi kullanma asamalar takip edilerek gergeklesti-
rilmistir. Birinci ve ikinci asamada Matematik Dersi Ogretim Programlarina gesitli milli
egitim miidiirliiklerinin arsivinden ulagilmis ve dogruluklar kontrol edilmistir. Ugiin-
cli asamada 1926 yilindan itibaren uygulanan tiim 6gretim programlar: ayrintili ola-
rak incelenerek, problem ¢6zmeye iliskin boltimler belirlemistir. Dérdiincii asama olan
veriyi analiz etme basamaginda, igerik analizi yapilmistir. Icerik analizinde kodlama
bicimlerinden “genel bir cerceve i¢inde yapilan kodlama” yaklasimi benimsenmistir
(Strauss ve Corbin, 1990). Oncelikle 6gretim programlarinda yer alan problem ¢dzme
siirecine iligskin agiklamalar veri kodlama formuna yazilmis ve kodlanmustir. Verinin
analizinde kullanilan 6rnek kodlama stireci Tablo 2’de belirtilmektedir:

Tablo 2. Ornek Kodlama Stireci

Ogretim Aciklamanin Kod
Programi Ogretim Programindaki A¢iklama Problem C6zme
Yili Basamag:
1990 Problemde eksik veya fazla bilgi olup ~ Problemi anlama  Problemin anla-
olmadig1 sorulabilir. silmasi
1990 Ogretmen problem ¢bzme Plan yapma Destekleyici
calismalarinda  6grencilerin  kendi Ogretmen dav-
baglarma dustinmeleri igin siire ranist
vermelidir.
1990 Sonuca en kisa yoldan gotiiren ¢6ziim  Problemin ¢6zii- Coztim yolu
tercih edilmeli, ancak farkli ¢6ztimler mii

de degerlendirilmelidir.

1949 Ogrenciler de kendiliklerinden Degerlendirme Problem kurma-
problem tertip etmeye tesvik edilme- ya tesvik
lidir.
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Kodlar, Tablo 1’de sunulan problem ¢6zmeye iligkin literatiirde yer alan sosyoma-
tematiksel normlar ¢ergevesinde anlamli birimler halinde siniflandirilarak kategoriler
elde edilmistir.

Veri Analizinin Gegerlik ve Giivenirligi

Veri analizinde veri kodlama formu ve ayrntili betimleme yontemi kullanilmig
(Erlandson, Harris, Skipper ve Allen, 1993) ve dogrudan alintilara yer verilerek ve-
rinin dogasmna uygun aktarimlar yapilmustir. Verilerin kodlanmasinda yazarlarin
olusturdugu kodlar karsilastirilarak goriis birligine ulasana kadar kodlar {izerine
tartisilmistir. Olusturulan kodlar belli bir zaman gegtikten sonra yeniden incelenerek
diizenlenmisgtir.

Bulgular

Bulgular arastirmanin alt problemleri odaginda verilmektedir. Bu baglamda 6gre-
tim programlarindaki problem ¢6zme siirecinin 6nce “problemi anlama ve plan yap-
ma”, sonra problemin ¢6ziimii, en son olarak ¢6ziimiin degerlendirilmesi basamakla-
rina iliskin agiklamalarda 6ne ¢ikan sosyomatematiksel normlar sunulmaktadir.

Problemi Anlama ve Plan Yapma Basamaklarina iligskin A¢iklamalardaki Sos-
yomatematiksel Normlar

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programlarindaki “problemi anlama ve plan
yapma” basamaklarina iliskin agiklamalarda 6ne ¢ikan sosyomatematiksel normlara
yonelik bulgular Tablo 3’te sunulmaktadir:

Tablo 3. Problemi Anlama ve Plan Yapmaya Iligkin Sonuglar

Kategoriler 1949 1977 1990 1998 2005 2013

Problemdeki eksik, fazla ve gerekli V - N N N N
matematiksel kavramlar fark etme

ve belirtme
Problemi alt problemlere ayirma v - - - - v
Problemdeki olay ve iliskilerle ilgili - - v v v v

sozel, sembolik, tablo veya grafiksel
gosterimleri agiklama ve iligkilen-
dirme

Problemi kendi ciimleleriyle ifade N - N N N \
etme ve kendisinden istenenleri

Problemi Anlama ve Plan Yapma

belirtme
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Matematik Dersi Ogretim Programlari arasinda en sik rastlanan kategorilerden
biri “problemdeki eksik, fazla ve gerekli matematiksel kavramlari fark etme ve belirt-
me” dir. 1977 ve 2018 yilh Matematik Dersi Ogretim Programlar diginda yer almistir.
2005 yili 6gretim programi dncesinde problemde verilenlerle ilgilenilmistir. Ornegin
1990 yili 6gretim programinda “Problemin verilenlerini soyleme ve yazma” (MEB 1990,
5.28) 6nemliyken problemdeki eksik kavramlarin belirlenmesi ilk kez 2005 y1l1 6gretim
programinda su sekilde belirtilmistir: “Ogrenciler, problemi her zaman tam olarak ¢ozmek
zorunda birakilmamalidir... Problemde eksik veya fazla bilgi olup olmadi§ sorulabilir. EZer
eksik bilgi varsa bunu tamamlayip ¢ozmesi istenebilir.” (MEB, 2005, s.13). En sik rastlanan
kategorilerden bir digeri olan “Problemi kendi ctimleleriyle ifade etme ve kendisin-
den istenenleri belirtme” 1949 yili 6gretim programinda su sekilde belirtilmektedir:
“Problemi ¢ozmeye baglamadan once 6gretmen bunu 0grencilere soyletmeli ve problemin her
biri tarafindan kavrandigina kanaat getirmelidir. Ogrenciler problemin hangi elemanlarimin
bilindigini, hangilerinin bulunacagini tespit etmelidir.” (MEB, 1949, s.131 ). 2005 yil1 6g-
retim programinda ise “Problemin farkli bicimde ifade edilmesi, istenenlerin farklr bigim-
de ifade edilmesi vb. sorular sorulabilir.” ifadesi yer almaktadir (MEB, 2005, s.13). Sozel,
sembolik, tablo veya grafiksel gosterimlerin agiklamalarda yer almasi 1990 y1il1 6gretim
programinda karsimiza ¢ikmakta ve 2013 yilina kadar tiim 6gretim programlarinda
yer almistir. Problemi alt problemlere (pargalara) ayirma ilk olarak 1949 yili 6gretim
programinda yer almustir: “Ogrenciler bir problemi ayri ayri safhalara ayirabilmeli ve her
safhada ne yapildigini, oteki safhalarda daha neler yapilacagini kestirebilmelidirler.” (MEB,
1949, 5.131). Daha sonraki yillarda sadece 2013 y1l1 6gretim programinda bu kategoriye
rastlanmaktadir. 2018 yili Matematik Dersi Ogretim Programi'nda bu tema altindaki
kategorilerin hig birine rastlanmamaktadir.

Problemin Co6ziimii Basamagina iliskin Agiklamalardaki Sosyomatematiksel
Normlar

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programlarindaki “problemin ¢oziimii”, basa-
magna iliskin a¢tklamalarda 6ne gikan sosyomatematiksel normlara yonelik bulgular
Tablo 4’te sunulmaktadir:
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Tablo 4. Problemin Céziimiine iliskin Sonuclar

Kategoriler 1949 1977 1990 1998 2005 2013 2018
Coziimiinii actklama ve gerekge- N - N \ N N -
lendirme
Coziim igin sectigi yontemi/ N - N - N N N
stratejiyi aciklama ve
gerekgelendirme
Smnifta problem ¢dzme stirecinde N - \ N N N N
ortaya atilan fikirleri anlama ve
yorumlama
% Problem ¢oziiliirken elde edilen - - - - N N -
.5 arasonuglarin dogru ve anlamh
Qé" olup olmadigini gerekgeleriyle
.g agiklama
Té Secilen yontemi uygulamadan N N - N N N -
P onceve/ veya sonra dogrulama
Tahmin etme v - v v - v -
Farkli ¢6ziim yollari tiretme N N v N N N -
Farkl1 bir ¢6ztim yolunu takip
etme ve farkli olma nedenlerini N - N N N N -
anlama

Ust diizey ¢oztim {iretme - - - - - - -

Ozgiin ¢oziim yolu {iretme V - - - - . -

Cozimiint acgitklama ve gerekgelendirme, ¢oziim igin segtigi yontemi/stratejiyi
agiklama ve gerekgelendirme ve sinifta problem ¢6zme stirecinde ortaya atilan fikir-
leri anlama ve yorumlama 6gretim programlarinda en sik rastlanan ifadelerdir. 1949
yilt 8gretim programinda “Ogretmen problemin ¢oziilmesi icin hangi yollardan gidilmesi
gerektigini 6§rencilere buldurmali, 6grencileri bunun iizerine diisiindiirmelidir.” (MEB, 1949)
ifadesi yer alirken 1990 y1il1 6gretim programinda 6grencinin “problemin ¢oziimiinde bas-
vurulacak islemi veya iglemleri sebepleri ile birlikte soyleme ve yazmas:” (MEB, 1990, s.28)
beklenmektedir. Problem ¢6ztiliirken elde edilen ara sonuglarin dogru ve anlamli olup
olmadigini gerekgeleriyle agiklama “(¢oziimiin ) kontrolii sadece sonda degil siire¢ boyunca
yapilmalidir.” ifadesi ile ilk kez 2005 y1l1 6gretim programinda karsilasiimaktadir. 2013
yilinda da vurgulanan ara kontrole 2018 yilinda rastlanmamaktadir. Segilen yéntemi
uygulamadan once ve/veya uygulamadan sonra dogrulama 1949, 1977, 1998, 2005
ve 2013 yili 6gretim programlarinda yer almaktadir. 2005 yilina kadar dogrulamalar
¢oztimiin kisaligi, kullanishilig: yontinden incelenirken 2005 ve 2013 yili 6gretim prog-
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ramlarinda ¢6ztimiin baska problemlerin ¢oziimii igin fikir olusturmasi yoniiyle ele
almmigtir. Ornegin buna iliskin 1949 yili programinda “Ogretmenin (farkli ¢oziim) yollar:
arasinda bir karsilagtirma yaptirmast ve iclerinden en kolay en emin ve en kisa yolu buldurmasi
uygun olur.” (MEB, 1949, s.131) ve 1990 y1il1 6gretim programinda “Sonuca en kisa yoldan
gotiiren ¢oziim tercih edilmelidir.” (MEB, 1990, s.27) ifadeleri yer alirken 2013 yil1 prog-
raminda “problemin ¢oziimiinden yola ¢ikarak benzer diger problemlerin ¢oziimii igin fikir ve
strateji tiretilmesi” (MEB, 2013, s.6) vurgulanmaktadir.

Tablo 4 incelendiginde 6gretim programlarinin farkli ¢6ziim tiretmeye ve tiretilen
farkli ¢oziimleri anlamaya calismaya 6nem verdikleri goriilmektedir. Benzer durum
tahmin etme icin de gegerlidir. Problemin ¢dziimiinden 6nce sonuca iliskin tahminde
bulunulmasi 1977, 2005 ve 2018 yil1 6gretim programlar: disinda tiim programlarda
yer almaktadir. Ust diizey ¢6ziim iiretme hicbir gretim programinda yer almamakta,
6zglin ¢ozlim {iretme de sadece 1949 yil1 6gretim programinda su ifadelerle bulun-
maktadir: “Ogretmen onlarin (6§rencilerin) kendi kendilerine bulacaklar: orijinal yollarm
degerini takdir etmelidir.” (MEB, 1949, s.131).

Degerlendirme Basamagna iliskin A¢iklamalardaki Sosyomatematiksel Normlar

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programlarindaki “degerlendirme” basama-
gina iliskin aciklamalarda 6ne ¢ikan sosyomatematiksel normlara yonelik bulgular
Tablo 5’te sunulmaktadar:

Tablo 5. Degerlendirmeye Iiskin Sonuclar

Kategoriler 1949 1977 1990 1998 2005 2013
Coztim 6ncesi bulundugu tahminin v - - - - -
dogrulugunu kontrol etme
v Problemin ¢oziimii i¢in segilen yontemi - - - - vV vV
;é irdeleme
E) Sonucun problem verileriyle uyumunu - - - - V V
,gb inceleme
B Yeni problem kurma \ V v v \ V
Problem ¢6zme siirecinde yapilan hatalar- v - v - - -

dan yararlanma /firsata ¢evirme

Tablo 5’te de goriildiigii gibi degerlendirme baglaminda 6gretim programlarinda
en sik “yeni problem kurma” kategorisine rastlanmaktadir. 1949 yil1 6gretim progra-
minda “Ogrenciler kendiliklerinden problem tertip etmeye tegvik edilmelidir. Onlar gazete
ve dergilerle istatistik yilliklarinda, kitaplarda, giindelik aligveriglerde, diger dersleriyle ilgili
calismalarinda birtakim sayilarla karsilastiklar: vakit, bunlarla ne gibi problemler tertip oluna-
bilecegini, ne gibi hesaplar yapilabilece§ini diigiinmeye aligtirilmalidir.” (MEB, 1949, s.133)
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ifadesi yer almaktadir. Benzer sekilde 1977 yili 6gretim programinda “0grenciye prob-
lemlerini kendi kendine kurma ve en uygun ¢oziim yollarini yine kendi kendine bulma firsati
verilmesi gerektigi” belirtilmektedir (MEB,1977, s.129). Problemin sonucunun tahmin
edilmesine yonelik aciklamalar igeren 1949, 1990, 1998 ve 2013 y1l1 6gretim programla-
rindan sadece 1949 yil1 6gretim programinin tahminin kontrolii siirecine iligskin agikla-
mada bulundugu belirlenmistir. 1949 yili §gretim programinda: “Ogretmen dgrencilere
problemin sonucunu tahmin ettirmeli, problemin ¢oziilmesinden sonra sonucun dogru ¢ikip
ctkmadigimi da kendilerine kontrol ettirmelidir ki onlar kendi kendilerine problem ¢ozmekte
bagimsizlik kazanabilsinler.” ifadesi yer almaktadir (MEB, 1949, 5.132). Problemin ¢ozii-
mii i¢in segilen yontemi irdeleme ve sonucun problem verileriyle uyumunu inceleme,
2005 ve 2013 yili 6gretim programlarinda bulunmaktadir. Ornegin 2005 yili gretim
programinda “Problemin ¢oziimiinden hemen sonra 6grencilerin problem ¢ozme stratejileri
ile ilgili 0z degerlendirme yapmalari istenir. Boylece 6grenciler, degerlendirme siirecine katilmis
olur ve problem ¢ozme stratejilerini ne kadar bildikleri ve uyguladiklar: goriilebilir.” ifadesi
yer almaktadir (MEB, 2005, s.15). Problem ¢6zme siirecinde yapilan hatalardan yarar-
lanma/firsata ¢cevirme 1949 ve 1990 yil1 6gretim programlarinda yer almaktadir. 1949
yili 6gretim programinda “Yeni bir problem iizerinde smifca durulurken yiiksek sesle soy-
leyerek diisiinmek ..., 6gretmene 6grencilerin diisiinme tarzlarini ve bu arada ugradiklar: zor-
luklari tespit etmek imkanini verir. Yanhslar iyice incelenmeli, iizerinde sinifca gerektigi kadar
durulmali ve sonuctan ziyade takip edilen diigiinme siirecine onem verilmelidir.” ifadesi yer
almaktadir (MEB, 1949, 5.133). Benzer sekilde 1990 y1li 6gretim programinda “Problem
cozmedeki adimlar iizerinde ¢alisma yapilirken yiiksek sesle soyleyerek diisiinmek, diisiinme
tarzlarini ve karsilastiklar: zorluklar: bulmada yardimer olur.” agiklamasi yer almaktadir
(MEB, 1990, 5.28). Bu temaya iligkin higbir kategoriye 2018 yili Matematik Dersi Ogre-
tim Programi’'nda rastlanmamustir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Matematik egitiminin énemli déniim noktalarindan biri, sosyomatematiksel norm
kavraminin ortaya ¢ikmasidir (Levenson, Tirosh ve Tsamir, 2009). Sosyomatematiksel
normlar 6gretim materyalleri, teknoloji kullanim1 ve igerik gibi 6gretmenin kontrol
edebilecegi smifin sosyal yonlerini dikkate alinmasiyla basariya ulasabilir (Yackel,
Rasmussen ve King, 2000). Bu calismada Matematik Dersi Ogretim Programlarinda
problem ¢6zme becerisinin ve bu becerinin 6gretimine iliskin yapilan agiklamalar sos-
yomatematiksel normalar gercevesinde incelenmistir.

Arastirma bulgular1 problem ¢dzme stirecine iliskin 6gretmenlerden benimsemesi
beklenenlerin 1949 yilindan itibaren belirginlesmeye basladigin1 gostermektedir. Bu
yildan éncesinde programlarda problem ¢ézme siirecinde smfta olusmasi beklenen
kosullara iliskin herhangi bir ifadeye rastlanmamustir. Bu degisim 6gretim programi
olgusunun zamanla daha iyi anlasilmasi nedeniyle gerceklesmis olabilir.

Ulasilan 6nemli bulgulardan birisi problem ¢dzme siirecinde sinifta olusmasi bek-
lenen ortama iliskin ayrintil1 ve 6grencinin diistinme siirecini 6ne koyan agiklamalarin
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dgretmen merkezli 6gretim programlarinda bile ele alinmig olmasidir. Ornegin 1949
yili Matematik Dersi Ogretim Programi dogrulama ve gerekgelendirme ve problem
farkli ¢6zme normlarina iliskin agiklamalara biiytik 6l¢tide deginmistir. Hatta 6zgtin
¢oztim yolu liretmelerini tesvik edilmesine yonelik uyari sadece 1949 yili 6gretim
programinda yer almaktadir. Benzer sekilde problem kurma ¢alismalarmna yer veril-
mesine iligkin vurgu 2018 yili Matematik Dersi Ogretim Programi diginda tiim dgretim
programlarinda yer almaktadir. Ogretim programinin perspektifi, problem ¢oziimiinii
degerlendirmede kendini gdstermistir. Ornegin 1949 ve 1990 yili 6gretim programla-
rinda 6grencinin en kisa ¢6ztim yolunu kullanmasi desteklenirken (MEB, 1949, 1990),
2013 yili 6gretim programinda 6grencilerin benzer problemlerin ¢oztimleri igin fikir
ve strateji tiretmesi beklenmektedir (MEB, 2013). Bu durum 6grencilerin merkezde ol-
dugu smif mikro kiiltiirlerinde ortaya ¢ikan matematiksel farklilik normunun zaman
i¢inde 6nem kazanmis oldugunu gostermektedir.

Belirsiz olmama normuna higbir yilin 6gretim programinda rastlanmamustir. Bu
normlarin bir gostergesi olarak ¢oziimiinde matematiksel ifadeleri acik ve dogru kul-
lanmanin problem ¢dzmeye ve matematiksel becerilerin gelisimine olumlu yonde etki
ettigi ge¢mis arastirmalarda vurgulanmistir (Tatsis, 2013). Benzer sekilde {ictincti kisi-
nin anlamas1 normuna iliskin aciklamaya higbir 6gretim programinda rastlanmamais-
tir. Bu normun bir géstergesi olarak ¢dziimiinii ti¢iincii bir kisinin anlamasini kolaylas-
tiracak aciklamalar igerecek sekilde yapmanin, bilginin anlamlandirilmasina katkida
bulundugu literatiirde rapor edilmektedir (Giirbiiz ve Giilburnu, 2013). C)grenciler
problem ¢dzme siirecinde hem kendi ¢oziimleri ile hem de digerlerinin ¢dztimleri ile
ilgilendiginde matematiksel 6grenme siirecini hem aktif bireysel yapilandirma siireci
hem de kiiltiirlesme siireci (Cobb, Gravemeijer, Yackel, McClain, ve Whitenack, 1997;
akt. Yasa, 2015) olarak gérmektedirler.

“Coziimiinde matematiksel ifadeleri agik ve dogru kullanma” ve “¢oziimini
tiglincti bir kisinin anlamasini kolaylastiracak agiklamalar icerecek sekilde yapma”
baglaminda 6gretim programlarinda herhangi bir yonlendirmeye rastlanmamuistir.
Kimi 6gretim programlarinda 6grenci diistincesinin anlasilmasimnin énemine yonelik
ifadeler yer alsa da agik olarak bu iki norma iliskin a¢tklamaya ulasilamamuistir.

Literatiirde belirtilen problem ¢6zmeye iliskin sosyomatematiksel normlara en faz-
la yer verenler 1949, 2005 ve 2013 yil1 6gretim programlaridir. Analizde kullanilan 19
kategorinin 15’ine 2013 yil1, 14’tine 1949 yil1 ve 13’iine 2005 y1il1 6gretim programla-
rinda rastlanmaktadir. 1977 yili 6gretim programi problemi anlama ve plan yapma ile
problemin ¢6ziimii temalarina iliskin sadece iki kategoriye yer vermistir. 2005 ve 2013
yili 6gretim programlari ise, tam tersine, 6zellikle problemi anlama ve plan yapma ve
problemin ¢6z{imii temalarindaki kategorilerin tamamina yakinini programda belirt-
mistir. 2018 yil1 6gretim programi problem ¢dzme agisindan simnirh agiklama icermesi
nedeniyle en az kategorisi olan 6gretim programidir. Bunun sebebi ge¢mis yillarda
yaymnlanan Ogretim Programlarinda problem ¢6zmeye verilen 6nem olabilir.
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Son dénemde giindemde olan yeni nesil problemler ele alinirken sinifta benimsen-
mesi 6nemli olabilecek bir norm olan {ist diizey ¢6ziim normuna isaret eden higbir 6g-
retim programi bulunmamaktadir. Temalardaki tiim kategorilerin ayni anda yer aldig:
bir 6gretim programi bulunmamaktadir.

Literatiirde daha 6nce belirlenmis olan normlara iliskin agiklamalarin programda
yer almamasi, smif ortaminda s6z konusu normlarin kendiliginden ortaya ¢itkama-
yacag1 anlamina gelmemektedir. Ogretmenler de sinifta bazi normlar dogrultusunda
derslerinin uygulama siirecine yon vermek isteyebilir. Tsai (2007) ¢calismasinda dgret-
menlerin siuf i¢i sosyomatematiksel normlari belirlemede ve bu normlarin devam-
hiigim saglamada, gerekirse bu normlar1 degistirmede tamamen 6zgiir oldugunu
vurgulamas: da bu savi destekler niteliktedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin 6gretim
programlarinin vizyonunu benimseyerek derslerini bu vizyonla yapilandirmalarinin
beklendigi de bir gercektir ¢ilinkii 6gretim programinin amacina uygun olarak uygu-
lanmasinda 6gretmen en 6nemli 6gelerden biridir (Bayrakdar Ciftci, Akgiin ve Deniz,
2013). Diger bir deyisle 6gretim programlarinin basarili bir sekilde uygulanabilmesi
i¢in, 6gretmenlerin 6zellikle yeni 6gretim programlarina kars: olumlu tutum gelistir-
meleri, programlari eskisiyle degistirmeye istekli olmalari, yeni 6gretim programlarini
kabullenmeleri gerekmektedir (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008). Bu baglamda Matematik
Dersi Ogretim Programi’nin ‘problem ¢dzme calismalarinda smifta olusmasi beklenen
sosyomatematiksel normlar’ baglaminda agiklamalar icermesi, bu normlarmn siniflar-
da olusmasini saglayabilir. Bunun yani sira 6gretim programinda belirtilmesi 6nerilen
ve smifta olusmasinin problem ¢6zme performansina olumlu etki edebilecegi diisii-
niilen sosyomatematiksel normlarin etkili sekilde uygulanmasini destekleyici yeterli
sayida ve uygulamaya doniik 6gretmen destek egitimleri planlanabilir (Ciftci ve Tatar,
2015).

Matematik Dersi Ogretim Programi'na, problem ¢ézme siirecinde sosyomatema-
tiksel normlarin olusumunu destekleyici nitelikte 6gretmen roliiniin ve 6grenme stire-
cinin nasil olmasi gerektigine iliskin diistindiiriicti sorular eklenebilir. Ornegin ‘ders-
lerinizdeki agiklama ve gerekcelendirme ile ilgili sosyal etkilesimlerin dogasindan
memnun musunuz? Ogrencilerinizin matematiksel aciklama yapma ve gerekgelendir-
me becerilerini ne tiir calismalarla gelistirmek istersiniz? Acitklama ve gerekgcelendir-
me yapmalarmi tesvik etmek ve stirdiirmek konusunda nasil proaktif olabilirsiniz?’
gibi sorular1 6gretmenlerin kendilerine sorarak derslerini olusturmalari tavsiye edile-
rek sosyal ve sosyomatematiksel normlarin etkilesimli olusumu desteklenebilir (Yac-
kel, Rasmussen ve King, 2000).

Tiirkiye’de Matematik Dersi Ogretim Programlarina yonelik 6zellikle 6grenci
merkezli anlayisin hakim oldugu yenilikci hareketlenmeler 2005 yilinda baslamuistir.
Argiin, Arikan, Bulut ve Sriraman” mn (2010) Tirkiye>deki milli egitim hareketlerini
program gelistirme perspektifinden etkileyen bazi 6nemli olaylarin ve dénemlerin
altini gizdikleri ¢alismalarinda 2005 yili Matematik Dersi Ogretim Programu ile birlik-
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te dtinyanin bircok tilkesindeki ¢abalara kiyasla yeterli oldugunu belirtmektedirler.
Bununla birlikte 2018 yili Matematik Dersi Ogretim Programi’ nda problem ¢dzme
siirecine iliskin yonlendirme ve agiklamalarin azlig1 dikkat ¢ekmektedir. Tarihsel ola-
rak problem ¢ozmeye iliskin agiklamalarin 6gretim programlarindaki yogunlugu goz
éniine alindiginda, 2018 yili Matematik Dersi Ogretim Programi’nda problem ¢ézme
becerisinin daha kapsamli ele alinmasinin olumlu olacag: diistintilmektedir.

Bu arastirmada problem ¢6zmenin sosyal yoniinii destekleyebilecegi diistincesiyle
ogretim programlarindaki problem ¢6zmeye yonelik aciklamalar sosyomatematiksel
normlar gergevesinde incelenmistir. Ogretim programlarinin matematik 6gretimi yak-
lasimlar1 sosyomatematiksel normlar baglaminda arastirilabilir. Sinif igi etkinliklerin
uygulama siirecleri, matematiksel siire¢ becerileri, somut materyal kullanimi, teknolo-
ji entegrasyonu, 6lgme ve degerlendirme basliklari icin de benzer arastirmalar tasarla-
narak alana katki sunulabilir.
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