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Oz

Bu ¢alismamin amaci, ortaokul 63rencilerinin kodlamaya iliskin tutumlarin dlgen gecerli ve giivenilir
bir lgme aract gelistirmektir. Olgme aracinn maddeleri ile ilgili literatiir taramasimn ardindan, on
ogrenciye kodlamanin ne oldugu hakkinda 1 adet agik uclu soru sorulmugtur. Elde edilen verilerden
yararlamlarak 55 maddelik besli likert tipi madde havuzu olusturulmustur. Kapsam gecerligi sonu-
cunda 53 maddeye diisiiriilen taslak 6lgek toplam 8 okuldan 675 ortaokul 5., 6., 7. ve 8. sinif 63rencil-
erine uygulanmigtir. Gelistirilen Glgegin KMO degeri .96 ve Bartlett’s testi degeri ise x2=8970,78;
sd=1378 (p<.01) olarak tespit edilmistir. Olcegin maddelerinin faktor yiik degerlerinin 510 ile .831
seklinde bir siralamaya sahip oldugu belirlenmistir. Madde analizinde, tek faktorlii 6lcekte yer alan 47
maddenin madde-toplam korelasyon katsayilarimin .60 ile .76 arasinda degistigi, iist %27 ve alt %27
ortalama puanlar arasndaki farklarin anlamly oldugu gorillmiistiir. Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayist ise .93 olarak bulunmugstur. Faktor analizleri sonucunda 47 dlgek maddesinin bir faktorde top-
landig1 ve dlcegin toplam varyansumn %56.75'ini agikladigu belirlenmistir. Dogrulayici faktor ana-
lizinin uyum indekslerine bakildiginda dlcegin tek faktorlii kabul edilebilir uyum diizeyine sahip oldugu
bulunmugstur. Bu arastirmada gelistirilen kodlama tutum élceginin yapilacak arastirmalara katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kodlama, kodlamaya iliskin tutum, ortaokul 6grencileri, tutum, dlgek
gelistirme.
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Students” Attitudes Towards Coding: A Study of Scale
Development

Abstract

The aim of this study is to develop a valid and reliable measurement tool that measures the attitudes of
secondary school students towards coding. The literature related to the items of the measurement tool
was scanned, and one open-ended question was asked about what coding means to the ten students about
the coding. By using the data obtained, 5-point Likert-type pool with 55 items was created. Factor load
values of the items of the scale showed a distribution between .510 and .831. As a result of the content
validity, the draft scale which was reduced to 53 items was applied to the 5th, 6th, 7th and 8th grade
students in 675 secondary schools from a total of 8 schools. The KMO value of the developed scale is ,96
and the Bartlett’s test value is x2 = 8970.78; sd = 1378 (p <, 01). In item analysis, item-total correlation
coefficients of 47 items in single-factor scale ranged from .60 to .76, with differences between the average
scores of the upper 27% and the lower 27%. The Cronbach Alpha reliability coefficient of the scale was
found to be .93. As a result of factor analysis, it was determined that 47 items were collected in one
factor and explained 56.75% of the total variance of the scale. According to the confirmatory factor
analysis, when the fit indices were examined, it was found that the single factor structure of the scale
had an acceptable compliance level. It is thought that the coding attitude scale developed in this study
will contribute to the researches.

Keywords: Coding, attitude towards coding, middle school students, Attitude, scale development
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Giris

Cagimizda bilisim teknolojilerinin egitim alaninda daha fazla rol almasiyla
gliniim{iiz 6grencilerinin bilgisayar okuryazari olmalar1 beklenilmektedir (Sa-
yin ve Seferoglu, 2016). Ogretim siireglerinde bilisim teknolojisi araglarmin
kullanilmasi ve 6grencilerin kendi tiriinlerini bu teknolojileri kullanarak tire-
tebilmeleri (Demirer ve Sak, 2015), merakl ve istekli 6grencileri bilgisayar sis-
temlerinin nasil ¢alistigini anlamaya yonlendirmistir (Saymn ve Seferoglu,
2016). Boylece 6grenciler 21.yy. becerileri kazanirken, ileride karsilasacaklar:
problemlerin {istesinden gelebilecekleri yeni firsatlar elde edebileceklerdir
(Demirer ve Nurcan, 2016). Bilisim 6gretimi igerisinde programlama 6greti-
minin, 6grencilerin bir¢ok becerisine katk: sagladig: bilinmektedir (Begosso
ve da Silva, 2013). Programlama, 6zellikle 6grencilerin mantiksal diistinme
ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmektedir (Saym ve Seferoglu, 2016). Bu
nedenle birgok {iilke 21.yy. becerilerinden olan bilgi-islemsel diisiinme bece-
risi kazandirmak adma miifredatlarin giincellemekte ve egitim-6gretim or-
tamlarma programlama ve kodlama 6gretimini dahil etmektedir (Demir ve
Seferoglu, 2017; Lye ve Koh, 2014; Yagci, 2018). Ulkelerden bazilari miifredat-
larinda “programlama” bashgmi kullanirken; bazilar: ise “bilgi-islemsel dii-
stinme”, “algoritma”, “kodlama” ya da “robotik” baglklar1 kullanmaktadir
(Balanskat ve Engelhardt, 2014). Miifredatlardaki baglklar degisse de igerikte
bilgi-islemsel diisiinme akademik bir beceri olarak kazandirilmasmim hedef-
lendigi goriilmiistiir (Saym ve Seferogly, 2016). Ogrencilerin bilgi-islemsel
becerilerini gelistirmek amaciyla gesitli programlama ve kodlama etkinlikleri,
STEM etkinliklerinin de i¢ine yerlestirilmis (Taccle, 2019), boylece tiim 6gre-
tim stireci miihendislik temas: altinda robotik c¢alismalarla da uygulamali
hale dontistiiriilmiistiir (Eguchi, 2014).

Ulkelerin kabul ettikleri miifredatlarinda kullandiklar: isimler farklhilagsa
da temelde 6grencilerin mantiksal diisiinme, problem ¢6zme ve kodlama be-
cerilerini destekleyen bir 6grenme alan1 olusturulmaya odaklanilmis (Saymn
ve Seferoglu, 2016) boylece 6grencinin bilgi-islemsel diisiinme becerilerine
katki saglanmasi amaglanmistir (Demir ve Seferoglu, 2017; Yagci, 2018). Gii-
niimiizde okul uygulamalar1 yaninda, akademik alanda da bilgi-islemsel dii-
stinme becerilerine odaklandig1 goriilmektedir. Aragtirmalar kapsaminda
bilgi-islemsel diisiinme, analitik diisiinme, mantiksal diisiinme, program-
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lama ve akademik basar1 arasinda pozitif iliskiler oldugunu gosteren akade-
mik ¢alismalar s6z konusudur (Barate, Ludovico ve Mangione, 2016; Sebetci
ve Aksu, 2014; Yiinkiil, Durak, Cankaya ve Misirli, 2017). Yine blok tabanli
kodlama uygulamalarinmn problem ¢ézme (Begosso ve da Silva, 2013), man-
tiksal ve matematiksel diisiinmeyi gelistirme (Taylor, Harlow ve Forret, 2010)
tizerinde olumlu etkisi oldugunu gosteren arastirma bulgular1 bulunmakta-
dir. Bir grup arastirmaci da (Barendsen ve ark. 2015; Brown, Mongan, Kusic,
Garbarine, Fromm ve Fontecchio, 2008). programlama 6grenimi ile problem
¢Ozme becerisinin birbirileri tizerine etkilerini incelemistir

Program ve kodlama, 6grenci diinyasma yeni giren kavramlar olmasa da,
teknolojideki yeniliklerle birlikte bu kavramlarmn anlamlar1 genislemistir. Og—
renci agisindan bakildiginda program ogrencinin yapacag: etkinlikleri dii-
zenleyen, giinliik olarak izlemesi gereken adimlar listeleyen bir yonerge ola-
rak diistiniilebilir. Fakat bilgisayar dilinde program, tespit edilen problemin
¢oziimiine yonelik gelistirilmis algoritmayla 6ngoriilen adimlari izleyen is-
lemciyi eyleme gegiren yapmin tiimiinii kapsamaktadir (Yasar, 2014). Olus-
turulan yap1 programlama olarak tanimlanabilir.

Ogrenciler kodlamayt, smav esnasinda, smav sorularma verdikleri yanit-
lar1 cevap kagidina isaretleme eylemi olarak ifade etmektedirler. Bilgisayar
dilinde ise kodlama, bir problemin ¢oziimiine yonelik tasarlanan adimlar
(ongoriilen algoritma) gergevesinde, soz konusu programlama diline 6zgii
olarak kullanilan kod bloklarmi ya da kod metinlerini ifade etmektedir (Yiik-
seltiirk ve Ucgel, 2018). Dolayisiyla programlama, kodlamay1 da kapsayan
cesitli bilissel beceriler gerektirmektedir (Lye ve Koh, 2014). Programin olus-
turabilmesi i¢in kodlama gergeklestirilmelidir. Bu siireci kolaylastirmak ve
basitlestirmek adina 6nce programin algoritmasinmn kurulmasi gereklidir. Se-
kil 1’de program olusturma siireci gorsellestirilmistir.

Problemin ¢dzimu igin dogru yolu tasarlama streci Dogru kodlarla ifade etme streci

Problemin Problemin Algoritmanin Kodlamanin Programin
Tanimi Analizi Kurulmasi Yazilmasi Galistinimasi

A

Yazimsal Hatalar

Mantiksal Hatalar //

i J1L

Iwnauap eyeH l

Sekil 1. Program olusturma siireci.
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Programlama Ogretiminin tarihcesi incelendiginde, 1960’11 yillarda Logo
programlama dili ile kullanima baglandig1 goriilmektedir. Giinden giine
programlama 6grenmeye olan ilginin artmasi, code.org gibi organizasyonla-
rin diizenlenmesine ve Scratch gibi programlama araglarmin hizla yaygmlas-
masma neden olmustur (Moreno-Ledn, Robles ve Roméan-Gonzalez, 2015).
Tiirkiye’de 2012 yilindan itibaren bu igerikler ortaokullarda Bilisim Teknolo-
jileri ve Yazilim dersi ile 6gretilmeye baglanmistir. Blok kodlamay1 temel alan
Scratch’in sagladig1 kolay araytizle kodlama yapma kolaylastirilmistir. Kod-
lamanin kolaylagsmasi 6grencilerin derse olan ilgisini ve motivasyonlarimni art-
tigindan (Howland ve Good, 2015) ortaokullarda bu ders kapsaminda
Scratch kullanimi yayginlasmistir (Brennan ve Resnick, 2013; Catlak, Tekdal
ve Baz, 2015). Giincel aragtirmalar blok tabanh kodlama ve STEM egitimi
kapsaminda 6gretmenlerin de kodlama ve programlamayla iligli bilgi sahibi
olmalari, hatta hakim olmalar1 gerektigini gostermektedir (Guenaga, Menc-
haca, Garaizar ve Eguiluz, 2017; Love, Winter, Corritore ve Faimon, 2016).

Ozetle programlamanin daha 6zelde kodlama 6gretiminde, blok kodla-
may1 temel alan yazilimlarm kullanilmasmnim avantaj sagladigi, 6gretimi ko-
laylagtirdigy, dolayh olarak 6grencilerin farkli diisiinme becerileri gelistirme-
leri {izerinde olumlu etkisinin oldugu soylenebilir. Bu etkide, 6grencilerin
kodlamaya kars: gortisleri, sevip sevmemeleri, daha genel bir ifade ile tutum-
lar1 6nem teskil etmektedir. Ogrenci tutumlari, uygulamada ne yapacaklari
hakkinda fikir edinilmesinde, 6grenme stireci ve sonrasinda elde edecekleri
kazanimlardan fiziksel ve zihinsel olarak nasil etkilenecekleri, kodlama ba-
sarl durumlarmm yordanmasina rehberlik edeceginden 6nemlidir (Fritz,
2008). Ogrenme konusu ya da durumuna iliskin tutumun 6grencinin perfor-
mansin etkiledigi bilindiginden (Kind, Jones ve Barmby, 2007) Bilisim Tek-
nolojileri ve Yazihim dersi igeriginde yer alan blok kodlamaya iliskin 6grenci-
lerin tutumlarmm belirlenmesinin énemli oldugu, bu nedenle kodlama tu-
tum Olgeginin gelistirilmesi zaruri goriilmiistiir. Konuyla iligkili son zaman-
larda egitsel bilgisayar oyunlarma yonelik olgek gelistirilmis olsa da (Kegeci,
Alan ve Zengin, 2016), kodlama becerilerinin 6zellikle STEM egitiminde
onemli oldugu da goz oniinde bulundurularak 6grencilerin kodlamaya ilis-
kin tutumlarimn 6lgen bir araca ihtiya¢ duyuldugu éngoriilmiistiir. Bu ¢alis-
mada, bu ihtiyacin karsilanmasi ve alan yazindaki bu eksikligin giderilme-
sine katki saglamak amaciyla kodlamaya kars: tutum olgeginin gelistirilmesi
hedeflenmistir.
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Bu arastirmanin amacy, ortaokul 6grencilerinin kodlamaya kars: tutumla-
rin1 Olgebilecek gegerli ve giivenilir bir kodlama tutum 6lgegi gelistirmektir.

Yoéntem
Arastirmamn Modeli

Bu tarama ¢alismasinda ortaokul 6grencilerinin kodlamaya kars: tutumlarmi
gecerli ve giivenilir bir sekilde ortaya koyabilecek tutum 6lgegi gelistirmek
amaglanmistir. Calismada, tutum 6lgekleri igerisinde yaygin olarak kullani-
lan Likert tipi tutum 6lgegi modeli benimsenmistir. Likert tipi tutum 6lgegi
olgekler igerisinde en yaygin olarak kullanilanidir. Bu 6lgek tipinde bireylerin
verilen ifadelere katilip katilmama durumu sorgulanmaktadir (Karagoz,
2017).

Orneklem

Kodlamaya kars: tutum 6lgegi, bilisim teknolojileri ve bilgisayar dersi kapsa-
minda kodlama egitimi alan ortaokul 5, 6, 7 ve 8. smif 6grencileri i¢in gelisti-
rilmistir. Ortaokul diizeyinde farkli siiflardan toplam 675 6grenci arastir-
maya veri saglamistir. Katilmcilarm belirlenmesinde tabakali amagsal 6rnek-
leme yontemi tercih edilmistir. Bu yontemde arastirmacilar, ihtiya¢ duyulan
veriye ulasabileceklerini diistindiikleri orneklemle calisirlar (Fraenkel ve
Wallen, 2003). Incelenen cahsmalarda amagsal 6rneklemenin tercih edildigi
arastirmalarin rastgele secim yoluyla gerceklestirilen 6rneklemlerden ulasi-
lan veriler kadar verimli neticeler ortaya koydugunu gostermektedir (Seale,
Gobo, Gubrium ve Silverman, 2007).

Verilerin Toplanmasi

2018-2019 egitim-Ogretim yilinda gergeklestirilen bu ¢alismada, dlgek gelis-
tirme stirecinde veriler iki asamada toplanmistir. Birinci asamada 5, 6, 7 ve 8.
Smuflarda 6grenimleri siiren 338 6grenciden toplanan veriler (calisma grubu
1) 6lgegin faktor yapisinmn tespitinde, 337 6grenciden (calisma grubu 2) ikinci
turda toplanan veriler ise elde edilen faktor yapismin dogrulatilmasmda kul-
lanilmigtir. Hem agimlayici1 hem de dogrulayici faktor analizlerinde kullani-
lan gruplara ait betimseller Tablo 1 ve 2’de sunulmustur.
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Tablo 1. Calisma grubu 1'in sumiflara gore dagilum

Sinuf Diizeyi 5 6 7 8 Toplam
Oprenci say1si 90 111 75 62 338
Yiizde 27 33 22 18 100

Tablo 1, 5. smiftan 90 (%27), 6. smiftan 111 (%33), 7. siniftan 75 (%22) ve 8.
smniftan 62 (%18) olmak {izere toplam 338 kisinin bulundugunu gostermekte-
dir. 338 6grencinin 163"ii erkek, 175’ise bayanlardan olusmaktadr.

Calisma grubu 2'yi olusturan 6grenci sayisi 5, 6, 7 ve 8. smiflardan mey-
dana gelen 337 kisiden olusmaktadir. Calisma grubu 2, ¢alisma grubu 1'den
elde edilen kodlamaya kars1 tutum Olgeginin faktor yapismmn onaylanip
onaylanmadigm gostermek i¢in kullanilmistir. Bunun igin ¢alisma grubu 1
ogrencilerinden kodlama tutum o6lgeginden elde edilen veriler tizerine dog-
rulayici faktor analizi uygulanmistir. Tablo 2 galisma grubu 2'yi olusturan 6g-
rencilerin smiflara gore dagilminin frekans ve ytizdesini gostermektedir.

Tablo 2. Calisma grubu 2'nin siniflara gore dagilim

Sinuf Diizeyi 5 6 7 8 Toplam
Oprenci say1si 89 112 74 62 337
Yiizde 27 33 22 18 100

Tablo 2, 5. smifdan 89 (%27), 6. smifdan 112 (%33), 7. smifdan 74 (%22) ve
8. smifdan 62 (%18) olmak {iizere toplam 337 kisinin bulundugunu goster-
mektedir. 337 6grencinin 168’i erkek, 169'u ise bayanlardan olusmaktadir.

Veri Toplama Aract ve Gelistirilmesi

Literatiir incelendiginde 6lgek gelistirme stirecinin birbirini takip eden asa-
malardan meydana geldigi goriilmektedir. Genellikle 6l¢me araglarinin ge-
listirilmesinde izlenen yolun asagidaki gibi olacag: gortilecektir (Balci, 2010;
Bozdogan, 2014, 2016; Bozdogan ve Oztiirk, 2008; Bozdogan ve Uzoglu, 2012;
Karasar, 2012; Seker ve Geng¢dogan, 2006; Tyler, 1971; Yurdugiil, 2005).

Gegerlik ve givenirhk
hesaplama agamast

Uzman goriisiine

On deneme asamasi
bagvurma agamast

Madde olusturma asamas

Sekil 2. Oleme araclarimn gelistirilmesinde izlenen yollar.
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Madde olusturma agsamasinda 6lgegin nasil hazirlanmasi gerektigi ile il-
gili onceden yapilan ¢alismalarda kullanilan 6lgme araglari incelenmis, es za-
manh olarak bilgisayar dersi kapsaminda kodlama egitimi alan 5, 6, 7 ve 8.
simif 6grencilerinden kodlamanin ne olduguyla ilgili agik uglu sorular ile veri
toplanmistir. Ogrencilerin agik uglu sorulara verdikleri cevaplar ve literatiir
dikkate alnarak 55 sorudan olusan taslak 6lgek arastirmacilar tarafindna ge-
listirilmistir. Maddeler hazirlanirken: Maddelerin miimkiin oldugunca esit
sayida pozitif ve negatif ifade icermesine, basit ve anlasilir olmasina, madde-
lerin ¢ok fazla yargy/diisiince/duyus icermemesine 6zen gosterilmistir.

Gelistirilen taslak olgegin kapsam gegerligini saglamak i¢in uzman gorii-
stine bagvurulmustur. Yapilan calismada iki bilgisayar 6gretmeni, iki bilgisa-
yar ogretmenliginde gorev yapan 6gretim tiyesi, bir fen egitimcisi ile bir egji-
tim bilimci 6gretim iiyesinin diisiincelerine bagvurulmustur. Bu uzmanlar 61-
¢ek maddelerinin kodlamaya kars: tutumu 6lgtip 6lgmedigi ve dil kurallarma
uygunlugunu incelemislerdir. Uzman goriigleri dogrultusunda toplam 55
maddeden olusan madde havuzundan 53 maddenin uygunlugu tespit edil-
mis; uzmanlar bazi1 maddeler tizerinde diizeltmeler yapilmislardir. Boylece
hazirlanan 6lgme aracmin kapsam gecerligi olusturulmak istenmistir.

On deneme agsamasinda kodlamayla ilgili hazirlanan taslak, ortaokul &8-
rencilerinden olusan 20 kisilik gruba uygulanmigtir. Ogrencilerin Slgegi ce-
vaplama siiresi belirlenmis, 6lgek maddelerinin anlagilirhg1 kontrol edilerek
eksikliklerin olup olmadig1 incelenmis ve 6lgek tizerinde gerekli diizeltmeler
yapilmistir. On deneme de 31 porzitif ve 22 negatif maddeden meydana gelen
toplam 53 madde besli Likert tipinde hazirlanmis ve maddelerin dereceleri;
1 “Hi¢ Katilmiyorum”, 2 “Katilmiyorum”, 3 “Kararsizim”, 4 “Katiliyorum”
ve 5 “Tamamen Katiliyorum” seklinde kategorize edilmistir. Adaylarin ver-
digi cevaplar puanlanirken, negatif maddelere verilen yanitlar ters ¢evrilmis-
tir. Gelistirilen taslak Slcek Ocak 2018’de Giresun Il merkezinde amach taba-
kal1 6rnekleme yontemi kullanilarak tespit edilen 8 ortaokulun 5, 6, 7 ve 8.
siif ogrencilerine uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Kodlama tutum 6l¢egi kullanilarak 6grencilerden elde edilen veriler SPSS 23
ve AMOS 22 programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Kodlama tutum 6l-
ceginden elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugu KMO testi ile test
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edilmis ve daha sonra uygun oldugu belirlenince faktor analizi yapilarak 6l-
cegin yapist belirlenmeye calisiimigtir. Olgegin faktdr sayismi ortaya gikar-
mak maksadiyla, faktor analizi tekniklerinden doéndtiriilmemis ve asal eksen-
lere gore dondiiriilmiis (varimax rotated) temel bilesenler analizlerinden fay-
dalanilmigtir. Olgegin yapi gegerliginin belirlenmesinde agimlayici faktor
analizi kullanilarak 6lgegi olusturan maddeler belirlenirken madde 6z deger
yiikiiniin 1 ve degerinin en az .30 olmas1 6nemlidir (Biiyiikoztiirk, 2005). Ol-
¢egin i¢ tutarlilik kat sayis1 olan Cronbach Alpha’ya bakilarak giivenirlik sap-
tanmaya ¢alisilmistir. Kodlama tutum o6lgegindeki maddelerin ayirt etme de-
recelerini ortaya ¢ikarmak igin madde-toplam test korelasyonlar1 hesaplan-
mis ve Olgek faktorlerinin ortaya ¢ikarilmasmnda da faktor 6zdeger hesapla-
malar1 gergeklestirilmistir. Agimlayici faktor analizi ile belirlenen yapmin
dogrulugu AMOS 22 paket programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi
ile model uyumuna bakilmaistir.

Bulgular

Arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgegin gilivenirlik ve gegerlilik hesapla-
malar1 bu boliimde sunulmustur.

Giivenirlik Hesaplama Asamast

Olcek gelistirmede oncelikle giivenirlik incelenir daha sonra gegerlilik ¢ahs-
mast yapilir. Bunun nedeni giivenilir olan 6lgek gegerli olabilir anlayisma da-
yanmaktadir (Bindak, 2005). Olgegin i¢ tutarlihgmi saptamak igin alt-iist grup
ortalamalari farkina ve korelasyonu incelenir.

Alt-Ust Grup Ortalamalart Farkina Dayal Madde Analizi: Olgekteki mad-
delerin ayirt edicilikleri saptanurken, maddeler birer birer temel alarak {ist
grup ve alt grup olgek puanlarmnm ortalamalarmdaki farkin anlamhiligiyla il-
gili t degerine bakilmistir. Bu baglamda tutum puanlarmmn toplami en bii-
yiikten en kiiclige dogru siraya konulmustur. Alt ve {ist gruplar tiim 0lgegin
%27'sini iceren 91’er adaydan meydana gelmistir. Asagidaki Tablo 3 dlgegin
alt % 27 ve tist %27’ lik gruplarm madde ortalamalari igin t-testi sonuglarini
gostermektedir.
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Tablo 3. Olgegin Alt % 27 ve Ust %27" lik Gruplarin Madde Ortalamalar Igin t-Testi So-

nuglar
No ?rup N X t P No grup N X t P
M1 —Zs: gi ZZ§ 17,183 ,000 M28 —Iif: 21 Z?g 15509 ,000
M2 —Zs: gi igg 16,824 ,000 M29 —Iif: Zi ZZ? 12,216 ,000
M3 —Zs: gi iﬁ; -15,017 4000 M30 —Iif: Zi 421;2 -15,307 000
M4 —215: gi ijz -11,584 ,000 M31 —I/i]s: 21 i;g -15,094 ,000
M5 —ZS: g; igi 12,997 ,000 M32 —'i]s: Zi 421?2 -13,791 ,000
M6 —Xlstt g; igi 12727 ,000 M33 —'i]stt Zi ig -16,116 ,000
M7 —ZS: g; i:; 8,285 ,000 M34 —'i]s: Zi i;ﬂ -11,058 ,000
M8 —ZS: gl 421451; -11,663 ,000 M35 —Zs: Zi 421:2 14389 ,000
M9 —Zs: gi zgz -8,007 ,000 M36 —Zs: 21 ii; 1262 ,000
M10 —Zs: gi 22; 10,942 ,000 M37 —Zs: 21 i‘;g 18240 ,000
Mi11 —Zs: gi ZZ 7,547 ,000 M38 —Zs: 21 i;; -15,161 00
M12 —Zs: zi ZZ; -13,380 000 M39 —Zs: 21 izg 13,434 ,000
Mi13 —ZS: gi zgg -11,719 ,000 M40 —ZS: 21 ﬁg -11,091 ,000
Mi14 —ZS: gi Zig 11,245 ,000 M4l —ZS: 21 ZZS -11,586 ,000
Mi5 —ZS: gi Ziﬁ -14,104 ,000 M42 —ZS: 21 i‘;g -16,797 00
Ust 91 268 13,992 Ust 91 266 7,287
Mi6 m 1000 M43 m 000
Ust 91 290 9,815 ,000 Ust 91 258 -13,005
M17 m M44 m 000
T e
T - e - mel
Ust 91 258 -14,979 Ust 91 292 9,204
M20 m 000 M47 m 000
T I i
W e e P
i DR W s
T -
= e
M6 Ust 91 251 -15,783 000 ME3 Ust 91 255 10944 000
Alt 91 479 Alt 91 445
M27 H -12,809 000
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Tablo 3 madde ortalamalari igin t-testi sonuglarma gore Slgegin tiim mad-
deleri igin alt ve iist grup arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark oldu-
gunu gostermektedir (p<,05). Dolayisiyla bu sonuca dayanarak hicbir madde
Olcekten ¢ikarilmamustir.

Madde-Toplam Puan Korelasyonu: Olgekteki 53 maddenin her birinin ayirt
ediciligi diger ifadeyle madde toplam korelasyonu incelenmistir. Maddelerin
puanlarmnin siralanmis haliyle 6lgegin toplam puanu ile ilgili iliski Tablo 4'de
verilmistir.

Tablo 4. Olgegin Madde Analizi Sonuglar

Madde Toplam Madde Toplam Madde Toplam
No No No
Korelasyonu Korelasyonu Korelasyonu

M1 ,833 M19 727 M37 ,847
M2 ,837 M20 ,787 M38 ,804
M3 ,799 M21 773 M39 ,759
M4 714 M22 812 M40 717
M5 ,780 M23 ,801 M41 ,716
M6 /743 M24 ,845 M42 797
M7 ,582 M25 ,726 M43 ,543
M8 722 M26 ,780 M44 ,756
M9 ,599 M27 ,719 M45 ,509
M10 681 M28 ,789 M46 ,658
M11 446 M29 ,701 M47 ,563
M12 ,745 M30 ,750 M48 ,814
M13 722 M31 771 M49 ,820
M14 697 M32 ,725 M50 ,812
M15 787 M33 ,790 M51 ,557
M16 ,755 M34 ,659 M52 495
M17 ,628 M35 ,752 M53 ,670
M18 ,753 M36 ,761

Maddelerin puan dizisi ile 6lgegin toplam puani arasindaki iliskileri ince-
lendiginde her bir madde igin degerlerin ,6’dan biiyiik ve pozitif yonlii ol-
dugu belirlenmistir. Gergeklestirilen madde analizi ile madde-toplam kore-
lasyonlar1 baz almarak, dlgek maddelerinin giivenirlikleri tespit edilmistir.
Korelasyon katsayisi r > .40 icin ¢ok iyi bir madde ve .30 < r <.39 icin iyi dere-
cede bir maddedir (Biiyiikoztiirk, 2005). Tablo 4 incelendiginde arastirmada
gelistirilen olcegin t degerleri anlamh olup, tiim katsayilar .60-.766 arasmnda
degismektedir. Bu nedenle de 6lgekten herhangi bir madde ¢ikarilmamaistir.
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Gegerlik Hesaplama Asamast

Gergeklestirilen ¢alismada bu kademede olgegin yap: gegerligi analiz edil-
mistir. Faktor Analizinin yapilabilmesi igin baslica kosul Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) ve Barlett testi yapilmis ve sonuglari Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5.0Igegin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim ve Barlett’s Test Sonuglan

Kaiser-Meyer-Olkin ,956
Ki-Kare 8970,781
Bartlett's Test sd 1378
p ,000
*p<.001

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO), orneklemin ve 6lgek maddeleri arasindaki
iliskinin uyumu ile ilgili bir degerdir. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) sayismin
.60’tan biiyiik olmas1 kabul edilebilir olarak ifade edilebilir olarak ifade edil-
mektedir. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degerlerinin biiyiik ¢ikmasi, Barlett
degerlerinin de biiyiik ¢ikmasimi saglayacaktir. Boylece ikisinin de biiytik ol-
masi faktor analizi i¢in uygulanabilirligi ve maddeler arasindaki iligki deger-
lerinin biiyiik oldugunu ortaya koyacaktir (Seker, Deniz ve Gorgen, 2004).
Olgegin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degerinin .956, Barlett testi anlamlilik
degerinin p<.05 oldugu belirlenmistir. Bu deger faktor analizi i¢in uygulana-
bilirligin ve maddeler arasindaki iliskinin anlamh oldugunu ifade etmekte-
dir.

Yapilan faktor analizi sonucunda tutum 6lgeginde yer alan maddelerden
ortak faktor varyans degerleri diisiik olmadig1 gozlenmektedir. Asagidaki
Tablo 6’da tutum olgeginde yer alan maddelerin ortak faktor varyans deger-
leri verilmistir.
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Tablo 6. Olgegin Maddelerin Ortak Faktor Varyans Degerleri

< «

g g g g g g
> > > > > >
- ~ ] - - -
5 £ £ = £ = £ & £ 5 £
2 o g S} g o) < o < o) < o}
=] 8 as] 8 jac] 8 jac] 8 s} 8 st 8
K] X &) X = ke = h/ = ) = )
= = = = = = = = = = = =
M1 809 M10 590 M19 736 M28 726 M37 776 M46 735
M2 831 M11 722 M20 742 M29 634 M38 787 M47 301

M3 728 M12 685 M21 715 M30 706 M39 712 M48 741

M4 719 M13 650 M22 741 M31 748 M40 750 M49 726

M5 747 M14 623 M23 717 M32 650 M4l 634 M50 777

M6 697 M15 695 M24 768 M33 749 M42 710 M51 292

M7 510 M16 667 M25 634 M34 654 M43 292 M52 677

M8 592 M17 711 M26 717 M35 806 M44 686 M53 608

M9 513 M18 760 M27 726 M36 680 M45 712

Faktor analizinde biiyiik oneme sahip olan faktor yiik degerleridir. Biiyti-
koztiirk (2005), maddelerin faktor yiik degerleri .45 ya da daha biiyiik olmasi
iyi bir degeri gosterdigi ifade edilmektedir. Bu nedenle 43., 47. ve 51. madde-
ler faktor yiik degerleri .45 degerinden kiiciik olmalarmdan dolay: 6lgekten
¢ikarilmiglardir. Boylece dlgekte yer alan maddelerin ortak faktor varyansla-
rinin .510-.831 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu duruma gore, maddelerin
ortak faktor varyanslarinin yiiksek degerde oldugu ifade edilebilir. Ayrica
Temel bilesenler matriksi (Component Matrix) incelendiginde 11., 45. ve 52.
maddelerin binisik maddeler oldugu belirlenmistir. Dolaysiyla bu maddeler
olcekten gikarilmistir. Boylece 6lgekteki 47 maddenin toplam varyans deger-
leri incelendiginde analize alman maddelerin tek faktor altinda toplanmasi
durumunda agikladiklar1 varyansin %56.753 oldugu belirlenmistir. Oz deger
cizgi grafigine bakildiginda (Grafik 1) 6z deger cizgisinde birinci faktorden
sonra yiiksek ivmeli bir diisiis belirlenmistir. Bu sonug, dlgegin bir faktore sa-
hip olacagmni ortaya ¢ikarmaktadir.
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Grafik 1. Olgegin Maddelerin Ortak Faktor Varyans Degerleri

Tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin %30 ve iizerinde olmasi 6lgek
tek faktorlii olmasi igin yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005) olgegi
olusturan tek faktoriin acikladig1 toplam varyans % 56,75'diir. Calismanin
giivenirlik analizi yapilarak giivenlik katsayis1 Cronbach Alfa o = .93 olarak
belirlenmistir.

Acmmlayici faktor analizi sonucunda belirlenen bir faktoriin dogrulugunu
test etmek i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor ana-
lizi sonucunda 6nerilen modifikasyon indeksleri incelenmis ve ki-kare ista-
tistigini en ¢ok dtisiiren “el ve e2”, “e4 ve e5” maddeleri arasinda gerekli mo-
difikasyonlar yapildiktan analiz tekrar edilmistir. Kalan 47 maddeye dair
analiz sonucu ortaya ¢ikan model Sekil 3'te gosterilmistir.

Q‘@@@@@M} @@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@

Sekil 3. Ortaokul égrencilerinin kodlamaya kars1 tutumlarim 6lgmek icin gelistirilen
olcegin Dogrulayici Faktor Analiz Modeli (Standartlastirilmigs Degerler)
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Olgegin tek faktorlii yapist ile ilgili uyum indekslerine bakilmistir ve ana-
liz sonucunda elde edilen modelin uyum indeksleri Tablo 7’de verilmistir.
Tablo 7. DFA Sonucunda Elde Edilen Uyum Degerleri .

X2 sd x2/sd RMSEA GFI CFI IFI
3359,735 1079 3,117 079 590 745 747

Tablo 7 incelendiginde, dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda elde
edilen Ki-kare ve serbestlik derecesi degerlerinin x2=3359,735 (sd=1079,
p<.01) oldugu goriilmektedir. DFA sonucu, x2/sd=3,117 oran1 elde edilmistir.
Bu oran segilen 6rneklemden elde edilmekte olup, degerin 3'iin altinda ¢ik-
mas1 mitkemmel uyumu gostermektedir (Stimer, 2000). Bu oranin 5'in al-
tinda ¢ikmasi uyumun iyi oldugu anlami tagimaktadir (Karagoz, 2017). Bu
arastirmada elde edilen DFA sonucu model ile veri arasindaki uyumun iyi
oldugunu gosterdigi sdylenebilir.

DFA’da en yaygm kullanilan uyum eksikligi indekslerinden birisinin
RMSEA (rootmeansquareerror of approximation) oldugu soylenebilir (Dur-
kan, 2017). RMSEA sayismimn .05’den kiigiik olusu model uygunlugu seviye-
sinin iyi derecede olmasmy, .08 sayisiin da kabul edilebilir degere sahip ol-
dugunu gostermektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Muller, 2003;
Kumlu, Kumlu ve Yiirtik, 2017). Calismamizda RMSEA degeri .079 olarak
belirlenmistir. Bu deger de Kabul edilebilir diizeydedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi Agimlayici Faktor Analizi ile ortaya ¢ikarilan
faktorlerin, hipotezle belirlenmis faktor yapisma uygunlugunu test etmek
icin kullanilmaktadir (Aytag ve Ongen, 2012). Bu baglamda, ortaokul &gren-
cilerinin kodlamaya kars1 tutum 6lgeginin tek faktorden olustugu onaylan-
mistir. Agimlayict ve dogrulayict faktor analizleri sonucunda olgekte 47
madde kalmustir.

Tartisma ve Sonug

Ortaokul 6grencilerinin kodlayamaya iliskin tutumlarini Slgen gegerli ve gii-
venilir bir 6l¢me aracinin gelistirilmesini amaglayan bu ¢ahsmada baslangicta
53 maddeden olusturulan taslak tutum 0Olgegi 675 6grenciye uygulanmis ve
47 madde iceren bir olcek gelistirilmistir. Kirk yedi maddeye uygulanan
KMO degeri .956 ve Bartlett testi anlamlilik degeri ise p< .05 dir. Bu say1 “cok
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iyi” olarak nitelendirilmektedir (Field, 2002). Sonug olarak, veriler iizerine uy-
gulanan faktor analizinin gilivenilir degerler ortaya koydugu ifade edilebilir.
Olgegin maddelerinin toplam varyans degerlerine bakildiginda analiz edilen
47 maddenin tek faktorde toplandigi, bu faktoriin de varyansi %56.75'ni agik-
ladig1 belirlenmistir. Oz deger gizgisinde birinci faktdrden sonra yiiksek iv-
meli bir diisiis goriilmiistiir. Bu da, 6lgegin bir faktore sahip olabilecegini gos-
termektedir.

Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin .470 ve iizerinde ol-
dugu gorilmiistiir. Bu deger, Biiyiikoztiirk (2005) ‘tin bir maddenin 6lgme
aracmna almnabilmesi i¢in 6ngordiigii faktor yiikii olgiitiinii karsilamaktadir.
Olgegin giivenirligi ile ilgili olarak Cronbach Alfa giivenirlik katsay1st .93 ola-
rak bulunmustur. Bu deger 1'e yakindir. Karasar (2012)'a gore giivenirlik kat-
sayisimin 1'e yaklagmasi dlgiim aract igin iyi ve yeterlidir. Ust grup alt grup
arasmda anlamli fark oldugunu gosteren analizler, t degerlerinin anlamlilig1
ve madde toplam korelasyonlarmin biiyiik olmasi 6lgegin gegerliligini kanit-
lamaktadr.

Dogrulayicr faktor analizinin sonuglarma gore elde edilen x2 degeri,
x2/df, RMSEA uyum indekslerine gore dlgege iliskin tek faktorlii yapmm ka-
bul edilebilir uyum diizeyine sahip oldugunu gostermektedir (Gokkus, Kuru
ve Simsek, 2016). Tek faktorlii 47 maddeden olusan bu yapmin giivenirlik
katsayisinin (Cronbach alpha) .93 oldugu gortilmiistiir. Gegerlik ve giivenir-
lik cahsmalarindan elde edilen bulgular gelistirilen 6lgegin kodlamaya yone-
lik tutumu 6lgmede giivenle kullanilabilecegini gostermektedir. Bu alanda
Kegeci, Alan ve Zengin (2016) egitsel bilgisayar oyunlar1 destekli kodlama 6g-
renimine yonelik tutumlar1 belirlemek icin bir 6lgek gelistirilmis olsa da kod-
lama gelecekte birgok ders kapsaminda kullanilacag diisiiniilmektedir. Bu
baglamda bu 6lgek, Tiirkge gelistirilmis kodlamaya karsi tutumu 6lgen 6nce-
likli 6lgeklerden birisidir. Bu 6lgegin kullanuilmast ile elde edilen verilere bagh
olarak 6grencilerin kodlamaya kars: tutumlarmi belirlemeye yonelik calisma-
lar yapilabilir.
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Giresun University

Program and coding are not new concepts in the student world. However,
with the development of technology from day to day, the meanings of these
concepts have expanded. For the student, the program can be considered as
a directive in which the student organizes the activities and lists the steps that
should be followed daily. However, in the computer literature, the program
covers the entire structure that takes action by the processor following the
steps envisaged by the developed algorithm for the solution of the problem.
The generated structure can be defined as programming,.

Students express the answers they give to the exam questions during the
examination as an act of marking the answer sheet. In the computer language,
coding refers to code blocks or code texts that are specific to that program-
ming language in the framework of the steps (algorithm) designed to solve a
problem. Programming, therefore, requires a variety of cognitive skills, in-
cluding coding. Coding must be performed to create the program.

When the history of programming teaching is examined, it is seen that the
usage of the Logo programming language has started in the 1960s. Increasing
interest in programming learning from day to day led to the organization of
organizations such as code.org and rapid expansion of programming tools
such as Scratch. Since 2012, Turkey has begun to teach these contents with the
Information Technology and Software course in secondary schools. Scratch
based on the block encoding provided by the easy interface to facilitate cod-
ing. Since the ease of coding increases the motivation and interest of the stu-
dents in the classroom, the use of Scratch has become widespread in this
course. Recent research shows that teachers should be familiar with, even
dominate, coding and programming within the framework of block-based
coding and STEM training,.
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In summary, programming can be said, in the teaching of coding, in par-
ticular, to be more advantageous using software based on block coding, to
facilitate teaching, and indirectly have a positive effect on students' develop-
ment of different thinking skills. In this effect, students' views on coding,
whether they like it or not, and their attitudes are more important. Student
attitudes and cognitive are important because what they will do in practice,
how they will be physically and mentally affected by the learning process and
the gains they will have in the future will guide the prediction of their coding
achievements. Since it is known that the attitude towards learning subject or
situation affects the performance of the student, it is important to determine
the attitudes of the students related to block coding in the content of Infor-
mation Technology and Software course, and therefore it is necessary to de-
velop the coding attitude scale. Although the subject-related scale has re-
cently been developed for educational computer games, it is envisaged that a
coding tool is needed to measure students' attitudes towards coding, consid-
ering that coding skills are particularly important in STEM education. In this
study, it is aimed to improve the attitude towards the coding scale to meet
this need and to eliminate this deficiency in the literature.

In this screening study, it was aimed to develop an attitude scale that can
show the attitudes of secondary school students towards coding validly and
reliably. Likert type attitude scale model, which is widely used in attitude
scales, was adopted in the study. The scale of attitude towards coding was
developed for 5th, 6th, 7th and 8th-grade students who received coding edu-
cation within the scope of information technologies and computer courses. A
total of 675 students from different classes at the secondary level provided
data to the study. The stratified aim-based sampling method was used to de-
termine the participants. Data were collected in two stages during the scale
development process. In the first stage, the data collected from 338 students
in the 5th, 6th, 7th and 8th-grade (study group 1) were used to determine the
factor structure of the scale, and the data collected from 337 students (study
group 2) in the second round were used to verify the factor structure ob-
tained.

Initially, a draft scale of scale consisting of 53 items was applied to 675
students and a final scale consisting of 47 items was created. The KMO value
applied to 47 items was .956 and the Bartlett test was p <.05. This value cor-
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responds to the classification of “very good”. Thus, it can be said that the fac-
tor analysis of these data gives reliable results. When the total variance values
of the items in the scale were analyzed, it was seen that 47 items gathered
under one factor and the variance explained by this factor on the scale was
56.75%. In the scree plot drawn according to the core value, a decrease with
high acceleration after the first factor was detected in the eigenvalue line. This
showed that the scale could have a factor in general.

Factor load values of the items in the scale were found to be .470 and
above. This value satisfies the factor load criterion that a substance requires
to be taken into the measuring instrument. The Cronbach Alpha reliability
coefficient for the reliability of the scale was found to be .93. This value is close
to 1. The reliability coefficient approaching 1 is good and sufficient for the
measurement tool. As a result of the analysis, a significant difference between
the upper group and the subgroup, the significance of t values and the high
total item correlations prove the validity of the scale.

According to the results of confirmatory factor analysis, x2 value, concern-
ing x2/df, RMSEA compliance indices, shows that the single factor structure
related to the scale has an acceptable compliance level. The reliability coeftfi-
cient (Cronbach alpha) of this structure, consisting of 47 items with a single
factor, was found to be .93.

Findings from validity and reliability studies show that the developed
scale can be used safely to measure attitudes towards coding. This scale is the
first scale study to measure the attitude towards Turkish developed coding.
Depending on the data obtained by using this scale, studies can be conducted
to determine the students' attitudes towards coding.
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