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Biikres Universitesi’nden emekli dgretim iiyesi olan Mihai Maxim’in degisik dergilerde yayinlamis
oldugu bazi makaleler ile Basbakanlik Osmanli Arsivinde bulunan bazi belgelerin nesriyle olusan bu
eser, dort ana boliim iginde iicii Ingilizce ve besi Fransizca toplam sekiz kisimdan olusmaktadir. Birinci
boliim; “dosta dost ve diismana diisman”, imparatorluga karsi Romen prensliklerinin statiileri (XVI-
XIX yiizyillar)! baghigi altinda {i¢ kistmdan olusmaktadir. Giriste Osmanli imparatorlugu ve Romen
Prenslikleri arasindaki iligkilerin hukuki-yasal dayanagini anlatan yazar (s.11-23), bu hukuki dayanagin
Romen tarihgileri tarafindan 6énemli bir soru haline geldigini, Osmanli kanunnamelerinin ve Hanefi
mezhebini benimseyen Osmanli mahkemelerinin isleyisinin yeterince kavranamamasindan ileri

geldigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte Osmanli tarihi iizerinde ciddi ¢calismalar yapan Nicola lorga

* Dr. yusufheper64@hotmail.com.

1 Metinde orijinal olarak “The Status of The Romanian Principalities vis-a vis The Porte (XVIth-XIXth centuries)” olarak
adlandirilan boliimde kullanilan porte (romencesi Poarta) esas anlamu itibariyle Dergah-1 Ali, Siidde-i Saadet anlaminda
kullanilmis olup, yazar burada monoton bir anlatimdan kaginmak i¢in “Osmanli Devleti” yerine sik¢a metinlerde
kullanmustir.
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ve Osmanli Arsivinde uzun yillar calisan A. Decei gibi tarihgilerin bu alana katki yaptiklarim ifade eder.
Bu baglamda yazar, ilk olarak Romen Prensliklerine verilen ahitnameyi terminolojik olarak agiklayarak
bunun ‘dosta dost diismana diisman’ seklinde formiile edildigini ve buna goére Romen Prensliklerinin
haraggiizar ve zimmi statiide Osmanli tarafindan korundugunu ve bunun vassalliktan farkli bir terim
olduguna aciklik getirir. Romanya’da Osmanli padisahi tarafindan voyvodalara verilmis olan
ahitnamelerin varligini sorgulayan yazar, bunu D. Cantemir’in goriislerine dayanarak bu belgelerin Rus
ve Polonya istilalar1 sonrasinda yakildigini ve bununla birlikte bu kayitlarin Tiirk, Rus, Yunan, Misir ve
Vatikan arsivlerinde aranmaya devam edilmesini dgiitlemektedir. ikinci olarak ise yazar, nigin Osmanl
Devleti’nin Romen Presliklerini kendi topraklarina ilhak etmedigi sorusuna cevap aramistir. Osmanl
Devleti’nin bu prenslikleri kisa siirede feth veya ilhak edebilecek gii¢te oldugunu hatta bunun i¢in Eflak
bolgesini 1522 ve 1595 yilinda alma girisiminde bile bulundugunu lakin bolgedeki gerilla hareketlerinin
huzur ve asayisi tehdit edebilecegi bildigi i¢in bunun yerine Romen Prensliklerini Macar ve Polon

yayilmaciligina kars1 tampon devlet (buffer-state) olarak kullandigin1 belirtir.

Romen Prenslikleri Osmanli egemenligi altinda bir merkezilesme siireci gecirmistir. Ozellikle Romen
soylu ve boyarlart Osmanli Devleti’nin Balkanlarda yiiriittiigi merkezilestirme hareketlerine biraz
cekimser davranmistir. Bunun nedeni, Romen Prensliklerinin nispeten igislerinde diger Balkan
iilkelerine gore daha serbest olmalaridir. Nitekim Romen Prenslikleri, Osmanli toprak rejimi, ordu, vs.
gibi Osmanli merkezi otonomisine karsilik sadece vergi vermekle yiikiimlii birakilmislardir. Eserin L.
Boliim ikinci kismi ise Romen Prensliklerinin XVI. ve XVIII. Yiizyillarda Osmanli imparatorluguna
Karg1 Statiileri (Le Statut Des Pays Roumains Envers La Porte Ottomane Aux XVIe-XVllle Siecles)
iizerinedir. Yazar bu boliimde Habsburg ve Leh imparatorluklarinin zayiflamaya basladigini, bu suretle
Osmanli’nin Eflak-Bogdan iizerine olan baskisinin gittikce artigina kanaat getirmektedir. Osmanl
Devleti’nin 1538’de Bogdan’1 ve 1541 yilinda Eflak’1 fethetmesinden sonra Romen Prensliklerinin
statiileri degismistir. Askeri agidan yeni bolgeler kazanan Osmanli Devleti, bu bolgeleri kendi anlayisina
gore Sancakbeyi ya da Beylerbeyligi adiyla yeniden sekillendirmistir (s.23). Boylece Osmanli Devleti,
Avrupa’da yapilacak fetihler icin Istanbul-Edirne-Sofya-Belgrad-Buda-Peste yolunu giivene almistir.

Osmanli hakimiyetine giren Romen Prensliklerinin ekonomileri verilen piskes ve haragtan dolay1 kotiiye
gittigini saptayan yazar, bunun bir 6rnegini Romen Prensliklerinin 1538-1600 yillar1 arasinda Osmanli
Devleti’ne 13-15 milyon altin yani yaklasik 16 adet Ayasofya yapilabilecek kadar vergi verdigini ileri
stirerek orneklemistir. Ayrica bolgenin Tuna nehri igin stratejik dnemine deginen yazar, Eflak-Bogdan
bolgesinin idari olarak Osmanli’ya baglanmasini Habsburg ve Lehistan? tarafindan istenmedigini ve
buna gerekge olarak ise, bu iki imparatorlugun Eflak-Bogdan iizerindeki hakimiyet isteklerini ileri siirer.
Ciinkii bu iki Romen prensligi direk Osmanli eyaleti olsalardi, bu durum Lehistan ve Habsburg

imparatorluklar1 i¢in Osmanli ile sinirdas anlamina gelecekti o halde bu iki imparatorluk i¢in bir endise

2Orijinal metinde Lehistan, yazar tarafindan Polonya olarak kullanilmustir.
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yaratacakti. Ayrica Habsburg-Polonya yakinlagmasi Osmanlilarm karsisima daha biiylik bir giic
cikarabileceginden Romen Prenslikleri, bu giigler i¢in tampon bolgesi olarak kullanilmiglardir ve

bolgenin stratejik onemi buna gayet miisait olmustur (s.25).

Yazarin degindigi diger bir 6nemli husus ise Romen Prensliklerinin statiilerinin Osmanli i¢in nasil
oldugu iizerinedir. Ug tip otonomiyi kabul eden Osmanli Devleti, bunlardan ilkinin kendi bdlgelerinde
kurulan Eflak-Bogdan-Erdel gibi Prensliklerin kendi i¢lerinde kendi kurumlar1 ve kanunlari oldugunu
ama bununla birlikte ekonomik ve askeri anlamda imparatorluga karsi da bazi yiikiimliliikleri
oldugudur. Diger ikincisi ise, imparatorluk icerisinde Misir-Yemen gibi devletlerin oldugu salyaneli
eyaletler statiisii ve {i¢iinciisii ise Imparatorlugun kanunlarmnin isledigi ve timar sisteminin uygulandig
eyalet modelidir (s.27). Yine Romen Prensliklerinin statiileri ile ilgili olarak giizel tespitlerde bulun
yazar, Eflak-Bogdan Prensliginin kendi igsel mekanizmasinin ve bolgenin dokunulmaz oldugunu
belirterek bolgeye gelen Osmanli tiiccarlarinin merkezden alinan fermanlarla Tuna nehrini gectiklerini
ya da merkezi yonetimin temsilcilerinin Tuna nehrini gecebildiklerini belirtir. Ayn1 zamanda Osmanl
tebaasi i¢in Eflak-Bogdan topraklarinda miilk edinmenin yasak oldugu ve tiiccar tayfasinin islerini
bitirdikten sonra bolgeden ayrilmak zorunda olduklari 1585 yilinda Mihnea Turcitul’a verilen bir ferman
ile sabitlenmistir. Ayrica, hi¢bir vezirin, beylerbeyinin, Osmanli erkdninin “‘asla ve kat’iyen’’ ne Eflak
ne de Bogdan ve ne de onlarin voyvodalarina, reayasina, boyarlarina, tiiccar taifesine ve miiltezimlerine
dokunulmayacagi Mihnea Turcitul’a verilen fermanlarla yenilenmistir. Yazarin bu bolimde yaptigi
cikarim ise; bu lic Romen Prensliginin (Eflak-Erdel-Bogdan) Devlet-i Aliye’de farkli bir statiide
olduklarin1 ve bunun bolgeye gonderilen fermanlarla dogrulandigini, bu bakimdan bdlgenin
Osmanlilarca Dar’iil- Harb olarak goriilmedigini sadece Dar’iil-ahd olarak zimmi statiide oldugu

konusuna agiklik getirilir.

Birinci boliim {iglincti kisimda ise, Osmanli hakimiyeti boyunca Eflak-Bogdan Prensliklerinin Para
Basma Yetkilerinden s6z edilmektedir. Niimiizmatik arastirmalara gore; Eflak Prensliginin kendine ait
son paralari, Baserab Laiota Cel Batran (1473-1477) ve Baserab Cel Tanar Tepelus (1477-1482)
donemlerinde goriilmiis ve 1480 tarihinden sonra Eflak voyvodalari kendi adma para basmay1
durdurmustur. Keza Bogdan Prensligi ise bundan yaklasik yarim yiizyill sonra kendi adina para
basmamistir. Yazar, Bogdan Prensliginin kendi parasini ge¢ basmasinin nedenini ise Bogdan
Prensliginin Lehistan ve Erdel bolgesinden elde ettigi madenler vasitasiyla Eflak’a nazaran Osmanli
sikkesine daha az ihtiya¢ duydugu ve bu nedenle Eflak’tan yarim yiizyil kadar gec bir siireye kadar kendi
parasini basabildigi tespiti yapilir. Yazar, bu durumun Osmanli miidahalesinden kaynaklanmadigini
sadece birkag ekonomik nedenden dolay1 olustugunu belirtir. Ozellikle bunlardan birisi Romen
Voyvodaliklarmin yeni olusan diinyadaki ekonomik adaptasyon problematigidir (s.47). Osmanli
akc¢esinin Avrupa’da en gii¢lii donemini yasadig1 1421-1520 yillarinda Romen Prensliklerine agir etkisi
olmugstur. Eflak ve Bogdan’in merkezi yonetime karsi artan sorumluluklari, i¢sel harcamalar ve

Osmanli-Romen ticari iliskilerinin yogunlagmasiyla Romen parasinin deger kaybettiginden s6z etmistir.
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Osmanli Devleti’nde gériilen i¢sel bunalim, Iran Savaslar1 ve kétiiye giden ekonomik kosullar Romen
Prensliklerinin kendi para basma giiclinii diistirerek kendi darphanelerinde basilan paralarin ¢gok pahaliya
mal oldugu ve dolaysiyla bu durumun Romen Prenslikleri i¢in bir dezavantaj olusturduguna dikkat
¢eker. Bununla birlikte yazar, Erdel Voyvodaliginin Osmanli egemenligini kabul ettigi donemde (1551-
1690) bile giiglii ekonomik, askeri ve 6zellikle stratejik konumu sebebiyle gelismis bir ekonomiye sahip
oldugunu Erdel Voyvodaligia ait birgok darphanede para basiminda bulundugunu belirtir. Yine
Romanya’nin maden haritasina gore en ¢ok altin ve giimiis madenin Erdel bolgesinde bulundugunu ve
bu durumun diger iki Romen prensligine nazaran Erdel Prensligine daha avantaj sagladigini ifade eder.
Bu baglamda yazar, Osmanli Devleti’nin Romen Prensliklerinin kendi adina para basma yetkilerini
kisitlamadig1 ve bu prensliklerde para basiminin durmasinin herhangi bir politik sebebe degil ekonomik
sebebe bagli oldugu sonucuna varir. Yine Romen Prenslikleri ile Osmanli’nin gelisen ekonomik
iligkilerine mukabil olarak Romen Prenslikleri tarafindan verilen hara¢ miktarlari, piskesler ve cizyelere
deginir. Ozellikle Romen voyvodalarinin tahtta kalabilmek icin valide sultan, vezir gibi iist diizey devlet

erkénina ve hanedan iiyelerine vermis oldugu piskes ya da riisvetlere deginir.

Hiikiimet alametleri ve piskesler ile ilgili yeni Osmanli belgeleri iizerine olan ikinci bdliim; Bab-1
Defteriye bagl gelir ve giderlere ait muhasebe kayitlarinin tutuldugu ‘Biiyiik Ruznamge Defterleri’nden
yazarca oénemli goriilen 24 belgenin transkribi ve bunlarin yorumlanmasindan ibarettir (s.67-151). Bu
boliimde; Romen voyvodalar1 tarafindan Dergah-1 Ali’ye verilen piskes ve hediyeler ve Sultan
tarafindan Romen voyvodalarina verilen tesrifler Osmanli kaynaklarinca dogrulanmistir. Hiikiimet
alametleri® olarak Romen Voyvodalarina gonderilen bayrak, ¢uka, kirmizi kaftan vs.nin tarihsel
terminolojisinden bahsedilmistir. Bununla birlikte yazar, bu tiir Osmanli terminolojilerinin (kaftan,
davul, bayrak, bork vs.) kendi kaynaklarinda yer almadigini belirterek bu terimlere Katip Celebi gibi
kronik yazarlarin eserlerinde rastladigini ifade eder. Yine yazarin iizerinde arastirma yapmis oldugu
binlerce Osmanli evraki iginden buldugu hil’at ise diger bir hiikiimet alameti olup bu terime onca
Osmanli evraki arasindan sadece miihiimme defterinde rastlanmis oldugunu belirtir. Kisaca bu bolim;
yazarin Osmanli Arsivi’nde yapmis oldugu arastirmalar neticesinde, piskes ve hiikiimet alameti olarak

bulmus oldugu materyallerle ilgilidir.

Romen Voyvodalar olan Mihai Vitezaul ve Constantin Brancoveanu hakkinda olan ii¢iincii boliimiin
ilk kisminda yazarin Bagbakanlik Osmanli Arsivinde Mihai Viteazul’un tevcih ve tesrifi hakkinda
bulmus oldugu iki belgeden bahsedilir. Romen milliyet¢iligin olusumunda biiyiik etkisi olan Mihai
Viteazul’un Eflak tahtina gectigi kesin tarih saptanmaya calisilir. Voyvodaya verilen tevcih ve tesrifin
bazen ayr1 bazen de aymi defterde tutulmasi, Mihai voyvodanin tahtta gegtigi kesin tarihin

belirlenmesinin tarihgiler tarafindan gii¢ oldugu vurgulanir. Fakat yazar buldugu bu iki belge ile Mihai

3Ozellikle bu boliimde Bogdan Voyvodasi Stefan’in Lehistan’a kars1 vermis oldugu miicadele dolaysiyla I1. Bayezid
tarafindan verilen bayrak, davul, ¢uka vs. den bahsedilir.
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Vitezaul’'un Osmanli makamlarinca Patragcu’nun oglu olarak 1 Eyliil 1593°te Eflak tahtina atandigi
bilgisine ulasir.

Voyvodalik veya Beylerbeylik? Yeni Osmanli Belgeleri Isiginda Romen Prensliklerine karsi Osmanli
Politikas1 (Voyvodalik ou Beglerbeglik ? La Politique Ottomane Envers Les Principautes Roumaines
(Novembre 1594-Fevrier 1596) A La Lumiere Des Nouveaux Documents Turcs), kisminda yazar (s.163-
172), Eflak-Bogdan i¢in Devlet-i Aliye tarafindan Vilayet-i Misriye gibi bir eyalet modeli planinin
ongoriildiigli ve bu durumda Eflak-Bogdan’in karsi karsiya kalacagi Osmanl toprak sistemi (timar),
idari mekanizmas1 (sancakbeyligi veya kaza) gibi Da’riil Islam topraklarinda goriilen statiiye vurgu
yapar. Bu déonemde yapilan uzun savaslar ve i¢ isyanlar sonucu devletin asker kaybini telafi edememesi
vs. gibi nedenlerden dolay1 Eflak-Bogdan’in Osmanli Eyaleti olmasi planinin giindeme tasir. Yine
Satirci Mehmet Pasa’ya Eflak Voyvodaligi igin gonderilen bir hiikiimde, Eflak’in Beylerbeylik
statiisiine getirilmesi ve ayni sekilde, ‘ ...vezaret ile Bogdan Vilayetini sana inayet ve teslim idiib’
hiikmiiyle Cafer Pasa da Bogdan Vilayeti’ne aday gosterilerek Bogdan’in da Osmanli vilayeti olmasina
deginilmigtir.

Eflak-Bogdan Eyalet modeli, Romanya’y1 tek bayrak altinda toplayan Mihai Viteazul’'un Yergogii
(Giurgu)’nde kazandig1 basarilar sebebiyle uygulanamamustir. Bilhassa Mihai Viteazul isyanindan sonra
Eflak-Bogdan Voyvodalar1 Dergdh-1 Ali’den kadim iizere bork, sancak, tug ve hil’at gibi hiikiimet
alametleri alarak eski statiilerine devam etmislerdir. Bu bolimde 11 Mayis 1595 tarihinde baslayan

eyalet modeli projesinin Kuzey Tuna’da nasil suya diistiiglinii ortaya konmustur.

Osmanli-Romen Iliskilerinde Miisadere Sistemi ve Constantin Brancoveanu’nun Osmanli Devleti
Tarafindan Miisadere Olunan Mallarina Dair Bir Envanter adli son kisimda, Eflak Voyvodasi olan C.
Brancoveanu’nun Osmanl tarafindan miisadere olunan mallarina ait belgelerin transkribi (Maliyeden
Miidevver Defter) ile son boliim bunlarin degerlendirmesine iligskindir. XVI. ve XVIII. Yiizy1l Osmanli-
Romen iligkilerini yansitan resmi belgelerde, miisadere usuliiniin hicbir zaman kullanilmamasina
ragmen bu uygulamanin Osmanli hazinesine yiiklii bir miktar para getirdigi asikardir. Bununla birlikte
Osmanli tarafindan Romen Prenslerine kars1 yapilan ilk miisadere usulii eski voyvoda Radu Paisie ve
Patragcu (1545) ‘ya kars1 olmustur. Yazarin kanaati, miisadere usuliiniin yalnizca kabahatli veya hain
voyvodalar i¢in yapildigidir. Fakat bununla birlikte 1632 yilinda Bogdan Voyvodasi Aleaxandru
Coconul’un mirasi higbir yasal gerekge gosterilmeden miisadere edilerek satildigi durumlar da olmustur

(kabz ve fliruht sud).

Osmanli Arsivi’nden alinan bu belgelerde Constantin Brancoveanu’nun mal varliginin Ruslar ile Bab-1
Ali lehine yapmis oldugu bir antlasma gerekcesiyle miisadere edilmis oldugundan bahsedilir. Buna gore
C. Brancoveanu’nun miisaderesinin (818.579 kurus) o donemde kiyaslanan diger riitbeli miisaderelere
gore ( emir’iil-hac Nasuh Pasa (559.767 kurus) ve vezir azam-1 sabik Siileyman Pasa (91.424 kurus)
Osmanli hazinesi igin yekiin bir miktar teskil ettigi ortaya konulmustur. Ozellikle Voyvodanin sahsi mal

varlig1 Muhallefat ve Ruznamg¢e Hazine defterlerine gore tespit edilerek Eflak tarihi boyunca en genis
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ve zengin topraklara sahip olan C. Brancoavenau’nun Eflak’ta bulunan 179 toprag: higbir sekilde

miisadere edilmedigine dikkat ¢ekilmistir.

Romanya’da bulunan Tek Osmanli Darphane Atolyesi: Modava (Mudava- Le Seul Atelier Monetarie
Ottoman En Roumanie), adl1 dérdiincii ve son boliimde, Kanuni Sultan Siileyman déneminde aktif olan
bu atdlyenin gliniimiizdeki yeri saptanmaya calisilir. Avrupa Arsivlerinde Modava’da darphanesi ile
ilgili herhangi bilgi bulunmamasina ragmen, Osmanli Arsivinden elde edinilen bilgilerin 6nemi haizdir.
S6z konusu 1579 tarihli Mufassal Tahrir Defterine gore eski Modova’da bulunan bu darphanene, Banat
bolgesinde bugiinkii Cares-Severin’dedir. Osmanli Idari Taksimatina gére, Temesvar’a bagli olan
Modava, Tuna iizerinde bulunan 6nemli bir liman kenti olmustur. Yine s6z konusu tahrir defterine gore;

Modava Kalesinde; 33 Miisliiman hanesi, 38 Azeb, 22 Martolos ve 10 Hiristiyan hane mevcuttu.

Arastirmada gegici bir siire calistig1 saptanan Modava darphanesi, her yil 50.000 Osmanli akgesini
Hazine-i Temesvar’a gondermistir. Modava daphanesinde iiretilen bu madeni paralar Modava dag
yakinlarinda bulunan madenlerden elde edilmekteydi. Bilhassa Dizdar Hac1t Mehmed tarafindan agilan
bu madenlerden gok miktarda metal elde edilerek hazineye énemli katki saglamistir. Ozellikle Sigetvar
kusatmasi i¢in askerlere gonderilen paralarin Modava Darphanesinde basildig1 belirtilmektedir. Kanuni
donemi Osmanli hazinesinin %1.72’lik bdliimiinii olusturan bu darphane, diger Osmanli darphaneleri
olan Konya ve Serez ile ayn1 olmustur. Bu arastirmada, Modava Darphanesinde ne kadar para basildig

ve bunun Osmanli sinirlarindaki dongiisiiniin ne sekilde oldugu heniiz belirlenememistir.

Netice iibariyle Mihai Maxim’in uzun yillar Osmanli Arsivinde ¢aligmasinin bir {iriinii olan bu kiymetli
eser, Romen tarihinin 6nemli sahsiyetlerinin ve meselelerinin degerlendirmesine iligkin olmustur. M.
Maxim’in ¢aligmasi, 6zellikle Romen cografyasini ve dilini bilen kisilerce ¢alisilmasi ve bunun Osmanl
Arsiv vesikalari ile desteklenmesinin 6nemini ortaya koymasi bakimindan ileride Tiirk-Romen tarihini
calisacak aragtirmacilar i¢in bir 6rnek teskil etmistir. Yine yazari Osmanli Arsiv Vesikalar1 (Maliyeden
Miidevver Defter, Mithimme Defteri ve Biiyilk Ruznamge Defterleri) ile 6nemli Romen kaynaklar1 olan
Hurmuzaki ve A. Veress ciltlerini kullanmasi ¢aligmanin 6nemini artirmistir. Bu sekliyle eser, Osmanli-
Romen {liskileri ile ilgili olarak yok denecek kadar az olan literatiiriine dnemli bir katki yapmustir. Bu
eser, yazarin Osmanli-Romen tarihine iligskin diger kitaplartyla birlikte okundugunda bu alanda calisma

yapacaklara ornek teskil edebilecek yegane bir kitap olma 6zelligini tastyacaktir kanaatindeyiz.
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