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0oz

Bu calismada Turkiye'de iller arasi gocler ele alinmis, net go¢ alan merkezler disinda gé¢ alma potansiyeli bulunan ikincil go¢ merkezleri tespit edilmeye
cahsilmistir. Cogunlugu gog veren toplam 47 il lizerine yiritilen calismada, bu merkezler arasindan 9 ilin ikincil g6¢ merkezi olarak yakin ¢cevreden go¢
alma potansiyeline sahip oldugu tespit edilmistir. Bu ikincil gé¢ merkezlerinin etki sahalarinin belirlenmesine ilaveten, go¢ almalarinda etkili olan faktorlerin
tespiti de yapilmistir. Merkezlerin aldiklar mevcut gocler Gizerinde ise sosyo-ekonomik gelismislikten daha ¢ok, cevresindeki illere gére daha fazla kentlesme
gostermeleri, yakin konumda bulunmalariile kurulan sosyal aglarla alakali oldugu verisine ulasiimistir. Calismada ikincil go¢ merkezlerinin tespitinde; SEGE
degerleri ile illerin cazibe katsayilari veri setlerinden faydalaniimistir. Bu merkezlerin aldiklari gocler Gzerinde etkili olan faktorlerin tespitinde ise illerde
yasam endeksi verileri kullanilmistir. Analizlerde SPSS 22 paket programi, haritalarin hazirlanmasinda ise ArcGIS 10.2 programi kullanilmistir.

Anahtar kelimeler: iller arasi goc, ikincil gé¢ merkezleri, Go¢ etki sahasi

ABSTRACT

The study discusses interprovincial migrations in Turkey and determines secondary migration centers that have the potential to receive migration other
than those that directly receive migration. The researcher focused on 47 provinces, most of which are emigration centers. It was determined that nine of
them had the potential of receiving migration from their immediate vicinity as a secondary migration center. In addition to determining factors that affect
these centers in terms of receiving migration, the researcher tried to identify theirimpact areas. Furthermore, results indicate that rather than socioeconomic
development levels, higher levels of urbanization compared with neighboring provinces and social networks established because of proximity were main
factors for the migrations that these secondary migration attraction centers received. Socioeconomic development index (SEDI) values and attraction
coefficients of provinces data were used to determine the centers in the study. Further, life index in provinces data were used to determine effective factors
that influence migrations received by these centers. The SPSS 22 package program was used for data analysis, whereas the ArcGIS 10.2 program was used
for preparing maps.
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EXTENDED ABSTRACT

Migration is an important global phenomenon for both developed and developing countries. Because of economic, social,
and historical reasons as well as its geographic position, Turkey has received migrations throughout history. Population
movements in the forms of international, domestic, transit, exchange, and refugee migrations are among important social
phenomena for the country. The scope of the study is limited to interprovincial migrations. The literature review shows a large
number of studies on this issue. In these studies, topics such as the sources and target of migration, the direction of migration,
and factors affecting migration have been investigated. In this study, rather than the main destinations in interprovincial
migrations, the researcher chose topics such as determining the secondary target provinces and impact areas of these provinces.

The direction of migration and the centers receiving migration in Turkey have not changed in the process. This situation
causes changes in the regional distribution of the country’s population and increases the developmental difference between
regions. It also leads to economic, sociocultural, and environmental changes in provinces that both receive and send migrants.
Therefore, it is important to determine secondary migration centers in migration-sending regions to keep migration under control.

In line with this purpose, 47 provinces were included in the study, most of which were sending migrants. Among these
provinces the ones that may serve as secondary migration centers were identified. The literature indicates that several factors
affect a place’s potential to become a migration attraction center. The socioeconomic opportunities of provinces and distance
of the migration were among the most dominant factors. Accordingly, SEDI values of provinces in terms of socioeconomic
opportunities were used in determining centers. As for the distance component, attraction coefficients of provinces index
scores were used. To see whether such datasets were statistically explanatory in terms of migrations, scale averages were
computed and analyzed. After using the SPSS program for regression analysis, the result indicated a strong correlation
between migrations and this dataset. It was concluded that the variable explained the migration values of the provinces that
were statistically significant at a 0.01 level. Based on this result, this dataset was used to determine migration attraction
centers. Provinces with high scale average in this dataset and those that received migrants from their surroundings were
assumed to be migration attraction centers. Accordingly, 9 out of 47 provinces, namely, Konya, Kayseri, Gaziantep, Samsun,
Malatya, Diyarbakir, Van, Erzurum, and Trabzon, were determined at a local scale as secondary migration centers.

The impact areas of the provinces that were identified as secondary migration centers were also determined. In determining
impact areas, Turkish Statistical Institute’s (TSI/TUIK) data regarding interprovincial migration were used. The examination
of this dataset revealed the centers mostly receive migration from the neighboring provinces as secondary migration centers.

In the last part of the study, factors that were statistically significant in terms of centers receiving migration were
determined. The researcher used a total of 16 variables consisting of SEDI index scores; life index values in provinces;
demographic characteristics; and education, health, urbanization, security, and economic factors, which were determined to
have a statistically significant effect on the migrations received by the provinces, as observed in previous studies.

According to the results of the analysis, while SEDI values explained 25% of the received migrations, attraction
coefficients of provinces data explained 71% of the migrations, which was calculated using population and distance. Based
on the analysis of the life index in provinces values obtained from TSI, a positive and significant relationship existed
between the social life index of the provinces and the migrations they received. These results indicate that urbanization and
proximity in kilometers are more effective factors in terms of received migrations than the socioeconomic conditions of the
provinces that serve as secondary migration centers. Another analysis was made to identify factors contributing to the
increase of secondary centers’ potential of receiving migration. The result of such an analysis suggests that factors such as
employment, industrialization, number of teachers, hospital opportunities, population, and urbanization level had a positive,
strong, and significant relationship with migrations at significance levels of 0.05 and 0.01. The development of these factors
will increase the potential of these centers to become attraction centers for migration, which will lead to an increase in the
share of these centers in migrations that originate from their surroundings. On another note, such a situation will mitigate the
pressure on provinces that continuously receive migration and decrease problems that stem from migrations.
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1. GIRiS

Gog, genel manada kalict veya belirli bir siire igin yapilan
ikamet degisikligi olarak tanimlanmaktadir (Lee, 1966, s. 49).
Bu ikamet degisikligindeki amag daha iyi bir yasam beklentisidir
(Unal, 2020, s. 195). Tlk bakista basit bir yer degistirme olay1
gibi goriinse de, bu sosyal olgu; nedenleri ve sonuglari
bakimindan, toplum ve bireyler tizerinde énemli etkilere sahiptir
(Biilbiil ve Koése, 2010, s. 76). Bu sebeple, toplumsal degismenin
hem {iriinii hem de 6nemli bir gostergesi olan gd¢ olgusunun
analizi, toplumu anlama ve ac¢iklama ¢abasindaki disiplinler i¢in
onemli bir faktér durumundadir (Erdogan, 2019, s. 17-18).
Ozellikle kentlesme ve bolgesel esitsizlik gibi faktorlerle
yakindan iliskili olan gd¢ olgusunun altinda yatan sebepleri ve
diger aktorlerle olan karsilikli iligkilerini anlama girigimi
kalkinma dinamikleri baglaminda iilkeler i¢in 6nem tagimaktadir
(Kundu ve Gupta, 1996, s. 3397). Bu dogrultuda, gé¢ii anlamak
ve agiklamak i¢in ¢esitli teoriler, kavramsal ve istatistiksel
modeller gelistirilmistir (Walters, 2000, s. 119) Goglerle ilgili
ilk sistematik teori: 19. ylizyilda istatistiksel gd¢ yasalarini
formiile eden cografyact Ravenstein’ine aittir (Castles ve Miller,
1998, s. 20).

Genel olarak insanlart goge iten sebepleri; ekonomik, siyasal,
gevresel ve kiiltiirel bagliklar altinda toplamak miimkiindiir
(Tiimertekin ve Ozgii¢, 2015, s. 295). Bu genel nedenlere, kisisel
talepler ve zorunlu yer degistirmelerde ilave edilebilir (Ozgiir,
2001, s. 126). Ister gelismis, ister gelismekte olsun, diinyanin
hemen her iilkesi yukaridaki nedenlere bagli olarak; iller,
bolgeler veya ilkeler arasi go¢ olgusunu yasanmaktadir
(Tiimertekin ve Ozgiig, 2015, s. 318). Dinamik bir yapiya bagh
olarak meydana gelen bu degisimler ve ortaya ¢ikan yeni siirecin
anlamlandirilmasi ve degerlendirilmesi 6niimiizdeki donemlerde
daha da onemli olacaktir (Massey vd., 1993, s. 463). Ciinkii
iilkeler ve bolgeler arast gelismislik farklari, siyasal ve giivenlik
sorunlari, i¢ karisikliklar ile savaglar varligini korudugu
miiddetge bu olgunun devam etmesi kaginilmaz olacaktir.

Kiiresel bir olgu olarak tarihin her doneminde &nemini
koruyan gog, Tiirkiye agisindan da gerek Cumhuriyet oncesi ve
gerekse Cumhuriyet doneminde 6nemli toplumsal olgulardan
biri olmus ve olmaya devam etmektedir. Dig gogler; transit
gocler, miibadele gocleri ve miilteci gogleri ile iilke igerisinde
cereyan eden niifus hareketlerinin tarih boyunca bu topraklarda
strekli yasandigi goriiliir. Genis boyutlu bir yapiya sahip olan
gocler, calismanin amact dogrultusunda Tiirkiye’deki iller arasi
goclerle smirlt olarak ele alinmustir.

Tiirkiye’de 1950°de daha ¢ok kirdan kente seklinde baslayan
ic goglerin ivme kazanmasinda; ulasim ve haberlesme
imkanlarmin artmasi, tarim dis1 sektorlerin  gelisimi  ve
hemsericilik iliskileri etkili olmustur (Ozgiir, 2001, s. 126). Kirsal
kesimde karsilasilan sosyo-ekonomik zorluklar ise kirdan olan
gocleri kolaylastirmistir (Koday, Koday ve Akbas, 2018, s. 540).
1975-1980 donemine kadar daha ¢ok kirdan kente olan gégler, bu
donemden sonra azalmaya baglamis, kentten kente gogler ise artis
gostermistir (Kocaman, 2008, s. 62). Daha ¢ok kirsal alanlarin
iticiligi ile baslayan i¢ gocler, 1990 ve sonrasinda ise kentlerin
cekiciligi ile daha da hizlanmistir. Gegmise nazaran artarak
devam eden bu hareketlilik, nedenleri ve sonuclari itibari ile
ilkemizde birgok sosyal ve ekonomik soruna kaynaklik
etmektedir. Toplumsal sorunlar igerisinde 6nemli bir konumda
bulunmasi ¢ok sayida arastirmaya konu olmasina neden olmustur.

Genis ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasi sebebiyle de;
cografya, sosyoloji, demografya, tarih, siyaset bilimi ve iktisat
gibi bircok disiplin tarafindan farkli yonleri ile ele alinarak
arastirilmasini zorunlu kilmistir (Aydogdu ve Bakirci, 2020, s.
3). Yapilan ¢alismalarda i¢ ve dis gogler ele alinarak Tirkiye
ozelinde degerlendirmelerde bulunulmusgtur. Bu aragtirmalar
icerisinde ¢alisma konumuzu da olusturan i¢ gocler ise gerek
yerel, gerekse bolgesel ve ulusal boyutta ¢ok sayida teorik ve
istatistiksel calismayla ele alindig1 goriiliir. Tiirkiye’de i¢ gogleri
etkileyen faktorleri istatistiksel modellerle ele alarak inceleyen
bu calismalarda net gogler lizerinde; istihdam, gelir, niifus artis
hizi, illerin gelismiglik degerleri, egitim, saglik, alt yap1
olanaklar1 vb. gibi faktorlerin etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir
(Celik, 2006; Giirbiiz ve Karabulut, 2007; Yakar, 2013; Diican,
2016; Albayrak ve Abdioglu, 2017).

2. AMAC VE YONTEM

Tiirkiye’de iller arasi gocleri konu edinen bu ¢alismalarda;
gdciin kaynak ve hedef noktalari, gd¢ yonii ve gdciin kiimelendigi
merkezlerin belirlenmesi yani sira gog¢ lizerinde etkili olan
faktorlerin tespiti vb. ele alinan konulari olusturmaktadir. Bu
calismada ise iller aras1 goglerdeki asil hedef noktalarindan ziyade
ikincil hedef iller ve bu illerin etki sahalari ile gd¢ almalarinda
etkili olan faktorlerin tespiti aragtirma konusu olarak belirlenmistir.
Calismanin bu yonii ile literatiire katki sunmas1 umulmaktadir.

Tiirkiye’de go¢ olaymin tarihsel gelisimi irdelendiginde, go¢
yonil ve go¢ alan merkezlerin genelde degismedigi goriiliir. Bu
durum ilke niifusunun bolgesel dagilimima, bolgeler arasi
gelismislik farkinin artmasina, hem gog alan, hem de go¢ veren
illerde ise; ekonomik, sosyo-kiiltirel ve c¢evreye dayal

197



ARICi / Cografya Dergisi - Journal of Geography, 2021, 42: 195-209

degisimlere neden olmaktadir. Bu sebeple, go¢ veren bolgelerde
alternatif go¢ hedeflerinin yani ikincil go¢ merkezlerinin
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu tiirden go¢ ¢ekim
merkezlerinin belirlenmesi ve gelisiminin saglanmasi, bu sosyal
olgunun kontrol edilebilmesine katki saglayacaktir. Clinkii gog
veren bolge illerinden kaynaklanan bu hareketin 6nemli bir
kismmin yine bdlge igerisindeki bu ikincil gd¢ merkezlerinde
sonlanacaktir. Bu sonug ise; iilke genelinde niifusun dengeli
dagilimina, kaynaklarin ve yatirimlarin ise bu dogrultuda daha
dogru kullanimina dolayistyla bolgesel esitsizligin azaltilmasina
fayda saglayacaktir.

Calisma bu amag dogrultusunda ¢ogunlugu gog veren 47 ili
kapsayacak sekilde yiiriitiilmiistiir. Bu iller arasindan, ikinci
derece gog aglart ve hedef merkezleri olabilecek 9 go¢ ¢ekim
merkezi tespit edilmistir. Go¢ ¢ekim merkezlerinin tespitinde
illere ait “SEGE” degerleri ile yine “illerin cazibe katsayilari”
endeks puanlarinin ortalamalart kullanilmistir. Bu veri setinin
tercih edilmesinde daha oOnceki calismalar dikkate alinmistir.
Ciinkii literatiirde bir merkezin go¢ ¢ekim merkezi olabilmesinde
birgok faktoriin etkili oldugu, ancak en baskin faktorlerin illerin
sosyo-ckonomik imkanlari ile gbé¢ mesafesi olduguna vurgu
yapilmaktadir.  Bu  dogrultuda illerin  sosyo-ekonomik
gelismisligini yansitan “SEGE” degerleri ile illerin niifus ve
mesafe verisini barindiran “illerin cazibe katsayilar1” veri seti
tercih edilmistir. “Illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismiglik Siralamasi Arastirmasi (SEGE)” endeks degerleri
Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 (2019), illerin cazibe katsayilari
ise Bindak (2015)’ten temin edilmisti. Merkezlerin etki
sahalarinin tespitinde de TUIK iller aras1 gd¢ verileri kullanilmugtir.

Caligmanin son bdliimiinde ise bu merkezlerin go¢ almasinda
istatistiksel olarak anlamli olan faktorlerin tespiti yapilmaya
calisilmistir. Bu faktorlerin tespitinde 6nceki ¢aligmalarda illerin
aldiklar1 gégler lizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugu
test edilen; “SEGE” endeks puanlari, “illerde yasam endeksi
degerleri” ile demografik, egitim, saglik, kentlesme, ulagim,
asayis ve ckonomik faktorlerden olusan toplam 16 degisken
kullanilmistir. Bu veri setlerine dayali analizler yapilarak
sonuclar raporlanmistir. Illerin gd¢ almasinda etkili olan
faktorlerin  belirlenmesindeki amag, ikincil go¢ ¢ekim
merkezlerinin gelistirilmesi adina uygulanacak; ekonomik ve
sosyal kalkinma kararlarina oneri olarak katkida bulunmaktir.
Gog ¢ekim merkezlerinin tespiti ve illerin mevcutta aldig1 gocler
iizerinde etkili olan faktorler, SPSS 22 paket programinda
regresyon ve korelasyon analizleri ile tespit edilmeye
calisilmistir. Caligmada ihtiyag duyulan haritalar ise ArcGIS
10.2 paket programi kullanilarak hazirlanmistir.

3. BULGULAR
3.1. Tiirkiye’de iller Arasi Gécler: Kaynak ve Hedef ller

Tiirkiye’de, 1935 yilinda dogduklari il diginda yasayanlarin
yani go¢ etmis niifus olarak kabul edilenlerin oran1 %6,8’dir. Bu
go¢ eden niifusun %64,2’si Istanbul, Ankara ve Izmir’de
yasamaktadir (Tiimertekin ve Ozgii¢, 1997, s. 237). 2000 yili
verilerine gore ise niifusun %27,8’i dogdugu ilin disinda
yasamaktadir (Kocaman, 2008, s. 59). 2019 yil1 verilerine gore
de niifusun %33,8’1 yani ligte biri dogdugu ilin disinda ikamet
etmektedir.
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Sekil 1: 2019 Yilinda illere Gére Alinan ve Génderilen Net Gé¢ Degerleri (kisi).
Figure 1: Net Received and Sent Migration Values in 2019 by Provinces (person).
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2019 yili TUIK iller aras1 gbg verilerine gore, Tiirkiye’de 81 ilin
24’tinlin net gb¢ miktari pozitif yani aldig1 goc verdigi gogten fazla
iken, geri kalan iller negatif yonde bir durum sergilemislerdir (Sekil
1). Net go¢ miktari pozitif olan merkezler arasinda; en yiiksek gog
oranina sahip olan ilin %38,08 orantyla Istanbul oldugu gériiliir. Bu
¢ekim merkezini sirastyla Ankara (%18,12), Antalya (%10,01) ve
[zmir (%6,79) gibi iller izlemektedir. Tiirkiye’de son yilda meydana
gelen goglerin %730 bu dort merkeze gerceklesmistir. Bu illeri
takip eden; Bursa, Kocaeli ve Tekirdag’a olan net géglerde hesaba
katildiginda toplam net gogiin %87,34’1i gibi oldukca yiiksek bir
degerinin sadece bu yedi ile gergeklestigi goriiliir.

Tiirkiye’de kabaca Bartin-Adana hattinin dogusundaki iller
ile batisindaki iller arasinda ciddi sosyo-ekonomik dengesizlikler
Bu farklilik,
dogurmakta ve

bulunmaktadir. ekonomik ve sosyal firsat

go¢
hizlandirmaktadir. Genel olarak bu hattin dogu tarafindaki iller

esitsizligini iller  arasi olayimm
gd¢ vermekte iken bati tarafindaki iller go¢ almaktadir (Giirbiiz
ve Karabulut, 2007, s. 476). Giincel gog verileri irdelendiginde
de bahsi gecen hattin dogusunda kalan illerin gé¢ vermeye
devam ettigi goriilmektedir. Dolayistyla, bolge ve iller arasindaki
gelismislik farki ilke igerisindeki cografi hareketliliginin en

6nemli sebebini olusturmaktadir.

Bolgelerarasi ekonomik geligmiglik farklarinin siireg igerisinde
biiyliyerek devam etmesi ise, eskiden beri go¢ alan merkezlerin
daha yogun sekilde gé¢ almalarina neden olmaktadir (Istk, 2005,
s. 58). Sosyo-ekonomik geligmislik farklarmm tim illere ve
bolgelere dengeli yayilamamasi giiniimiizde bityiiksehir statiisiine
sahip illerin bile gb¢ vermesine neden olmaktadir. Cevresine gore
daha gelismis merkez durumunda olan bu sehirlerin yarisinin gog

verdigi goriiliir (Sekil 1). Bu durum biiyiiksehir statiisiine sahip
illerin aslinda sosyo-ekonomik gelismislikten ziyade niifus miktari
ile 6n plana ¢iktigin1 gostermektedir. Timor (1997), iilkemizde
belirli merkezlerin géglerle kisa siirede ve siiratle niifuslanmasinin
sehirlesme olaymin demografik nitelik kazanmasina, dolayisiyla
iilkemiz sehirlerinde ozellikle de biiyliksehirlerin sagliklt bir
sehirlesme gosterememesine neden oldugunu ifade etmektedir
(5.99). Benzer sekilde, Aring (2016), Glineydogu Anadolu Bolgesi
kentsel yerlesmelerinden bahsederken, sanayilesmeye bagl
sehirlesme siirecini nispeten Gaziantep ilinin sagladigini, bdlgenin
diger illerinin ise bu yonde bir gelisim gosteremedigini ifade
etmektedir (s. 297). Bu genellemeyi go¢ veren diger biiyiiksehirler
icin de yapmak yanlis olmayacaktir. Heniiz istenilen gelismeyi
saglayamamis olan, ancak ¢evresindeki illere; ticaret, egitim ve
saglik alanlarinda iist kademe merkezlik yapan, bolgesinde
nispeten gelismis olan bu merkezlerinin go¢ ¢ekiminde etkisiz
kalmasi ise ulusal go¢ ¢cekim merkezlerinin siirekli cereyan eden
goclerle gitgide kalabaliklasmasma ve goglere bagli sorunlarin
artig gostermesine neden olmaktadir.

Tiirkiye’de goglerin yogunlastigi ulusal gé¢ cekim merkezleri
iizerine bir degerlendirme yapildiginda, tarihin her doneminde
go¢ ¢cekimi bakimindan Istanbul’un ayr1 bir yeri oldugu gériiliir.
Ilin son donemlerde verdigi go¢ miktar1 giderek artmakla
birlikte, halen en fazla go¢ alan il konumundadir. Giliniimiizde
gerceklesen i¢ goglerin %38,08’inin yoneldigi Istanbul; 64 ilin
en fazla go¢ verdigi, geri kalan 16 ilin ise ikinci sirada en fazla
go¢ verdigi merkez durumundadir. Istanbul’un yani sira
Tiirkiye’de iller aras1 géglerin kiimelendigi diger ulusal 6lgekteki
go¢ cekim merkezleri; Ankara, Antalya, [zmir, Kocaeli, Bursa ve
Tekirdag seklinde siralanabilir (Sekil 2).
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Sekil 2: Turkiye'de Go¢lerin Yogunlastigi Alanlar.

Figure 2: Concentration Areas of Migration in Turkey.
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Ulkemizde meydana gelen goglerde hedef noktalarinin belli
alanlarda yogunlagsmasinin sebebi is ve istihdam imkéanlari
bakimindan diger illere nazaran bu alanlarin 6n plana ¢ikmasi ile
alakalidir. Is imkanlarinin yani iiretim ve istihdam olanaklarmin
biiyiik kisminin bu il gruplarinda yer almasi bu alanlarin stirekli
go¢ cekim merkezleri olmalarina neden olmustur.

Yaygin kullanilan go¢ kuramlarindan, merkez-¢evre kuramu;
sosyo-ekonomik yonden gelisimini tamamlamis ve igglicii
ihtiyact olan merkez bolgeler igin alinan goglerin kalkinma
iizerindeki olumlu yonde etkisi olacagini vurgulamaktadir
(Caglayan, 2006, s. 78-79). Ancak, gelismekte olan bolgeler igin
isgilici ihtiyacindan daha fazla gergeklesen gogler; giivenlik,
cevre, altyapi, ulasim, egitim, saglik ve ekonomik yonden bir
takim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Buna karsin gog
veren bolgelerde de; niifus miktarinin azalmasma bagli olarak
yatirimlarin azalmasi, sektdrel olarak iggiicii kaybi gibi bir takim
sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Gecmisten giiniimiize, diinyada go¢ olgusu i¢in pek ¢ok yeni
motivasyon ortaya ¢ikmig olmasina ragmen, Tiirkiye gibi
gelismekte olan {ilkeler igin, istihdam yani ekonomik sebepler
temel gd¢ nedeni olarak yerini korumaya devam etmektedir
(Oztiirk, Topaloglu, Hilton ve Jongerden, 2017, s. 528).
Sanayilesme dolayisiyla gelisme ¢abasinda olan iilkemiz kentleri
ise, sanayilesme hizindan daha yiiksek bir oranla go¢ aldigindan
gocle gelen bu niifusu istihdam edememektedir (igduygu ve
Sirkeci, 1999, s. 252). Ozellikle 1980°li yillardan sonra hizlanan
ve llkemiz sehirlerin kaldirabilecegi diizeyden daha fazla
gerceklesen gocler, sehirlerin makro (mekansal) ve mikro
(yasam standartlari, altyapt vb.) dengelerinin bozarak,
sehirlesmenin nitelik ve kalitesinin diismesine neden olmustur
(Sar1 ve Kindap, 2018, s. 41). Bu durum ise Tiirkiye’de asiri/
carpik kentlesme ve buna bagli kentsel sorunlarin yasanmasina
neden olmaktadir (Bostan, 2017, s. 14). Dolayisiyla tilkemiz
kentleri arasindaki gelismislik farklari dnemini korudukga da, bu
hareketlilik ayn1 yonde devam edecektir.

Sonug olarak kisa vadede Tiirkiye’de iller arasi gogleri
durdurma miimkiin olmadigina gore, gogleri yonlendirici bir
politikanin izlenmesi daha faydali olacaktir. Bu da go¢ veren
bolgelerdeki sanayi ve hizmet sektorlerinin yogunluk kazandigt
belirli merkezlerin desteklenerek gelistirilmesiyle miimkiin
olacaktir (Tandogan, 1998, s. 91). Giinlimiizde bu gorevi
iistlenecek “bolgesel goc ¢ekim merkezi” potansiyeline sahip
kentler bulunmaktadir. Bu kentlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
bakimdan belirli bir diizeye ulastirilmasi, bolgesel gdcler icin
“cazibe merkezleri” olmalarini saglayacaktir (Celik, 2007, s.

103). 1960 sonrasinda hazirlanmaya baslanan kalkinma
planlarinda da i¢ gd¢ olgusunun Onemine vurgu yapilarak,
gocleri yonlendirme ve denetim altinda tutmaya yonelik bazi
ongorii ve planlama onerileri sunulmustur. Gogleri denetim
altinda tutmak icin de, ekonomik gelismenin saglanmasi, sanayi
ve altyapinin iilke geneline dengeli dagiliminin dncelikli olarak
ele alinmasina vurgu yapildigi goriiliir. Ornegin, 6. Bes Yillik
Kalkima Plani’nda; gd¢leri yonlendirme ve denetim altina alma
adina yeni bir yerlesme kademelenmesinin yapilmasi 6ngoriisii
yer almistir (DPT, 1989). Benzer sekilde 8. Bes Yillik Kalkinma
Plan’nda; metropoliten alanlara yonelen gb¢ yogunlugunu
azaltmak i¢in, metropol alt1 ve orta biiyiikliikteki merkezlerin
tespiti ile bolge i¢i goglerin yonlendirilmesi gerekliligine vurgu
yapilmistir (DPT, 2000).10. Kalkinma Plani’nda ise 2008
yilindan itibaren iilkenin batisina yonelen goclerin azaltilmasi
adina, lilkenin orta ve dogusundaki bazi dnemli sehirlerin ¢gekim
merkezine doniistiriilmesini amaglayan “Cazibe Merkezlerini
Destekleme Programi” uygulamasinin baglatildigina  yer
verilmektedir (Kalkinma Bakanligt, 2013).

3.2. Goc Veren Bélgelerde ikincil Go¢ Cekim Merkezlerinin
Tespiti

Calismada, kalkinma planlart ve akademik yazinda da
onemine deginilen, iilkenin batisina yonelen go¢ yogunlugunun
azaltilmasi adina yerel veya bolgesel go¢ cekim potansiyeli olan
ikinci kademe go¢ merkezlerinin tespitine odaklanilmistir. Bu
dogrultuda ikincil go¢ hedeflerinin tespiti i¢in geneli gé¢ veren
bolge illeri iizerine yogunlasiimistir. Bu illerinin uzun siireden
beri go¢ veren illerden olmalart yapilan ¢alismalarda go¢ alan/
veren iller hatti olarak tanimlanmalarina neden olmustur.
Mutluer, (2003); Giirbiiz ve Karabulut (2007) ile Yakar ve Sert
Eteman (2017) calismalarinda; go¢ alan ve veren illerin
ayriminda Zonguldak/Bartin-Adana hattini, Tandogan (1998) ise
yiiksek oranda gog veren illerin yukarida belirtilen hatta benzer
sekilde Sinop-Anamur hattinin dogusunda yer aldiklarini
belirtmistir. Calismaya vurgulanan bu hattin dogusundaki illeri
kapsayacak sekilde baslanmis, siirec icerisinde ¢ekim merkezleri
ile etki sahalarinin biitiinliigli esasina dayali olarak, kii¢iik bir
degisiklikle Kastamonu-Antalya hattt belirlenmistir.

2019 yili TUIK iller aras1 gbg verilerine gore Tiirkiye’de 81
ilin 57’si net go¢ vermektedir. Net go¢ veren 57 ilin 44’0
Kastamonu-Antalya hattinin dogusunda yani arastirmamiza
konu olan iller arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de iller arast gog
verileri irdelendiginde, hemen hemen tiim illerin belirli nedenlere
bagli olarak belli miktarlarda birbirlerine go¢ verip, almakta
olduklar1 goriiliir. Bir ilin anlamli miktarda go¢ almasi yani
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¢ekim merkezi olmasinda literatiirde; kentlesme, sanayilesme ve
diger illere nispeten daha iyi imkanlara sahip olmasi gibi ilin
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel geligsmisligine vurgu yapilmaktadir.

Ayrica, kentlerin sahip oldugu; kamusal hizmet sartlari,
egitim, saglik imkanlar1 ve yagam kalitesi ile ilgili bilgi akigi da
goc kararlarini etkileyebilmektedir (Ghatak, Levine ve Price,
1996, s. 187). Gogiin geleneksel agiklamalari, go¢ verilen
bolgede iticilige buna karsin, go¢ alan bdlgelerde ise ¢ekicilige
neden olan faktorler tlizerine kuruludur. Yiiksek gelir, istihdam,
egitim ve saglik imkanlar cekici; disiik gelir ve issizlik gibi
unsurlar ise itici faktorlerdendir. Bu faktorler literatiirde “itici ve
cekici giligler yaklagimi® ¢ergevesinde incelenir (Celik, 2000, s.
150). itici ve ¢ekici giicler yaklasimiin nciileri Ravenstein ve
Lee’dir. Ravenstein, 1885 ve 1889’da yaymladigi “Gog
Kanunlar1” c¢aligmasinda, illeri 6zellikleri ve sahip oldugu
imkanlara gore, go¢ veren (dagitim) ve go¢ alan (¢ekim) olmak
iizere iki gruba ayirmustir (Abar, 2011, s. 14). Itici ve ¢ekici
giicler kuramint “Go¢ Teorisi (A Theory of Migration)” isimli
calismasinda formiile eden Lee (1966), ise caligmasinda; gog
hareketinin ne kadar kisa veya uzun olursa olsun, her gog
eyleminin ¢ikis, varis yeri ve mesafesinin bir dizi olumsuz unsur
icerdigini ifade etmektedir. Goge karar agsamasinda insanlar i¢in
her alanda itici ve gekici faktorlerin varligina deginen Lee, bu
faktorlerden bazilarmin ¢ogu insami ayni sekilde etkilerken,
digerlerinin ise farkli sekillerde etkilemekte oldugunu
belirtmektedir (s. 49-50).

itme-gekme kurami sonraki yillarda diger arastirmacilar
tarafindan yapilan katkilarla daha da gelismistir (Caglayan,
2013, s. 93). Bu katkilardan biri Peterson’a aittir. W. Peterson
1958 yilinda yaymnladig: ¢alismasinda, itme ve ¢ekme kuramina
bireysel ve sosyal faktorleri de ilave etmistir. Bireyleri gdge sevk
eden nedenlerin sadece itici ve c¢ekici faktorlerinden ibaret
olmadigini, ayn1 zamanda bireysel ve sosyal faktorlerin de
etkisinin oldugunu ifade etmistir (Ela Ozcan, 2017, s. 190). Gog
hareketinin baglamasinda veya go¢ hedef noktasina karar
verilirken, gidilecek yer hakkinda bilgi, is bulma, uyum gibi
kdiltiirel ve sosyal sermayenin yani sosyal faktorlerin de dnemine
vurgu yapilmaktadir (Giilliipinar, 2012, s.78). Go¢meler arasinda
kurulan aglar, sosyal sermayenin bir bi¢imini olusturmaktadir.
Kurulan bu aglar; go¢ kaynakl riskleri ve masraflart azaltarak
gocleri artiricr etkide bulunur (Massey vd., 1993, s. 448-449).
Dolayisiyla, gogler tizerinde artirict etkiye sahip olan gdogmen
iligkiler ag1, hedef alana olan go¢leri; ekonomik yiik ve sosyal
uyum gibi olumsuz unsurlari hafifleterek, tesvik edici yonde etki
yapmaktadir (Caglayan, 2006, s. 86). Bu dayanigma aglari,
bireylerin goge karar alma motivasyonlarini etkiledikleri gibi

goclin devamliligini saglayan 6nemli mekanizmalar olarak da
karsimiza c¢ikmaktadir. Boylece siirece dahil olacak yeni
gbemenler icin de bir yol haritasi iglevi gormektedirler (Gorgiin,
2017, s. 1326).

Stouffer, (1940) ise niifus hareketlerinin dagilimini
belirlemek igin itici, ¢ekici ve sosyal faktorler yant sira mesafe
faktoriiniin ~ de  analizlere dahil edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.  Stouffer’e gore, goclerin  dagiliminda
mesafenin nasil igledigi dikkate almmalidir. Sikago’nun
Iowa’dan kaynaklanan gog¢leri New York’tan daha fazla “gektigi”
ve New York’un ise Massachusetts’ten go¢ edenleri Chicago’dan
daha fazla “gektigi” géz oniine alindiginda, analizlerde mesafe
faktoriiniin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeple mesafe
bileseninin dahil edilmedigi, sadece itici ve ¢ekici faktorlerin
kullanildigi analizler ¢ok verimli sonuglar vermeyecektir (s.
846).

Dolayistyla kirsal alanlar i¢in her zaman go¢ ¢ekim merkezi
olan kentlerin, kentten kente go¢ ¢cekim giicii noktasinda birgok
unsurdan etkilendigi goriiliir. Arastirmamiza dahil olan iller
arasinda ikincil gé¢ ¢ekim merkezi potansiyeline sahip olan
illerin tespitinde, yukarida vurgulanan kuramsal bakis acisina
uygun olacak sekilde hem illerin sosyo-ekonomik imkanlari,
hem de g6¢ mesafesi bileseni dogrultusunda degerlendirme
yapilmistir. Gog etki sahalar1 ve bu merkezlerin aldigi gogler
irdelenirken TUIK gog verileri ve daha énceden kurulan sosyal
aglar dikkate alinmistir. Degerlendirmede kullanilan veri setleri
daha onceki calismalarda illerin aldig1 goclerde anlamli etkisi
vurgulanan illere ait “SEGE” puanlart ile Bindak (2015)
tarafindan hesaplanan “illerin cazibe katsayilar1” olusturmaktadir.
Bu veri setlerinden ilki 81 ili kapsayan analiz neticesinde elde
edilen SEGE-2017 endeks degerlerinden olusmaktadir. Bu
endeks degerleri, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Kalkinma
Ajanslar1 Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanmustir. “llerin ve
Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamast Arastirmast
(SEGE-2017)” adli c¢alismada gelismenin tim boyutlarini
kapsayan 52 gostergeden olusan secici veri setinden
faydalanilarak olusturulmustur. Yakar, Saragli ve Yazici (2010),
Yakar (2013) ile Oz ve Celebioglu (2015) tarafindan yiiriitiilen
calismalarda SEGE degerlerinin iller arasindaki net gocii
belirlemede anlamli sonuglar verdigi vurgulanmaktadir. Bu
sebeple illerin sosyo-ekonomik gelismisligine gore hesaplanan
SEGE-2017 endeks degerleri ¢alismada ¢ekim merkezlerinin
tespitinde tercih edilmigtir. Daha giiglii ¢ekim merkezlerinin
tespitinde iller aras1t mesafe verisinin de kullanilmasinin nemine
isaret edilmektedir. Bu dogrultuda yapilan literatiir taramasinda,
Bindak (2015) tarafindan iller aras1 mesafe ve niifus verilerinden
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faydalanilarak Tiirkiye’de illerin ¢ekim yani cazibe katsayilarinin
olusturuldugu gorilmistiir.

[llerin cazibe katsayilari, Newton’un evrensel ¢ekim
yasasindan esinlenerek gelistirilen gd¢ baskisi modelinden
faydalanilarak hesaplanmaktadir. Go¢ olayinin yani sira ticaret,
turizm ve egitim alanlarindaki hareketligi iyi tahmin
performansina sahip olmast nedeniyle yaygin olarak
kullanilmaktadir (Bindak, 2015, s. 115). Bindak (2015)
calismasinda, Tirkiye’de illerin cazibe (¢ekim) katsayilarini
hesaplarken, bu ¢ekim modelinden faydalanarak; il niifuslar ve
mesafe verilerini her bir il i¢in 80 adet olmak iizere 81*80 tane F
degeri hesaplayarak, her bir ilin diger iller iizerindeki cazibe
katsayilarini elde etmistir. Elde edilen cazibe katsayilarimin ilin
aldigr ve verdigi gocii aciklama diizeyini belirlemek icin de
istatistiksel olarak tahmin etmeye ¢alismis ve analiz neticesinde
cazibe katsayilarinin ilin aldig1 gogiin %71 ini, verdigi gogilin ise
%64’tinii agikladig1 sonucuna ulagmustir.

Incelenen her iki veri setinin de iller arasi alinan goglerini
aciklama diizeylerinin yiiksek ve goglerle giiclii korelasyona
sahip olmasi sebebi ile calismamiza konu olan 47 il igerisindeki
goc cekim merkezlerinin tespitinde kullanilmasina karar
verilmistir. Hem sosyo-ekonomik faktdrler hem de niifus

biiylikligii ve komsuluk matrisinin birlikte degerlendirilmesi
adma bu iki degiskenin Ol¢ek ortalamasi alarak illerin
katsayilar1 yeniden belirlenmistir (Tablo 1;Sekil 3).

Veri setlerinin diizenlenmesi ve analiz i¢in uygun hale
getirilmesinin ardindan SPSS 22 paket programinda bagimli
degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi agiklamasi
adma regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda; iki
degisken arasinda giiclii bir korelasyonun oldugu goriilmiistiir.
Bagimsiz degisken olarak analize tabi tutulan SEGE ve illerin
cazibe katsayilart ortalama degerinin, bagimli degisken olan
illerin go¢ degerini 0.01 diizeyinde istatiksel olarak anlamli bir
aciklayicist oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 2).

Analizde; y=2,71E4+5,48E-5*x regresyon modeli sonucuna
gore R?linear=0,749 degeri rapor edilmistir. Bu deger, SEGE ve
illerin cazibe katsayilar1 ortalamasinin, illerin aldiklari go¢
degerlerinin %74’ gibi yiiksek bir degerle agikladigini
gostermektedir. Kisacasi segilen veri setinin illerin aldiklart
goclerin istatistiksel olarak anlamli bir aciklayicisi oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuclar neticesinde, 47 il igerisinde go¢ ¢ekim
merkezlerinin tespitinde SEGE endeks degerleri ve illerin cazibe
katsayilarinin ortalama degerine gore tespit yapilmasinin dogru
olacagina karar verilmistir. Bu iki degiskene dayali o6lgek

Tablo 1: Calisma Kapsamindaki illerin SEGE ve Cazibe Katsayilari ile Ortalama Degerleri.
Table 1: The SEDI values, Attraction Coefficients and Average Values of the Provinces Included in The Study.

iller il Cazibe illerin SEGE illerin Cazibe ve iller il Cazibe illerin SEGE illerin Cazibe ve

Katsayilari degerleri SEGE ortalamalari Katsayilari degerleri SEGE ortalamalari
Adiyaman 288023362 -0,926 144011681 Kayseri 526783420 0,561 263391710
Agn 91980799 -1,752 45990399 Kirsehir 133945570 -0,085 66972785
Aksaray 223546371 0,271 111773186 Kilis 100919990 -0,571 50459995
Amasya 142446314 0,054 71223157 Konya 774352717 0,668 387176359
Ardahan 17563131 -0,983 8781565 Malatya 265529771 -0,113 132764885
Artvin 24784723 -0,235 12392361 Mardin 306987153 -1,396 153493576
Batman 223156683 -1,324 111578341 Mus 110961271 -1,704 55480635
Bayburt 19780803 -0,629 9890401 Nevsehir 133945570 -0,015 66972785
Bingol 91524006 -1,208 45762002 Nigde 167557865 -0,395 83778932
Bitlis 111399355 -1,428 55699677 Ordu 326581524 -0,486 163290762
Corum 245434083 -0,262 122717041 Osmaniye 406843576 -0,367 203421788
Diyarbakir 639605199 -1,074 319802599 Rize 86710970 0,174 43355485
Elazig 206041274 -0,061 103020637 Samsun 345213612 0,242 172606806
Erzincan 50246439 -0,15 25123219 Siirt 107721587 -1,405 53860793
Erzurum 157546999 -0,531 78773499 Sinop 49239627 -0,317 24619813
Gaziantep 1,052E+09 0,251 526105199 Sivas 213948130 -0,137 106974065
Giresun 251445654 -0,323 125722827 Sanlhurfa 681084031 -1,351 340542015
Gumiishane 38501889 -0,623 19250944 Sirnak 92522495 -1,788 46261247
Hakkari 32416031 -1,518 16208015 Tokat 222841477 -0,381 111420738
Hatay 478101105 0,017 239050553 Trabzon 186017185 0,389 93008593
Igdir 28469281 -1,179 14234640 Tunceli 21576383 -0,439 10788191
Kahramanmaras 716254376 -0,416 358127188 Van 139924605 -1,452 69962302
Karaman 101894222 0,177 50947111 Yozgat 221804619 -0,589 110902309
Kars 45773827 -1,125 22886913

Kaynak: Cazibe katsayilari: Bindak (2014); SEGE degerleri: Sanayi ve Teknoloji Bakanhgdi (2019)'dan alinmistir.
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Sekil 3: ikincil Gé¢ Gekim Merkezleri ve illerin SEGE/Cazibe Katsayilari.
Figure 3: The Secondary Migration Centers and SEDI/Attraction Coefficients of Provinces.

Tablo 2: illerin Cazibe ve SEGE Ortalamalari ile Gé¢ Degerlerine Ait Regresyon Analizi
Table 2: Regression Analysis of Attraction and SEDI Averages and Migration Values

Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients

B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 27113,964 3262,006 8,312 ,000
SEGE_cazibeort 5,481E-5 ,000 ,865 4,569 ,003

ortalamas1 yliksek olan illerin cevre illerden aldiklart goc
miktarlart da goz onlinde bulundurularak ikincil go¢ ¢ekim
merkezlerinin tespiti yapilmistir.

Kastamonu-Antalya hattinin dogusunda kalan arastirma
sahasi icerisinde yer alan iller arasinda yer alan Mersin ve Adana
illeri zaten uzun zamandan beri birer goc ¢ekim merkezi
olduklarindan hesaplama disinda tutulmus, geri kalan 47 il
icerisinde yerel olarak komsu il kiimeleri arasinda go¢ ¢ekme
potansiyeli olan merkezlerin tespiti yapilmaya c¢aligiimistir.
Degerlendirme neticesinde 47 il igerisinde go¢ ¢ekim
potansiyeline sahip 9 merkezin 6n plana ¢iktig1 goriilmistiir. Bu
ikincil go¢ ¢ekim potansiyeli olan merkezler; Konya, Kayseri,
Gaziantep, Samsun, Malatya, Diyarbakir, Van, Erzurum ve
Trabzon seklinde siralanmaktadir (Sekil 3). Tespiti yapilan bu
merkezlere daha onceki ¢aligmalarda da deginildigi goriiliir.
Celik, (2007) tarafindan yapilan ¢calismada; Gaziantep, Sanliurfa,
Diyarbakir, Erzurum ve Van illerinin bolgesel diizeyde gog
cekim potansiyeline sahip merkezler olabileceklerine vurgu
yaptlmistir (s. 103). Mutluer (2003) ise 1950’lerden itibaren
Adana, Eskisehir ve Samsun gibi illerin bolgesel go¢ ¢cekiminde

onemli merkezler olarak dikkat cektiklerini vurgulamaktadir
(s.49). TUIK gog verilerine gore Gaziantep ve Diyarbakir gibi
bolge illeri, Tiirkiye’de son donem go¢ yogunlugu hesaplamasina
gore anlamli miktarda go¢ alan merkezler arasinda yer almaktadir
(Sekil 2). Hatta net gogleri negatif olmasina karsin Adana ve
Gaziantep Tiirkiye’de illerin aldig1 gé¢ miktart bakimdan ilk on
sira igerisinde yer almaktadirlar.

3.3. ikincil Go¢ Merkezlerinin Etki Sahalarinin Tespiti

Ikincil go¢ cekim merkezleri olarak 6n plana ¢ikan bu 9 ilin etki
sahalarmnmn tespiti icin de TUIK gog verilerinden faydalamlmustir.
Bu merkezlerin, yakin c¢evresindeki illerle olan gd¢ alig/verisleri
irdelendiginde; sinir komsulugu olan illerden ikincil merkez olarak
anlamli miktarlarda go¢ aldiklart ve bir biitiinlesme sagladiklart
gorilmistiir. Sekilde “paylasilan iller” olarak ifade edilenler ise bir
¢ekim merkezi ile anlamli biitiinlesme gostermeyip, yakin
konumdaki birden fazla gé¢ merkezini ikincil gé¢ merkezi olarak
kullanmaktadirlar. Bu iller; Siirt, Hatay, Kahramanmaras, Sirnak,
Giresun, Kirsehir, Mus, Bingdl, Bayburt, Igdir, Artvin, Tunceli ve
Ardahan illerinden olusmaktadir (Sekil 4).
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Sekil 4: ikincil Gé¢ Cekim Merkezleri ve Etki Sahalari.
Figure 4: The Secondary Migration Attraction Centers and Their Impact Area.

TUIK gé¢ verilerine gore hesaplanan ikincil gog cekim
merkezlerinin etki sahalar1 ise Sekil 4°teki gibi belirmektedir. Bu
merkezlerden Samsun’un ilinin etki sahasinda; Sinop, Ordu,
Tokat, Amasya ve Corum illerinin yer aldig1 goriiliir. Bu il
grubundan meydana gelen goglerin énemli bir kismi Istanbul,
Ankara ve Izmir gibi ulusal gé¢ merkezlerine dogru olmaktadir.
Bu merkezlerden sonra ise en fazla go¢ Samsun iline
gergeklestiginden, ikincil hedef merkez olarak 6n plana
¢ikmaktadir (Tablo 3).

Bir diger go¢ ¢ekim merkezi olarak beliren Van ilinin etki
sahasinda ise smir komsulugu yaptigi; Agr, Bitlis ve Hakkari
illeri yer almaktadir. Bu illerden; Agr ve Bitlis’in, Van ilini
ikincil gé¢ merkezi, Hakkari’nin ise Van’1 birincil go¢ merkezi
olarak kullandig1 goriiliir (Tablo 4). Hakkari 6rneginde oldugu
lizere arastirmaya konu olan bazi iller, etki sahasinda kaldigi
merkez ili birinci derece go¢ merkezi olarak kullanmaktadir. Bu
illerden Elazig en fazla go¢li Malatya’ya, Osmaniye ise
Adana’ya, Kilis ve Sanlurfa ise Gaziantep’e gondermektedir.
Benzer sekilde, Nevsehir ili Kayseri’yi, Karaman ise Konya’y1
birincil gé¢ merkezi olarak kullanmaktadir.

Tablo 3: Samsun’un Etki Sahasindaki illerin En Fazla Gé¢ Verdigi Merkezler.
Table 3: The Centers Which the Provinces in the Impact Area of Samsun Highest Send Migration.

Amasya Verdigi Go¢  Ordu Verdigi Go¢ Tokat Verdigi Go¢ Corum Verdigi Go¢ Sinop Verdigi Gog
istanbul 3176 istanbul 22685 istanbul 18367 Ankara 8115 istanbul 7615
Ankara 1562 Samsun 4395 Ankara 2682 istanbul 3059 Samsun 1159
Samsun 1535 Ankara 2826 Kocaeli 1895 Samsun 1123 Kocaeli 888
Tokat 1007 Giresun 1430 Tekirdag 1554 izmir 796 Tekirdag 714
Corum 797 Kocaeli 1353 Samsun 1294 Amasya 742 Ankara 697
Kaynak: TUiK iller arasi go¢ verilerinden hazirlanmistir.
Tablo 4: Van'in Etki Sahasindaki illerin En Fazla Gé¢ Verdigi Merkezler.

Table 4: The Centers Which the Provinces in the Impact Area of Van Highest Send Migration.
Agri Verdigi Go¢ Bitlis Verdigi Go¢ Hakkari Verdigi Go¢
istanbul 6481 istanbul 4870 Van 3113
izmir 2006 Ankara 1829 istanbul 1823
Ankara 1923 Van 956 Ankara 1158
Van 1313 Bursa 831 izmir 454
Bursa 1288 izmir 713 Mersin 450

Kaynak: TUIK iller arasi gé¢ verilerinden hazirlanmustir.
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Tablo 5: Kayseri'nin Etki Sahasindaki illerin En Fazla Gé¢ Verdigi Merkezler.
Table 5: The Centers Which the Provinces in the Impact Area of Kayseri Highest Send Migration.

Nevsehir Verdigi Gog Yozgat Verdigi Gog Kahramanmaras Verdigi Gog Sivas Verdigi Gog
Kayseri 1918 Ankara 7525 4151 istanbul 12015
istanbul 1682 Kayseri 3186 3622 Kayseri 3964
Ankara 1278 istanbul 2684 Gaziantep 3000 Ankara 3375
Kirsehir 578 Bursa 854 2480 izmir 1409

Konya 407 Kirsehir 640 Osmaniye 2007 Tokat 1173

Kaynak: TUiK iller arasi gé¢ verilerinden hazirlanmistir.

Bir diger ikincil go¢ merkezi olan Kayseri ise, etki sahasinda
yer alan; Nevsehir’den birincil, Yozgat, Kahramanmaras ve
Sivas illerinden de ikincil gé¢ merkezi olarak niifus ¢cekmektedir
(Tablo 5). Rize ve Gilimiishane Trabzon’u, Erzincan ve Kars
Erzurum’u, Aksaray Konya’y1, Adiyaman ise Malatya’y1 ikincil
goc merkezi olarak kullanmaktadir (Sekil 4). Batman ve Mardin
illeri de istanbul, Ankara, izmir gibi ulusal gé¢ merkezlerinden
sonra en fazla go¢ii Diyarbakir iline gondermektedirler.

Yerel diizeyde etkiye sahip ikincil go¢ ¢ekim merkezlerinin
etki sahalar1 yani anlamli miktarlarda gog¢ aldiklari iller bu
sekilde iken, arastirma sahamizda yer alan Mersin ve Adana
illeri ise gog¢ etki sahalar1 bakimindan farklilik géstermektedir.
Bu iki il sadece komsu il kiimelerinden degil, farkli bolgelerden
de goc c¢ekebilmektedirler. Bu dogrultuda bolge illeri igin
onemli go¢ hedef merkezi durumundadirlar. Ulkemizin eski
g6¢ cekim merkezlerinden olan Adana’nin gegmise nazaran
cevreden aldig1 go¢ yogunlugu azalmis, hatta gdclerle hizli
niifus artig1 yasanan ilin go¢ yogunlugunu Mersin ve Antalya
gibi illere kaydirdigi goriiliir. Adana ili her ne kadar gog
yogunlugunu bu iki ile kaptirmis olsa da, son donem TUIK
gog¢ verilerine gore halen bolge illeri i¢in 6nemli bir go¢ hedefi
oldugu goriiliir. Giiniimiizde il, yakin konumdaki; Osmaniye
ve Nigde illeri yani sira basta Sanlurfa olmak {izere
Giineydogu Anadolu bélge illerinden halen dnemli miktarda
g6¢ almaktadir.

Mersin ili ise, yakin donemlerde yakaladigi gelisim sayesinde
Adana’nin go¢ yogunlugunu da kendine g¢ekerek bolgesel gog
cekim merkezi haline gelmistir. Bu sebeple Mersin, artik sadece
yakin ¢evreden degil, daha uzak illerden de go¢ ¢cekebilmektedir.
Mersin ilinin go¢ etki sahasi; Giineydogu (Sanlwurfa, Siirt,
Sirnak, Adryaman, Mardin), Dogu Anadolu (Bitlis, Hakkari,
Mus) ve I¢ Anadolu bélge illerine (Sivas, Nigde) kadar
genislemektedir. 11 yakalamis oldugu gelisim sayesinde; Adana,
Diyarbakir, Van, Malatya ve Gaziantep gibi merkez illerden de
net gé¢ almaktadir.

3.4. Ikincil Go¢ Merkezlerinin Aldig1 Gécler Uzerinde Etkili
Olan Faktorler

Tirkiye’de iller arasinda meydana gelen goclerin nedenleri
irdelendiginde; is ve istihdam gibi ekonomik beklentiler 6nemli
bir go¢ nedeni olmakla birlikte, tek gd¢ nedeni olmadigi
gorilir. Clinkii gé¢ etme nedenlerine bakildiginda; is arama,
isini gelistirme, is degisikligi gibi ekonomik nedenlerin yani
sira, egitim, evlilik/bosanma ve saglik gibi faktorlerinde etkili
oldugu goriiliir. Ancak goce karar verme nedenleri igerisinde
en Onemlisini ise “hanedeki fertlerden birine bagimli gd¢”
nedeni olusturmaktadir (Tablo 6). Gog¢men Iliskiler Ag:
(Network) Kurami; aile fertleri, kisinin etrafindakiler ve diger
yakin iliskilere dayali olusan agin gé¢ olgusunun hizlanmasinda
etkili oldugunu vurgular. Bu hususta Gurak ve Caces, (1992)
akrabalik, arkadaslik ve topluluk baglarina dayanan aglarin
gd¢ gonderen ve alan topluluklari birbirine bagladigi ve
go¢menlerin niifusu igin tutarli bir yapir sagladigini ifade
etmektedir (s. 150). Turut ve Ozgiir, (2018) ise gdg¢men
aglarinin gd¢ ve gbo¢ sonrast uyum siireglerinin cesitli
asamalarinda, ¢ok 6nemli bir sosyo-mekansal sermaye islevi
yerine getirerek goclerin devamliligina etkide bulunduguna
vurgu yapmaktadirlar (s. 176). Bu nedenle, gé¢gmen aglarini
analiz ederken; go¢menlerin hedef toplumda ag olusumuna
nasil katildigi, farkli insanlarla sosyal baglarin nasil
kuruldugunu da dikkate almak gerekir (Ryan, 2011, s. 709).

Tablo 6: Tiirkiye'de Go¢ Etme Nedenine Gére Go¢ Eden Niifus Orani.
Table 6: The Migrating Population Ratio in Turkey According to the
Reasons for Migrating.

Go¢ Etme Nedeni Go¢ Eden Niifus Orani (%)
is aramak/Bulmak 12,2

Tayin/ls degisikligi 13,4

Egitim 22,6
Evlilik/Bosanma 7.5

Saghk 1,0

Hanedeki fertlerden birine bagimli gé¢ 41,5

Diger 1,8

Toplam 100,0

Kaynak: TUIK, Niifus ve Konut Arastirmasi, 2011.
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Arastirmamiza konu olan iller arasindaki goc¢ olgusu da
irdelendiginde; ulasim, yakinlk, is, saglik ve egitim gibi
nedenlere ilaveten ge¢miste kurulan sosyal ve ekonomik aglarin
yani iliskilerin gé¢lerin yoniinde énemli etkisi oldugu anlasilir.
Ornegin, Osmaniye, Kilis ve Karaman illerinde oldugu iizere bir
donem ilgesi oldugu illere fazla go¢ vermesi bu aglarla alakalidir.
Yine gec¢miste {ist kademe olarak (egitim, saglik ve ticaret)
kullanilan illere giiniimiizde ikincil derece de yogun gdclerin
olmast ge¢miste kurulan ticari ve sosyal aglarla alakalidir. Bu
iller arasindaki fiziki yakinlik ve kiiltiirel benzerlik de beraberinde
sosyal ve ekonomik yakinlig1 gelistirmistir.

Arastirmamiza konu olan bazi illerde ise daha farkli bir
iligki ag1 olustugu goriiliir. Net bir ikincil gé¢ merkezi olmayan
bu illerin yakin iki merkezi go¢ gonderiminde ortak olarak
kullandig1 goriilmektedir (Sekil 4). Giresun ili, Trabzon ili ile
komsu olmasina karsin Ordu ve Samsun illerine de hemen
hemen ayni miktarlarda go¢ vermektedir. Bayburt ve Artvin;
Erzurum ve Trabzon’u, Kahramanmaras; Kayseri ve
Gaziantep’i, Hatay; Adana ve Gaziantep’i ikincil gd¢ merkezi
olarak kullanmaktadir. Bu durum benzer sosyal ve ekonomik
aglarm birden fazla yakin merkezle olusturuldugunu
gostermektedir. Nitekim 1982 yilinda DPT tarafindan
“Ttrkiye’de
Kademelenmesi” adli ¢aligmada da; belirlenen iist kademe

hazirlanan Yerlesme Merkezlerinin
merkezlerin belli illeri dogrudan, bazi illeri ise baska bir iist
kademe merkez ile paylasarak etkiledigi belirtilmektedir.
Ornegin bugiin ikincil gé¢ merkezi olarak hem Samsun hem de
Trabzon’u kullanan Giresun ili 1982’de hazirlanan bu
caligmada da iki ilin paylasarak etkiledigi alan olarak ifade
sekilde

Kahramanmaras ilinin Kayseri, Adana ve Gaziantep illeri

edilmektedir.  Yine ayni ¢alismada  benzer
tarafindan paylasilarak etkilendigi vurgulanmaktadir (DPT,
1982). Bu durum geg¢misten kurulan iligkilerin giinimiizde de
etkisinin devam ettiginin gostergesidir. Gegmiste kurulan bu
aglara bagl olarak da ge¢misten glinlimiize meydana gelen
gocler bu merkezlere dogru devam etmektedir. Ikincil
merkezlerin ¢evre illerden go¢ almasinda etkili olan gecmiste
kurulan bu aglarin yani sira etkisi olacagi diisiiniilen; yakinlik

(km), niifus biytkligi, illerde yasam endeksi degerleri ve
sosyo-ekonomik degiskenlere dayali analizler de yapilmistir.

Illerin aldig1 gégler iizerinde anlamli etkiye sahip oldugu
yapilan caligmalarla vurgulanan “illerde yasam endeksi”
degerleri; konut, ¢caligma hayati, gelir ve servet, saglik, egitim,
cevre, gilivenlik, sivil katilim, altyap1 hizmetlerine erisim, sosyal
yasam ve yasam memnuniyeti olmak tizere toplam 11
degiskenden olusmaktadir. TUIK tarafindan hazirlanan bu veri
seti ikincil go¢ ¢ekim merkezlerinin aldigi goégler lizerindeki
etkisi agisindan stepwise metodu ile dogrusal regresyon
modeliyle tahmin edilmeye calisilmistir. Illerdeki yasam
endeksini yansitan bu 11 faktdrden, “glivenlik” ve “sosyal
yasam” endekslerinin alinan gogler {izerinde anlamli iliskisi
olduguna dair bir modele ulasilmistir (Tablo 7). Goglerle anlamlt
iligkisi bulunan bu iki degiskenden giivenlik degiskeninin alinan
gocleri negatif yonde etkilemekte oldugu goriiliir. Beklendigi
iizere Dogu ve Giineydogu Anadolu bélge illerinde giivenlik
kaygisindan kaynakli goglerin gergeklesmedigi, aksine bu
illerdeki giivenlik kaygisindan 6tiirii géclerin olumsuz etkilendigi
anlasilmaktadir. Bu durumu, Kandemir (2017) go¢ alan illerde
asir1 niifusa bagli olarak ortaya c¢ikan gilivenlik sorunlarina
baglanmaktadir (s. 280). illerde yasam endeksi degerleri
icerisinde, ikincil gd¢ merkezlerinin aldigi gogler iizerinde
pozitif ve gii¢lii yonde iligskiye sahip tek degisken ise “sosyal
yasam” degiskenidir. Bu degisken; illerin sinema, tiyatro ve
aligveris merkezleri gibi imkanlari ile sosyal hayat memnuniyeti
gostergelerinden elde edilen ortalama bir degerdir.

Yakar (2013), tarafindan yapilan ¢aligmada Tiirkiye’de iller
arasi net goc¢lerin %64 linii illerin sosyo-ckonomik gelismislik
diizeyinin belirledigi sonucuna ulasilmistir. Kandemir (2017)
tarafindan “illerde yasam endeksi” veri seti {izerinden yapilan
calismada ise, Tiirkiye’de net gd¢ alan illerin aldig1 goglerle;
gelir ve servet ile altyapt hizmetlerine erisimden olusan faktorler
arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulastlmistir (s. 282). Ancak, ikincil gb¢ merkezlerinin aldiklart
gocler iizerine SPSS ortaminda yapilan regresyon analizi
sonuglarma gore alinan goglerde SEGE degerlerinin %25 gibi

Tablo 7: illerde Yasam Endeksi Degerleri ile Gécler Arasindaki iliskinin Regresyon Analizi.
Table 7: Linear Regression Analysis on the Relationship Between the Life Index in Provinces and Migrations.

Unstandardized Coefficients

Standardized Coefficients

Model t Sig. Adjusted R Square
B Std. Error Beta

(Constant) 81632,803 12091,046 6,752 ,000

Guvenlik -133056,474 27873,245 -1,150 -4,774 ,001 ,387

Sosyal yasam 82763,972 27565,329 ,723 3,002 ,017 ,676

Dependent Variable: Alinan go¢ degerleri
Predictors: (Constant), Glvenlik, Sosyal yasam
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diisiik diizeyde etkisi oldugu goriilmiistiir. Illerin cazibe
katsayilar1 degiskeni ise alman mevcut goclerin %71 ini
aciklamaktadir. Bu netice ikincil gd¢ merkezlerinin aldigt
goclerin sosyo-ckonomik gelismislikten daha ¢ok kentlesmeye
ve km cinsinden yakinliga bagli nedenlerden kaynakli oldugunu
gosterir. Iller aras1 yakinlik ise egitim, saglik, ticari ve sosyal
aglarin kurulmasinda avantaj olusturarak géglerin devamliligina
katki sunmaktadir.

Peki, bu merkezlerin go¢ alma potansiyellerinin artirilmasina
katki saglanmasi adma merkezlerin hangi yonlerinin
gelistirilmesi gerekir? Bu sorunun cevabi i¢in de goclerle
istatistiksel olarak anlamli, giiclii ve pozitif yonlii iliskiye sahip
degiskenlerin belirlenmesine ¢aligilmustir. Ikincil go¢ cekim
merkezi olan illerin gé¢ almastyla iligkisi oldugu disiiniilen;
niifus, egitim, saglik, kentlesme, ulasim, asayis ve ekonomik
faktorlerden olusan toplam 16 degisken iizerinden bir analiz
daha yapilmistir. Degiskenler belirlenirken, daha onceki
calismalarda i¢ goglerde etkisi Olglilen sosyo-ekonomik
parametrelere uygun olmasina dikkat edilmistir. Bu dogrultuda
TUIK ten elde edilen amaca uygun verilerden faydalanilmustir.
Olusturulan bu degiskenler ile illerin aldigi gd¢ degiskeni
arasindaki iliski korelasyon analizi ile sorgulanmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore; degiskenler arasindan; alinan gog ile 0.05
ve 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iligkiye sahip 8
degisken oldugu goriilmiistiir. Ikincil go¢ merkezlerinin aldiklart
gocler ile iliskili olan bu degiskenler; istihdam, sanayi, 6gretmen
sayisi, hastane imkanlari, niifus ve kentlesme diizeyinden
olusmaktadir (Tablo 8).

Bu degiskenlerin korelasyon katsayilar1 deger araligina gére
iliski diizeyleri incelendiginde; alinan gocler ile anlamli ve
pozitif yonde kuvvetli iliskiye sahip olduklart goriiliir.
Dolayistyla istatistiksel olarak anlamli iligskiye sahip olan bu
degiskenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi, merkez illerin

sosyo-ekonomik gelismisligini artirarak yakin konumdaki
illerden gergeklesen goclerden daha fazla pay almasini
saglayacaktir.

4. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de iller arast goclerde, goclerin basladigi donemden
giintimiize kadar go¢ yonii ve hedef'iller genel olarak degismemis,
siire¢ icerisinde bu go¢ alan illerin yakininda yeni g¢ekim
merkezleri olusmustur. Ancak geri kalan bolge ve boliimlerde ise
bu tarz bolgesel ¢cekim merkezleri gelisememistir. Bu durum
dogal niifus artisina ilaveten alinan goglerle daha da
kalabaliklagan ulusal 6l¢ekteki go¢ gekim merkezlerinde; ¢evre,
altyapi, istihdam, trafik ve toplumsal birgok sorunu ortaya
¢ikarmaktadir. Buna karsin gog¢ veren bolge ve iller ise niifusun
azalmasma bagli olarak hem yatirimlart ve hem de nitelikli
isgiiciinii kaybetmektedirler. Bu da illerin sosyo-ekonomik geri
kalmishigini daha fazla artirmaktadir. Tandogan (1998)’inde
ifade ettigi tizere, gogleri durdurmak miimkiin olmadigina gore,
goclerin kontrol altina alinmasi ve yonetilmesi adina politikalarin
gelistirilmesi zorunluluktur. Bu dogrultuda atilacak adimlardan
birisi; kalkinma planlarinda da vurgulandigi {izere gogii bolge
icerisinde tutabilecek bolgesel veya daha alt diizeyde go¢ cekim
merkezlerinin tespiti olmalidir.

Literatiirde bir ilin gogler i¢in cazip olmasinda, sosyo-
ekonomik gelismiglik ve gdo¢ mesafesinin Onemine vurgu
yapilmaktadir. Arastirmamiza konu olan 47 il arasinda gog
¢cekim merkezi olma potansiyeline sahip merkezlerin tespiti
icin literatiirde vurgulanan bu kuramsal bakis agisina uygun
degerlendirmeler yapilmistir. Degerlendirmeler neticesinde; 9
ilin ikincil go¢ c¢ekim merkezi olarak ©on plana c¢iktigi
gorilmiistiir. Bu merkezler; Konya, Kayseri, Gaziantep,
Samsun, Malatya, Diyarbakir, Van, Erzurum ve Trabzon
seklinde siralanmaktadir.

Tablo 8: Secili Degiskenler ile Alinan Gécler Arasindaki iliskinin Korelasyon Analizi Sonuglari.
Table 8: The Results of Correlation Analysis on the Relationship Between Selected Variables and Received Migrations

Correlations

Correlations

Alinan gog Alinan go¢

Toplam niifus Correlation Coefficient ,806™ Sinema ve tiyatro sayisi Correlation Coefficient ,794™

Sig. (2-tailed) ,005 Sig. (2-tailed) ,006
istihdam Correlation Coefficient ,964™ Kentsel nifus orani Correlation Coefficient ,758"

Sig. (2-tailed) ,000 Sig. (2-tailed) ,011
GSMH Correlation Coefficient ,855" Sanayi (GSYH) Correlation Coefficient ,782"

Sig. (2-tailed) ,002 Sig. (2-tailed) ,008
Orta 6gretim 6gretmen sayisi Correlation Coefficient ,806™ Hastane yatak sayisi Correlation Coefficient ,636"

Sig. (2-tailed) ,005 Sig. (2-tailed) ,048

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Merkezlerin aldiklar1 gogler iizerinde etkisi olan faktorlerin
tespiti de yapilmistir. Yapilan analizlere gore; alinan gogcler
iizerinde sosyo-ekonomik gelismisligin etkisinin oldukea diisiik
diizeyde kaldigi goriilmektedir. Sosyo-ckonomik gelismisligi
temsilen kullanilan SEGE endeks degerleri alinan gdglerin
%25’ini aciklarken, niifus ve mesafe verilerinden hesaplanan
“illerin cazibe katsayilar1” wverisi ise goglerin %71’ini
aciklamaktadir. TUIK ten elde edilen “illerin yasam endeksi”
degerlerine dayali analiz neticesinde ise illerin; sinema, tiyatro
ve aligveris merkezleri gibi kentsel imkanlart ile sosyal hayat
memnuniyeti gostergelerinin ortalama degeri olan “sosyal
yasam” endeksinin alinan goglerle anlamli ve pozitif yonde
iligkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayistyla ikincil gog
merkezlerinin mevcutta aldiklart gé¢lerde ekonomik faktorlerin
etkisinin diisiik diizeyde kaldigi, kentlesme ve iller aras1 mesafe
degerlerinin goglerde daha etkili oldugu anlasilmaktadir.

Ayrica “istihdam, sanayilesme, Ogretmen sayisi, hastane
imkanlar1 ve niifus” gibi sehirsel fonksiyonlarin gelistirilmesi ve
sehirlere yeni fonksiyonlarin kazandirilmasi bu merkezlerin
gdcler i¢in cazibe merkezi olma potansiyelini artiracaktir. Ciinkii
daha onceki galismalarda i¢ goglerde etkisi 6lgiilen 16 sosyo-
ekonomik parametreye dayali olarak yapilan korelasyon analizi
sonucuna gore bu sekiz degiskenin ikincil gé¢ merkezlerine olan
goglerle 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonde kuvvetli iliskiye sahip olduklari sonucuna
ulasilmigtir.

Sonu¢ olarak, bu illerin belirtilen giicli yo6nlerinin
gelistirilmesi, ¢evreden kaynaklanan gdclerden daha fazla pay
almalarmi saglayacaktir. Tiirkiye’de iller arasi gocleri ele alan
calismalarda da vurgulanan ortak nokta, sosyo-ekonomik geri
kalmiglik ile verilen gogler arasinda dogru orantt oldugu,
dolayisiyla illerin gelisme diizeyi arttikga gd¢ veren illerden
kaynaklanan niifus hareketlerinin de azalacagi hususudur.
Burada bahsi gegen gelisme diizeyi sadece ekonomik ydnden
gelismenin saglanmasi anlaminda olmayip, gelismenin tim
yonlerini  kapsayan ¢ok boyutlu toplumsal gelismeyi
kastetmektedir. Ikincil gd¢ merkezlerinde saglanan bu gelismenin
yani sira merkezlerin etki sahasinda bulunan illerle olan sosyal
ve kiiltiirel birliktelik ve diisiik maliyetli mesafe etkenleri ile
daha da giiclii gb¢ c¢ekim merkezi olmalarini saglayacaktir.
Boyle bir durumda, goglerin bolge igerisinde kalmasi niifusun ve
yatirimlarin yurt geneline daha dengeli yayilmasma katki
saglayacaktir. Aynt zamanda siirekli go¢ alan illerdeki goc
baskisinin diismesine ve goglere bagl ortaya ¢ikan sorunlarin da
azalmasina katki saglayacaktir.
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