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Interdisipliner bir ¢alisma olan Mutlak Savas kitabi siyaset bilimi, uluslararasi iliskiler ve askeri tarih
alanlarindan miilhem tezlerini ortaya koymaktadir. Kitabin ana ekseni Clausewitz’in tezleri baglaminda

Birinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan sartlart incelemek iizerinedir.

Kitap, giris, iki miistakil boliim ve bir de sonug¢ bdliimiinden olugsmaktadir. Giriste tiim kitaptaki ana tezi
teskil edecek sekilde Clausewitz’in Savas Uzerine kitabindan hareketle savas tanimlamasi verilir.
Clausewitz’i degerlendirken yazar savas hakkinda ilk defa bilimsel tanimlama yapmis kisi olarak
bahseder. Boylece yazar daha Once savas terimi iizerine fikir beyan eden diisliniirler ile Clausewitz’i

isimlerini vermeden farkli konuma alir. Mesela Antoine-Henri Jomini veya Sun Tzu gibi savas sanati
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iizerine farkl tarihlerde yazmis farkli ¢agin insanlar olan savas diigiiniirlerini bu durumda Clausewitz

ile mukayese kabul etmemektedir.

Kitabin giris kismi Clausewitz’in temel tezlerinin agiklanmasina ayrilmistir. Buradaki tezlerden
hareketle kitabin odak noktasi olan Birinci Diinya Savasimin ortaya cikis siireci ¢ozlimlenmistir.
Clausewitz savasi siddet eylemi olarak tanimlar ve politikanin bagka araglarla devami olarak goriir.
Savas, devletlerin tekelindedir. Dolayisiyla savas devletlerarasi bir iligki bigimidir. Mezkir siddet
eylemini 6ziinde diiello olarak kabul eden Clausewitz savasi karsilikli tanimlamanin yeri olarak goriir.
Clausewitz diiello benzetmesiyle savasi ayrica profesyonel, askeri tedrisattan ge¢gmis bir smif tarafindan
uygulanmasi gereken bir eylem olarak anlatmigtir. Savas, ona gore politikanin araglarindan biridir.
Politik bir amaca hizmet etmiyorsa savas yapilmamalidir. Politik ¢ikart olmayan askeri diizenler, savas
siirecindeki eylemleri boyunca siireg i¢in belirledikleri hedeflere ulagsalar dahi politik amaglart olmadigi
miiddetge eylemleri lizumsuzdur. En basit manada kavga ve diiello kavramlariyla tanimlanan savas

irade kabul ettirmek i¢in uygulanan siddet eylemi olarak geger.

Clausewitz’in savas hakkinda yazdiklar1 tizerine temelleri girig boliimiinde veren yazar devaminda
kitabin adin1 da olusturan mutlak savag kavramini okuyucuya aciklar. “Clausewitz e gore, savas, sadece,
iradenin rakibe kabul ettiilmesi amaciyla siddet kullanmaya dayali bir eylem olsaydi, taraflar, karsilikl
olarak aym mantig1 benimsedikleri igin, hi¢bir aswiliktan ¢ekinmeyecekleri ve son olarak, ayakta
kalanmin kanacagi bir miicadelenin galibi olabilmek igin, siddetin en ucta kullanilacag bir radikallesme

haline gelecektir.” Savasin bu hali mutlak savastir. (s. 20)

Kitabin bir diger ekseni ise mutlak savas baglaminda Biiyiik Gii¢ kavramidir. Mezkir odaklar arasindaki
¢ekigmenin neden Birinci Diinya Savagsi’na doniistiigl kitabin ana eksenini teskil ederken bir yandan da
basta Ingiltere olmak iizere donemin diger giicleri olan Fransa, Rusya ve Almanya’nin 19. yiizy1l ve 20.

ylizyilin basindaki denizcilik politikalar1 degerlendirilmistir.

Yazarin giris béliimiinde verdigi bir diger perspektifse Birinci Diinya Savasi 6ncesinde Ingiltere ve
Almanya’nin bu biiyiik savasi vermenin amaci iizerinedir. Ingiltere’nin basmi ¢ektigi tarafi temsilen,
David Lloyd George ve Woodrow Wilson’in bakis agilarindan tanimlanmig ve savaslara son verecek
savas olarak bir miicadele perspektifi insa edilmistir. Kars1 taraftan Almanya ise Ludendorf’un topyekiin
harp kavramsallagtirmasiyla savagin hem amacini hem de nasil yiiriitiilmesi gerektigini zeminini
hazirlamistir. Ludendorf’un topyek{in harbi toplum biitiin fertlerinin maddi-manevi istirak ettigi bir
eylemler biitiiniidiir. Bu biitiiniin nihai amacit mezkir toplumun (ulusun) bekasini giivene almaktir.
Bunun i¢in diismanlar etkisiz kilinmalidir. Ancak diisman tanimlarinda bir tek digaridakiler degil bunun
yaninda iceridekiler de bu kiimeye dahildir. Bu yaklasim totaliter bir sdylemin baslangic1 niteligindedir.
(s. 26)

Kitabin birinci boliimiinde uluslarasi iligkiler ve siyaset bilimi temelinde gii¢ kavrami {izerinden teorik

aciklamalar yer almaktadir. Devamindaysa teorik ac¢iklamalar somutlastirilmis ve giic kavrami Birinci
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Diinya Savasi’ndan onceki deniz giicli ve dretnot yaris1 lizerinden degerlendirilmistir. Bu boliimde
cesitli disiiniirlerin deniz giicii ve stratejisi iizerine fikirleri aktarilmis ve deniz giiciiniin onemi
okuyucuya daha net bir sekilde verilmistir. Bahusus Mahan {izerinden anlatilan deniz giicii iki madde
altinda tarif edilmistir: ilk olarak bir devletin karakterini temsil eder ve 6zneldir. Tkinci olarak da bir
devletin denizleri kontroliinii kendi tekeline almasi ve idaresini yapmasidir ve nesneldir. (s. 41) Bu
boliimiin devaminda Ingiltere merkezde olmak iizere 19. yiizy1l boyunca Ingiltere’ye rakip olarak
beliren deniz giiglerinin seriivenleri ve Ingiltere ile rekabeti anlatilmistir. Bu konunun islenmesinin
nedeniyse Ingiltere bu donemde kendisine tehdit arz eden rakipleriyle savasi ve diplomasiyi bir arag
olarak kullanmistir. Yani savas ve diplomasi politikamin tecellisidir. Ancak Ingiltere sonrasinda
Almanya ile bu bu yola gitmemis ve kitabin tezine gore bu siire¢ sonunda Birinci Diinya Savasi mutlak
savag niteligini gostermistir. BoOliimiin devaminda baghik acilan bir diger konu ise Almanya’y1

karakterize eden iki lider izerinedir: Bismarck ve Wilhelm.

Kitabin ikinci boliimiiniin bashgn Birinci Diinya Savasi Oncesinde Bir Sorun Cézme Araci Olarak
Savasin Icerik Degistirmesi Sorunsali’dir. Bagliktan da anlasilacag: gibi kitabin tezlerinden biri tekrar
dile getirismistir. Klasik savag tanimi olarak Clausewitz’in yazilari temel alinmigti. Simdiyse bunun
devami olarak savasin devletler arasindaki sorun ¢6zmeye meyilli olmasinin artik eskisi gibi olmadig:
baslikta ifade edilmistir. Devletler savasi artik ara¢ degil amag haline getirmistir. Bu ise savasin mutlak

olmasini saglamistir.

Ikinci boliimde yazar okuyucuya 6ncelikle Avrupa siyasal sistemini uzun bir sekilde anlatir. Bu sistemin
kokenini ve gecirdigi temel siiregleri degerlendirir. Sistemin agiklanmasi ve analizinden sonra okuyucu
icin savag teriminin Birinci Diinya Savasi’nin baglarinda ve esnasinda gecirdigi degisimin en ironik
halinin Avrupali devletlerin Savag Bakanliklarinin adinin Savunma Bakanlig1 adin1 almasidir. (s. 187)

Yazar Avrupa siyasal sisteminin 1648’den 1914’e kadar savasi sorun ¢6zen bir arag olarak gérmektedir.
Bu aracin sahibi tabir caizse politikadir. Politika, savasa ek olarak diplomasiye de sahiptir. Diplomasinin
en belirgin tezahiirii ise kongreler olmustur. Ozellik 1815 ile 1914 arasinda Avrupa’da yiizden fazla
kongre toplandigini sdyleyen yazar kongrelerin Avrupa siyasal sisteminin belkemigini teskil ettigini ve
biiyiik krizlerin biiyiik kayiplara yol agmasini engelledigini sdyler. Tiim buna ragmen kitapta cokca

“«

tekrarlanan bir soru “... bir Balkan krizi sayilabilecek Avusturya-Macaristan ile Sirbistan arasindaki

kriz neden Avrupali diplomatlarin maharetli girisimlerine sahne olmamistir? ” sorusunu sorar.(s. 193)

Ikinci boliimiin kimi yerinde yazar kitabin genelinde de devamli surette faydalandigi askeri tarih
tezlerine basvurur ve Sanayi Devrimi’nin savasi ne yonde etkiledigi iizerine bir bahis acar. 1861-1865

Amerikan I¢ Savasi’ndan hareketle modern savasin ne oldugunu okuyucuya aktarmistir. (s. 202)

Sonug kisminda yazar kitabinin amacinin ne oldugu tekrardan anlatir ve kitabin ana eksenine teskil eden
sorulart maddeler halinde tekrar verip kisa ve 0ziinii belirten sekilde nihai cevaplarim verir. Aslinda

kitabin iki boliimii de sonug boliimiine altyapi olusturmak amacini tasir.
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Kitabin bir¢ok yerinde okuyan kisiyi sikmayacak sekilde sade bir dil kullanilmistir. Bununla beraber
dipnotlarda ilgili konulara dair genis bir yelpaze olabilir niyetiyle farkli kaynaklar tavsiye edilmistir.
Mesela giris boliimiinde kitabin tezinin ¢ikis noktasi olan Clausewitz’in “Savas Uzerine (On War)”
kitabinin ilgili gevrelerce basarili kabul edilen Ingilizce terciimeleri degerlendirilmistir. Kitapta da
hususen Ingilizce terciime kullanilmistir.

Kitabin baglangicindan itibaren savasi tanimlamada dogmatik bir sekilde Clausewitz’e bagl kalindig
sOylenebilir. Ancak Clausewitz’e mudariz olarak goriilebilecek diisliniirler yer almamistir. Dolayisiyla
Clausewitz okuyucuya mukayesesi yapilmadan verilmistir.

Kaynak olarak yazarin kullandig1 kaynaklarin gogunlugunu Ingilizce kaynaklar olusturmaktadir. Genis
bir yelpaze olarak tarif edebilecegimiz kaynaklarda farkli disiplinlerden kitaplar, makaleler ve internet
kaynaklar1 bulunmaktadir. Diplomasi tarihi, siyaset bilimi, uluslararasi iligkiler ve askeri tarih

kaynaklar1 kullanilmistir.
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