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Insanlik tarihinde iki biiyiik savas vardir ki; bunlardan ilki olan Birinci Diinya Savasi tarihgiler
tarafindan fazlaca irdelenmistir. Fakat bu savasm meydana gelis siirecindeki nedenler pek fazla
incelenmemistir. Ciinkii Birinci Diinya Savasi temelinde sadece devletlerin birbiri ile gli¢ miicadelesini
degil, ayn1 zamanda siyasal ve sosyal degisimin de bir pargasini barindirmaktadir. Bu anlamda getirdigi
etki de disiplinler arasi sistemlerin degismesine de 6n ayak olmustur. Sonrasinda yapilan okumalar,
insanlik tarihinin seyrini degistiren bu bilylik olaym ayni zamanda savas stratejilerinin ve savasin
taniminin da degistigini gostermektedir. Sonrasinda sorulmasi gereken soru: Birinci Diinya Savasi’na
kadar savas olgusu neydi? Birinci Diinya Savasi’ndan sonra bu olguda neler degisti? Giiniimiiz savas
stratejilerinin incelendigi ¢alisma sayisinin olduk¢a az olmasi bu alani bakir birakmigtir. Ama Prof. Dr.
Burak Samih Giilboy, bu ag¢iklig1 gérmiis olacaktir ki; Birinci Diinya Savasi’nin kokenleri hakkinda

stratejik sorgulamalar yaparak eserini ortaya koymustur. Basta eserin biiyiik bir boslugu doldurdugunu
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belirtmek oldukca yerindedir. Giilboy, savas iizerine ilk bilimsel incelemeyi {liretmis olan Prusyal
komutan Carl von Clausewitz’in savas olgusunu teorize eden Mutlak savas distopyasi iizerinden
sorgulamalar yapmaktadir. Clausewitz’in “iizerinde ¢alisilmasi gerekli malzeme” olarak sundugu
“Savas Uzerine” eseri, savas hakkinda felsefi bir teori gelistirmektedir. Toplamda sekiz kitaptan olusan
eserin tamamlanmamis oldugu sdylenmektedir. 11k kitapta, “Savas Nedir, Savasta ama¢ ve arag, askeri
deha, savasta tehlike” gibi konu basliklarinda savasin tamimi iizerinde goriisleri verilmektedir. fkinci
kitapta ise savasin teorisi ve savasa yonelik elestiriler konu edinmektedir. Ugiincii kitapta; strateji,
dordiincii kitapta; muharebe, besinci kitapta; silahli kuvvetler, altinci kitapta; savunma, yedinci kitapta;
taarruz, sekizinci kitapta ise savas planina iligkin konular yer almaktadir. Clausewitz eserinin baginda
yirmi sekiz madde ile verdigi savas taniminda “Savas Nedir” sorusuna yaptig1 ilk cevabini sOyle verir;
“...hasmi irademizi yerine getirmeye zorlayan bir siddet eylemidir.” Yani savas, karsit iradelerin
catistig karsilikli siddet eylemidir. Iste bu ilk ¢atismaya Clausewitz “mutlak savas” ismini vermistir.
Ikili tanimin 6biir ayagini ise “gergek savas” tanimi olusturmaktadir. Gergek savas tanimindan kasit ise
tarihi baglam i¢indeki savas kavramidir. Savasin i¢lii tanimina gelecek olursak Clausewitz bu ikili
tanimdan yola ¢ikarak iiclii bir tanim yapma ihtiyact hisseder. Kitapta gecen ii¢ tane egilim ve bu
egilimlerden gecen bir ligleme doguyor soyle ki;

“Savas, er somut durumda dogasini biraz degistirdigi i¢in sadece gergek bir bukalemun degildir; aym
zamanda genel goriiniisiine gore de belirgin egilimleri bulunan ii¢ yanl saswrtict bir olaydwr: Bir yanda
dogasinin oziinii tegkil eden siddet, dogal ve kor bir i¢cgiidii sayilmasi gereken kin ve nefret; éte yanda
savasi, bagimsiz bir ruhsal faaliyet hdline getiren ihmal hesaplari ve tesadiifler; son olarak da harbi

tamamen akla baglayan politik arag niteligi "(Clausewitz, 2018: 47).

Ikinci egilimi daha ¢cok benimsemis olan Clausewitz, savasin ruhunu ve dzgiirliigiinii 6n planda tutarak
eserini ortaya koymustur. Bu sebeple de savas felsefesinin ilk ayagini savasi baglatan ve yaratan
nedensellik sorulari olusturmaktadir. Bununla ilgili olarak ta Clausewitz: “Hi¢bir savag, savas ve
savasta neye ulasiimak istendigi soylenmeden baslamaz ya da akilli hareket edilirse baglamamalidir,
birincisi yani savasla elde etmek istedigimiz sey amag, ikincisi yani savasla ulagmak istedigimiz sey
hedeftir. Biitiin istikametler bu ana diisiincelerle tayin edilir ve amag, en kiiciik harekette bile etkisini
gosterir” (Clausewitz: 2018: 670) der. Fakat burada iizerinde durulmasi gereken nokta mutlak savasin
kendinden onceki gelismelerden bagimsiz olarak aniden gelismesidir. Bunun i¢in de belirli nedenlere
ihtiya¢ var midir sorusunu sormak ¢ok onemlidir. Yukaridaki alintida verildigi {izere savasin belli bir
amaci vardir ve bu amagclar dogrultusunda ilerler o vakit Birinci Diinya Savasi’nda da belirli amaclar
vardir. Peki, bu amaglar1 dnceden gelisen olaylar m1 dogurmustur? Yoksa bir anda mi ortaya ¢ikmistir?
Clausewitz’in hem gergek savas distopyasi olsun hem de mutlak savas distopyasi olsun belirli sorular
sormamiza olanak saglamaktadir. Iste Burak Samih Giilboy’un bu eseri bizim sorularimizi

Clausetwitz’in kuramini alarak Birinci Diinya Savasi’na sormaktadir.
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Eser, cevaplar vermek yerine sorular sorarak belli olan nedenlerin tekrar gézden gecirilerek beyin
firtinas1 yapilmasina olanak saglamaktadir. Bir eserin kalitesi sordurdugu sorularla da ortaya
konulabilmektedir. Giilboy’un sorular1 hipotezinin gereksinimleri dahilinde olmustur. Bu sebeple de
eserin smirlart kalin ¢izgilerle belirtilerek anlam karmasasimna yol acilabilecek durumlardan

kacinilmistir. Eserin sordugu sorular ise su sekildedir:

“Birinci Diinya Savasi'min basinda, devletlerin karar alma siiregleri, mevcut durumu nasil

degerlendirmislerdir ve bu degerlendirmeler, savas kararmmin alinmasinda ne kadar etkili olmustur?

Birinci, Diinya Savagi, bir tirmanmanin sonucunda mi baslamistir; yoksa savasa tek ve aymi anda

alinmig karsulikl kararlarin bir sonucu olarak mi gidilmistir?

Savastan once gelen krizlerin etkisi mi Birinci Diinya Savasi 'nin savasin baglangicina neden olmustur;
yoksa savas, beklenmeyen bir anda aniden mi patlak vermigtir?

Birinci Diinya Savasi’nda Avrupa 'min biiyiik giiclerinin ¢atisma pratikleri, siyasetin frenlemesi ile
sutmrlanmis  nmudir;  yoksa  biiyiik  giicler, mutlak savasin  distopyasindaki  aswriliklara m

stirtiklenmislerdir?

Birinci Diinya Savagi, savasan devletler icin baska araglarla diplomasinin devami anlamim mi
tasimistir; yoksa Birinci Diinya Savagsi, diplomasinin ve askeri araglarin, diismani yok etmek tizerine
kuruldugu bir siddet eylemi basitligine mi doniismiistiir?” (Gulboy, 2019: 254).

Yukaridaki sorulara bakildiginda Clausewitz’in “mutlak savas” hipotezinin tanimlanmasinda yapmis
oldugu tespitlerden yola ¢ikildigi goriilmektedir. ilki savasin ortaya ¢ikmasinda siirecin rolii, ikincisi
karar ani, tclinciisii nedensellik, dordiinciisii ve besincisi savasin ilerleme durumundaki davranislar
sorgulanmustir. Biitlin bu sorular sadece “mutlak savas” distopyasinin kanitina ipucu bulmanin yaninda,
Birinci Diinya Savasi’nin savas literatiiriindeki yerinin tespitini de saglamistir. Ayrica Clausewitz ve
Birinci Diinya Savasi iligkisini inceleyen ve Clausewitz’i bu konuda hakli oldugunu sdyleyen Hew

Strachan, mutlak savag hipotezinin Birinci Diinya Savasi igin gegerli oldugunu belirtmektedir.!

Eserin birinci boliimiinde “Biiyiik Gii¢ Statiisii” olarak bir kavram verilmektedir ve bu kavram
¢evresinde mevcut devletlerin, siyasilerin nasil konum aldig1 gosterilmektedir. “Birinci Diinya Savast
Oncesinde Biiyiik Gii¢ Statiisiinin Kaybi Sorunsali” adim tasiyan ilk bolim on alt basliktan
olusmaktadir. Birinci alt baslikta bu statiiniin nasil olustuguna dair bilgiler verilmektedir ve deniz
giiciiniin yani denizlere olan hakimiyetin Biiyiik Gii¢ Statiisiinii tanimladigin1 séylenmektedir. Sonraki
boliimde bu giice sahip olan devletlerin kendilerini kanitlamak adina, diger devletlere meydan
okuduklar gériilmektedir. Bu béliimde, Almanya ve Ingiltere’nin arasinda gecen “biiyiik gii¢” olma
yarist ele alinmaktadir. Mevcut giice sahip olan Ingiltere ve onun giiciinii gegmeyi ¢alisan Almanya

arasinda gegen bu yaris, Almanya’nin Avrupa merkezinden ¢ikip gdziinii somiirge tilkelerine dikmesiyle

'Hew Strachan (2011). “Clausewitz and First World War” The Journal of Military History. S. 75, ss. 367-391.
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farkl1 bir hal almistir. {1k béliimde Ingiltere ve Almanya arasinda sicak gelismenin yasandigi Agadir
Krizine kadar ki siire¢ ele alinarak, “Biiyiik Gii¢ Statiisii” ndeki inisler ¢ikislar verilmistir. Eserin ilk
béliimiinde bize bir nabiz grafigi verilmektedir. Ingiltere-Almanya arasindaki miicadelenin nabiz grafigi
baglarda yiiksek oranlarda olsa da ortaya yakin alanlarda diisiik bir ¢izgi gostermektedir. Sonra Agadir

Krizi ile climax noktasina ulasmistir.

Eserin ikinci boliimiinde, savasin tanimmi igerigi iizerinde durulmaktadir. “Birinci Diinya Savast
Oncesinde Bir Sorun Cozme Araci Olarak Savasin Icerik Degistirmesi” adini tasiyan bu boliim dokuz
alt basliktan olusmaktadir. ilk olarak savasa karar verici mekanizmanin tanitilmasi adina Avrupa siyasal
sisteminin yapisi verilmektedir. Burada Morton Kaplan, Morgenthau gibi isimleri gz oniine alinarak
siyasal yapida gerekli goriilen sistemler tartisilmistir. Ulasilan sonug ise Avrupa’daki siyasal yapinin
her zaman biyiik gili¢ler tarafindan insa edildigidir. Bu yapmin korunmasma “Avrupa Ahengi”
denilmektedir. Ortak ¢ikarlarla hareket eden ve mevcut barig ortamini koruyan bu yap1 “Avrupa Siyasal
Sisteminin Kendine Has Yapisi: Avrupa Ahengi” adli alt boliimde irdelenmistir. Ayrica yazarin sordugu
ticlincli sorunun cevabr “mutlak savas” tanimlanmasinin bir gereksinimi olarak karsilik bulmustur.
Balkanlarda cereyan eden olay aniden savasin patlak vermesine sebep olmustur yoniindeki bu durumu
aciklamaktadir. Ikinci boliimiin dordiincii alt bashg1 olan “Avrupa Siyasal Yapisinin Bir Dis Politika
Aract Olarak Savag” ta savagin onlenmesinin Avrupali devletlerin siyasal yapisinda bir ¢6ziim yolu
oldugu gercegi anlatilmaktadir. Savagin ¢oziimleyici unsur olarak goriilmesi beraberinde cesitli
tehlikeleri de getirmektedir. Bu durumu yazar, Van Evara’nin bes maddesi ile agiklamaktadir. Birinci
Diinya Savagi oncesinde Avrupa’da siyasal sistem bazi Ongdriilerde bulunmaktadir. Ciinkii ortada
goriliniir bir yaris mevcuttur bu yaris i¢in hazirliklar s6z konusudur. “Avrupa Siyasal Sisteminin Krizi:
Militarizm ve Hayal Edilmis Savas” adl1 alt boliim igerisinde Avrupali Biiylik Giiglerin bu hazirliginda
ne tarz bir ¢atisma diisiindiikleri ve beklentileri nedir sorular1 sorulmustur. Burada Fay’in militarizm tezi
ele alimarak Avrupa’da yiikselen militarist hava ortaya konulmustur. Boliimiin diger boliimlerinde
Avrupa’nin savag hayalinden bahsedilerek, topyekiin bir savasa gidilmemesi gerekliliginin alti
¢izilmistir. Ama savasin ilerleyen safthalarinda Avrupalilarin diplomasi sistemi iglevini yitirmis olup
savas diger unsurlari yok etme bigimine doniigmiistir. Bu durum Clausewitz’in “mutlak savas”
distopyasinin gerceklestiginin gostermektedir.

Eser, Birinci Diinya Savasi’na farkli bir bakis a¢is1 sunmasi yaninda Avrupali devletlerdeki siyasi yapiy1
farkl teoriler 15181nda incelememizi saglamaktadir. Baglangicta iddia edilen hipotez, ortaya konulan
malzeme ile kanitlanmistir. Bu yoniiyle eser, okuyucusuna bir kuramin nasil metot haline getiriliginin
de bir 6rnegini vermektedir. Savas stratejisi hakkinda daha fazla eserin Tiirk okuyucusuyla bulusmasi

dilegiyle, “Mutlak Savas” bir kap1 agma eseridir.
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