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Eserin yazar1 Prof. Dr. Metin Heper, Bilkent Universitesi Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Dekani ve Tiirkiye Bilimler Akademisi Kurucu ve Konsey iiyesidir. Yazarin siyaset bilimi alaninda
cesitli kitaplar1 ve makaleleri bulunmaktadir. incelenen eserin 6zgiin metni 1985 yilinda Ingilizce
yazilmis ve Tiirkgeye cevirisinin altinci baskis1 olup 264 sayfadan olusmaktadir. Icerigi icindekiler,
kitabin Tiirkce ve Ingilizce basimimin &nsozii, giris ve sonug dhil yedi boliimden olusmaktadir. Eserde
agkin devlet geleneginin Tiirk siyasetini nasil etkiledigi incelenmistir. Kitap III. Selim’den baslayarak

12 Eyliil darbesine kadar gecen donemin devlet anlayisini ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Heper kitabin ilk boliimiinde Tiirk siyasal hayatina iliskin teorisini ortaya koyuyor. Tiirk siyasetinin
taninmis seckinlerle se¢ilmis segkinler arasinda gegen miicadelelerle dolu oldugunu belirten Heper
zaman i¢inde devlet merkezli anlayistan parti merkezli anlayisa gectigini belirtmistir. Osmanli Miras1
adl ikinci boliimde III. Selim doneminden baglanarak biirokratik seckinlerin giiglenmesinin sebep ve

sonugclar1 inceleniyor. Gegici Askin Devlet isimli iiglincii boliimde Cumbhuriyetle birlikte olugmaya
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baslayan devlet anlayisi ve Atatlirk’lin biirokrasiye bakisi ve yeni devlet ideallerinin {izerinde duruluyor.
Atatiirk’lin aragsalc1 devlet ve aragsalci biirokrasi anlayislarini aktaran yazar ilerleyen dénemlerde
kurulustaki biirokrasi ve devlet anlayisindan ne kadar uzaklasildigini vurgulayabilmek i¢in bu boliimde
Atatiirk’lin diinya goriisii olduk¢a kapsamli degerlendirilmistir. Biirokratik Askincilik isimli doérdiincii
bolimde Demokrat Parti iktidariyla birlikte ortaya g¢ikan anlayis ve daha ¢ok 1960 ihtilali sonrasi
Demirel iktidarina kadar gegen donemde 1961 Anayasasimnin olusturdugu devlet anlayisi ortaya
koyuluyor. Burada 1961 Anayasasinin her ne kadar ozgiirliikk¢ii-liberal bir anlayis yansitsa da
uygulamada devlet anlayiginin kati agkinci bir yonetim yarattigi belirtiliyor. Devlet ve Toplum adli
besinci boliimde koalisyonlarin devlete bakis acis1 ve lilkeyi darbeye gotiiren sartlar ele aliniyor. Yeni
Askin Devlet adl1 son boliim ise 12 Eyliil ile ortaya ¢ikan devlet yapilanmasimin yapisal ozellikleri

inceleniyor.

Heper birinci boliimde tezini ortaya koyarken once devleti neden farkli yaklasimlarla yorumlamak
gerektigini agikliyor. Cesitli bilim insanlarinin Bat1 devletlerini goz 6niinde bulundurarak gelistirdigi
devlet kuramlari, Batili iilkelerin siyasi dinamiklerini dahi agiklamakta yetersiz kalmistir. Zira farkli
devlet gelenegine sahip iilkelerin siyasi kiiltiirleri ile dinamikleri de biiyiik olglide farklilik gosterir.
Yazara gore tam da bu noktada siyasi dinamikleri agiklayabilecek farkli yaklasimlar gerekmektedir.
Devlet kurumunun tarihi belli bir siyasi kiiltiirli ortaya ¢ikarir. Bu kiiltiirii anlamlandirabilmek igin

devletci yonelim ve toplumcu yonelim ile ele alinmasi gerektigi savunulur.

Eserde devlet¢i yonelim yani agkincilik (transcendentalism) giiclii devletten ziyade her seyi kapsayan
bir devlet anlayisini ortaya koymaktadir. Askin devlet tek tip kurumlariyla, secilmis ve atanmis
yoneticileriyle toplumun hizmetinde bir kurum degil; ona tepeden bakan, hilkkmeden, her tiirlii hakki
iizerinde tasarrufta bulunabilen, buyurgan ve kutsal bir otoritedir. Askinci anlayista devletin ¢ikar
tiyelerin ¢ikarlarindan biiyiiktiir, kurumlar tek tiptir, kanun vatandasin kolektif aklinin iiriiniidiir, siyaset
yalmzca liderlik ve halkin egitilmesidir. Ve sonucunda Askincilik gorevin kutsallastirilarak tim
enerjinin buraya harcanmasini ifade eder. Buna karsin askinciligin tam tersinde konumlandirilan
aragsalci anlayista (instrumentalism) ise bireylerin topluluktan ayn kimlikleri ve amaglar1 vardir, kanun
tiyeler arasindaki anlagmanin metnidir, siyaset normal bir faaliyettir. Sonu¢ olarak aragsalciligin

ozgiirliik, farklilik ve cogullugu ifade ettigi vurgulanmaktadir.

Kitabin girig boliimiiniin sonunda Tiirkiye’deki devlet gelenegini donem dénem incelemeye baglamadan
genel bir degerlendirme yapilmaktadir. Buna gore gelismekte olan tilkelerdeki demokratiklesme siirecini
tanmimlayan modeller 6zellikle Tiirkiye i¢in gegersiz kalmaktadir. Bu modellerde siyasi aligkanliklardaki
dalgalanmalar; biiyiime sancilar1 ve gruplar arasindaki ihtilaflarin hiikimet politikalarini etkileyerek
se¢men tercihlerini degistirmesi ile agiklanir. Ancak Tiirkiye’deki siyasi kiiltiirii en iyi agiklayan kavram
askinci ve aragsalci devlet anlayisidir. Oyle ki ayni ideolojiye sahip ve benzer politikalar1 uygulayan
hiikkiimetlere bakis agilarinin farklilik gostermesinin temel nedeni de budur. Heper’in tezine gore

Tiirkiye’de genel olarak 1limli agkincilik hdkim olmus, tarih boyunca siyaset segkinler arasinda
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catismalara sahne olmustur. Istikrarsizligin temel nedeni de siyasal seckinlerin gii¢c kazanmak icin cesitli

gruplari kendi saflarina ¢ekerek siirdiirdiikleri ¢atigmalardir.

Ikinci béliim olan Osmanli Mirast adli boliimde Osmanli’nmn Tiirkiye Cumhuriyeti’ne mirasi, agkin
devletten olustugu anlatilmaktadir. Heper Osmanli’nin devlet geleneginden bahsederken iki ayr1 agkinci
anlay1s oldugunu belirtir. Bunlardan ilki padisah elinde toplanan 1liml agkinci yénelimdir. Ozellikle I1.
Mahmut dénemi i¢in bdyle bir model oldugu savunulur. ikinci model ise biirokrasi elindeki askinci
anlayistir. Bu yonelim iginse Tanzimat donemini 6rnek gostermektedir. Ayni sekilde 1909 yilina dek II.
Abdiilhamit saltanat1 i¢in padisah elindeki askincilik, 1909 sonrasi Jon Tiirkler i¢in de biirokratik askinci

anlayis olarak degerlendirilmistir.

Gegici Askincilik ve Biirokratik Askincilik adini verdigi boliimlerinde Heper cumhuriyet dénemi devlet
anlayisini aktarmigtir. Burada Atatiirk’iin anlayisindan bahsederken ona gore cumhuriyetgiligin, kisisel
yOnetimin (monarsi vs.) anti tezi oldugunu ifade etmektedir. Milliyetgiligi milletin hedef ve amaglarinin
belirlenmesinde yol gosterici olarak tanimlamaktadir. Bu amaglarinin din tizerinden belirlenmemesi de
laikligi tanimlamaktaydi. Bu amaglarinin zaman zaman degismesi veya gelismesi de devrimciligi ifade
etmektedir. Milletin hedef ve amaclar1 ayn1 zamanda milliyetcilik kadar halkeiligi da kapsamaktadir.
Devletcilik ise bilyiik buhrana kadar benimsenirken sonrasinda degisime ugramistir. Heper tiim bu
tanimlar1 yaptiktan sonra bu tanimlardan ve yasananlardan hareketle Atatiirkciiliigiin bir ideoloji degil

bir teknik oldugunu savunmaktadir.

Yazar cumhuriyet dénemi kurulan biirokratik agkin devletin 1950-1970 aras1 donemde ordunun eline
gectigini iddia etmektedir. Olaganiistii sartlarda devletin kurulan gecici agkin yapisinin Atatiirk sonrasi
1950’1ere kadar yasanan siirecte, biirokratik agkinciligi baki kilacak bir yapiya kavusturma c¢abasinin
sonucu olarak siyasal hayatin degismez bir pargasi olacak catigsmalarin 6nii agilmigtir. Bu ¢atismalar
biirokrasiyi gii¢siizlestirirken daha sonralarda yasanacak askeri darbeler ordunun bu giicii eline aldiginin
gostergesidir. Bu gelismeler sonucu biirokrasinin son derece etkisiz hale gelmesi ordunun elini ¢ektigi
donemlerde aragsal yapi halini alabilecek bir ortam yaratmistir. 1970’lere kadar adeta Tiirk siyasetinin
tanimi haline gelen agkincilik, parti merkezli yonetimi ortaya ¢ikarirken bu donemden sonra bahsedilen

gelismelerin ardindan araci yapilar ve 1limli anlayis gelismeye baglamistir.

Son boliimde 1980 askeri darbesi sonrasi olugan devlet anlayisini degerlendiren Heper’e gore ordu iliml
aragsalc1 anlayisi benimsemis, aragsal anlayis ile askinci anlayis arasinda bir yap1 kurmay1 hedeflemistir.
Bu konuda Atatiirk sonrasi biirokratik seckinlerin yapamadigini ordunun yaptigimi sdylemektedir. 12
Eyliil sonrasi olugsan bu yeni devlet yonetimi anlayisinin, demokratik yaklasilarak olusturuldugu ve
amacin diizeni sagladiktan sonra el cekerek Tiirk siyasetine ilimli bir yapi birakmak oldugu
diistiniilmektedir. Heper orijinal baskisini1 1985 yilinda yazdig: kitabin sonunda 12 Eylill sonrasi i¢in

diisiiniilen yapimin olusup ileri demokrasiyle neticelendirilebilirligi konusunda soru igareti birakmustir.
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