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Alaattin Uca’y1 akademi diinyasi Bahaettin Sakir lizerine yaptigi bir doktora teziyle tamidi. Bu
calismanin yayimlandiktan sonra bazi elestirilere tabi tutuldugunu hatirliyorum. Yine aym ismin,
akademi tarihine “Albayrak Facias1” olarak gecen ve Murat Bardak¢i’nin kamuoyuna ifsa ettigi bir
projenin igerisinde adinin gectigini animsiyorum. Alaattin Uca, bu kez “Dog¢ent” unvaniyla ve yeni bir
calismayla tekrar huzurlarimizda®. Aradan gegen zaman zarfinda Uca’nin unvanindaki degisim maalesef
tarihgiligine yansimamustir. “fttihat Terakki ve Atatiirk” ibaresinin kirmizi renkle yazildig1 ve Ittihat ve
Terakki’nin onde gelen isimlerinin yer aldigi gosterisli bir kapak fotografiyla okuyucunun 6niine
getirilen bu eser, benim agimdan tam bir hayal kirikligi olmustur. Bu hayal kirikligiin sebeplerini

asagida ele almaya calisacagim.

*Dog.Dr. Trakya Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Edirne. erolakcan@trakya.edu.tr.
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Cemil Merig, bir vecizesinde “Onsdzleri atlayanlar yaraticiya karsi saygi duymayanlardir; yaraticiya,
yani insana” der. Ben de bu vecizeden hareketle Uca’nmin calismasimi ele almaya Onsézden
baslayacagim. Ons6z’de okuyucuya yapilan ilk uyari, bu ¢alisma boyunca Mustafa Kemal Atatiirk’ten,
hayatinin her evresinde “Atatiirk” olarak bahsedilecegidir. Bu bir sartla, basit bir yontem tercihidir:
Yazar’in kaynaklarn degerlendirirken ve eserini kaleme alirken Atatiirk’iin hayatinin her evresinde
“Atatiirk” olmadigimin bilincinde olmasi gerekirken, bunun bilincinde degildir. Eserin birinci boliimii

okundugunda bu bariz bir sekilde goriillmektedir.

Okuyucunun Onsdzden Ogrendigi bir baska bilgi, bu calismanin “Karamanoglu Mehmet Bey
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatérligii” tarafindan desteklenen bir projenin
mahsulii oldugudur. Bu bilgi benim a¢imdan ayrica 6nemlidir. Bu vesileyle bir noktaya isaret etmekte
yarar goriiyorum. Kendisi de eski bir akademisyen olan eski bir bagbakan zamaninda getirilen tesvik
yonetmeligiyle memleketimizin pek c¢ok iiniversitesinde meslektaslarimin proje ve yaym yapmaktan
adeta birbiriyle yaris igerisine girdigini, bu ¢alismalarin bazilarinin {iniversitenin kaynaklarindan destek
alarak yayimlandigim gézlemliyorum. Bu yonetmelikle niteligin 6neminin kalmadigini, geri plana
itildigini artik akademide “ne kadar yayin o kadar tesvik” mantigryla nitelige degil, sayiya bakildig
bilinmektedir. Dogent olmak i¢in su kadar, tesvik almak i¢in bu kadar puana ihtiyag olunca niteligin ne
onemi var! Zira artik akademide “degerli” olanin degil “6nemli” olanin pesinden gidilmektedir. Burada
elestirdigim nokta, {iniversitelerin sosyal bilimler alanindaki projeleri desteklemesi degildir. Bu
destekler verilirken konunun 6zgiin olmasina, alana gergekten katki saglayip saglamamasina dikkat
edilmemesidir. Oneriyi verenlerin de bu konuda bilimsel bir kaygi ve hassasiyet gozetmesi beklenir.
Ornegin, “Osmanli Belgelerinde X adi altinda memleketin biitiin il ve ilcelerini X’in yerine yazarak
proje diye sunmanin, belge transkripsiyonu yaparak kaynak israfina yol agmanin ne lizumu var? Milli
Miicadele’nin yliziincii yili vesilesiyle daha once yazilmis makaleleri bir araya getirerek editoryal

calisma adi1 altinda yayimlayarak {iniversitenin kaynagini heba etmenin bilime ne katkisi olacak?

Bu agidan bakildiginda Uca’nin ¢aligmasinin ne 6zgiin bir yonii ne de alana katkis1 vardir. Mehmet
Geng, “Akademi, dort kova suyun yanina bos bir kova koyup dolulardan birer masrapa aktararak yeni
bir kova su elde etmenin bir telif metodu haline geldigi yer” derken ne kadar yerinde ve dogru bir tespitte
bulunur. Uca’nin elde etmeye ¢alistig1 “kova’nin suyu dylesine bulaniktir ki insanin igesi dahi gelmiyor!
Bilgisayar terminolojisiyle ifade edecek olursak, yazar, “kes-kopyala-yapistir” yontemiyle dort yiiz
sayfalik bir malumat y1gin1 meydana getirmistir. Bu malumat yi1gin1 Tarih ilminin yontem ve teknikleri
dikkate alinmaksizin birbiriyle celisecek sekilde metinde kullanilmistir. Dort yiiz sayfalik eserde
kullanilan arsiv malzemesi, eserin 321. sayfasinda yiiz yirmi besinci dipnotta iki belgeye yapilan atiftan
ibarettir! Boyle yaparak Onsézde rahatlikla okuyucuya eserin hazirlanma asamasinda devlet
arsivlerinden yararlandigimizi ifade edebilirsiniz. Yazarin kullandigi internet sitelerini burada
zikretmeye bile deger bulmuyorum. Uca’nin, konuyla ilgili ana kaynaklara niifuz etmek, gergegi

aramak, en dogru olan1 segmek gibi kaygilar yerine bir tek kaygisi vardir: Disardan bakildiginda kitap
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goriiniimiinde olan, niteliginden ziyade niceligi 6ne ¢ikan bir metin meydana getirmek! Bu yiizden olsa
gerek yazar, ne bulduysa metnin i¢ine adeta boca etmis! Konuyla ilgili ilgisiz bir siirii konudan

bahsedilmis ve gereksiz bilgiler verilmistir.

Buna birkag 6rnek vermek istiyorum. Eserin 106-111 sayfa araliginda “Miitareke Hiikiimetleri”nden
bahsediliyor. 230-38 sayfa araliginda “Atatiirk Dénemi’nde Kurulan Hiikiimetlerde Gérev Yapan
Bagsbakan ve Bakanlarin Ittihat ve Terakkiyle Iliskisi” bashig1 altinda, bu donemde hiikiimette yer alan
isimlerin listesi ve bazilarinin biyografileri hakkinda bilgi verilmektedir. Istiklal Mars1 ve ttihatgilik (s.
251), Cerkes Ethem Isyam1 ve Ittihatcilik (s. 256), Atatiirk’iin Samsun’a Cikis1 ve Milli Miicadele nin
Baglamasi (s. 139), Atatirk’le Beraber Samsun’a Cikanlar (s. 142), Havza Genelgesi, Amasya
Genelgesi, Mersinli Cemal Pasa’nin Istanbul’a gitmesi, Erzurum Kongresi, Sivas Toplantisi, Atatiirk’{in
Celal Bayar’a Verdigi Gorev (s. 139-188) gibi burada siralamay1 gereksiz gordiigiim daha bir siirii baglik
ve bu basliklar altinda konuyla alakasiz bilgi verilmektedir. Neredeyse eserde gegen her isimden sonra
konunun 6ziinden uzaklasilarak okuyucuya Tiirk Parlamento Tarihi’nde yer alan biyografik bilgiler
Ozetlenmektedir. (Bkz. s. 219-230/238-250) Bu tiir konuyla ilgisiz ve gereksiz malumat metnin
tamaminda goze ¢arpmakta ve okuyucunun zihninde bir siire sonra “ne anlatryor bu kitap!” diistincesi

uyanmaktadir!

Daha 6nce Dr. Bahattin Sakir iizerine ¢alisan yazarda, halen “[ttihat ve Terakki”, “Ittihatcilik” ve
“Ittihat¢1” kavramlaryla ilgili oturmus, vuzuha kavusmus bir yaklagimla karsilasmadim. Bu konularda
yazarmn zihninde istitham yok, izdiham var! Yazar, Ittihat ve Terakki’nin “deneme” iktidarmdan soz
ediyor! (s. 43) Sina Aksin’in “denetleme iktidar:” tabirini kullandigini biliyordum ama bu “deneme”
ifadesini ilk defa duyuyorum. Birkag sayfa sonra Sait Pasa’nin istifastyla birlikte ittihat ve Terakki nin
“Deneme Iktidar1” veya “Denetleme Iktidari” diye nitelendirilen doneminin son buldugunu
Ogreniyorum (s. 47) Tuhaf olan yazar eserinde “deneme iktidar:” tabirini kullanirken referans olarak
Sina Aksin’in bir eserine atif yapmaktadir.! Acaba Sina Aksin, zaman igerisinde farkinda olmadigim
yeni bir yaklasim mi1 ortaya atti, diye diisiinerek ilgili eserin belirtilen sayfasma baktim. Hayir, Sina
Aksin “denetleme iktidar: ’n1 kullaniyor, yazar bu ifadeyi bir hata eseri “deneme iktidar1” olarak okumus

olsa gerekir.

Yazar, eserin daha 6nsoziinde okuyucuya Atatiirk’iin ittihat ve Terakki ile iliskileri konusunda su
bilgileri veriyor: “Atatiirk, Ittihat ve Terakki Cemiyetine iive olarak girdi. Cemiyetin iiyesi idi ama
hayatinin hi¢hir evresinde tam bir Ittihatci gibi davranmadi. Ittihat¢t oldugunu ya da baska bir ifadeyle
gecmigte Ittihat ve Terakki Cemiyetinin mensubu oldugunu da hichir zaman inkdr etmedi. Cemiyetten
ne zaman ayridigi hakkinda da herhangi bir aciklama yapmadi.” (s. 14) Yazarin bu ifadelerinden

anlastlacag iizere Atatiirk, Ittihat ve Terakki iiyesidir ama “tam bir ittihatg1 gibi” davranmamuistir. Yine

!'Sina Aksin, Ana Cizgileriyle Tiirkiye’nin Yakin Tarihi 1789-1980, Cumhuriyet Gazetesi Yayinlari, Temmuz 1997, C. 1, s.
43.
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bu ifadelerden anliyoruz ki Ittihatg1 olma vasfi iiyelikle kazaniliyor ve cemiyete iiye olanlar ayrilabiliyor.

Bunun eserin tamaminda bdyle olmadigina biraz asagida deginecegim.

Yazar, eserinin Giris kisminda okuyucuya Ittihat ve Terakki’nin tarihi hakkinda genel bazi bilgiler
verdikten sonra Birinci Boliim’de Atatiirk’{in Mesrutiyet Dénemi’nde ittihat ve Terakki Cemiyeti ve
Ittihatgilarla Iliskilerini ele aliyor. Okuyucu buraya kadar verilen bilgileri okudugunda Atatiirk’iin
cemiyetin liyesi oldugunu ve cemiyetle iliskilerini 6greniyor. Fakat bir sonraki boliimde Atatiirk’iin
Anadolu’ya gorevlendirilmesi meselesi ele alinirken su climlelerle karsilasiliyor: “Atatiirk ‘iin Samsun’a
gonderilecek kisi olarak secilmesinin sebeplerinden biri de Ittihatct olmamasiydi!.” (s.135) “Atatiirk 'iin
Ittihatcilarla iliskileri ya da baska bir acidan bakarsak onun ittihat¢t olmamas: Samsun’a Ordu
Miifettisi olarak géreviendirilmesinin sebepleri arasinda onemli bir rol oynadi.”(s.138) Goriildiigi gibi
daha eserin 6nsoz’iinde Atatiirk’iin ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne iiye olarak girdigini ve Cemiyet’le

iligkilerini 6grenen okuyucu, bu bilgiler karsisinda ister istemez sasiriyor! Okuyucu bu bilgilerden

’ ’

hareketle, Atatiirk’iin Samsun’a ¢ikmadan 6nce “tam” olmasa da bir “Ittihat¢i”, sonrasinda ise
“Ittihat¢r” olmadigim dgreniyor. Yazardan, bu birbiriyle celisen farkli kaynaklara dayali bilgilerden

sonra araya girip okuyucuyu aydinlatmasini bekliyoruz. Fakat heyhat!
Eserin sonu¢ kisminda yazar, okuyucuya apayri bir “Ittihatcilik” tanimi yapiyor:

“[ttihatgilik 6yle bir duyguydu ki icine girdigi her insamn farklh zamanlarda farkly davramsglar sergilemesine sebep
oldu. Insanlarn karakterlerini de o duygu sekillendirdi. Iste bu yiizdendir ki Ittihatcilar yeri geldi istibdat yonetimini
yikmak i¢in Devletle miicadele ettiler. Yeri geldi Devleti korumak igin diismanlarla miicadele ettiler. Yeri geldi
birbirleriyle iktidar miicadelesi ettiler. Yeri geldi birbirlerine yardim ettiler. Ama hep hareketli hep aktif oldular.
Tiirkive Cumhuriyeti 'nin ilk iic Cumhurbaskam Atatiirk, Inonii ve Bayar eski bir Ittihat¢iydi. Devlet kademelerinde
onemli gorev ve sorumluluklar iistlenen bildigimiz son Ittihatgt Celal Bayar éliinceye kadar Ittihatgilarin Devlet

icindeki etkisi devam etti. Belki de bilmedigimiz son Ittihat¢ilar daha 6lmedi”(s.378)
Bu ifadelerden okuyucu nasil bir “Ittihat¢i/ Ittihatcilik ” anlayisi gikarabilir? Demek ki “Ittihat¢r” olmak
demek Oyle Cemiyet’e iiye olmakla ayrilmakla biten bir sey degil, bu bir “duygu”dur! Bu dyle bir duygu
ki bu duyguya kapilan insanin akli bagindan gider, ne yaptigini bilmez hale gelir. Bakarsin “Devlet ’le
miicadele eder, bakarsin “Devlet i korumak i¢in diigmanlarla miicadele eder. Sonra bunlarin devletle
iligkileri gibi birbirleriyle iligkileri de tutarli degil. Bakarsin birbirleriyle miicadele ederler, bakarsin
birbirlerine yardim ederler. Ama 6nemli olan hep hareketli hep aktif olmak degil mi? Davraniglarinizin
amacinin olmasina, bilin¢li ve suurlu olmasina ne hacet! Miithim olan daima hareketli ve aktif olmak!
Ayrica “Eski Ittihat¢r” olmaniz sizin geldiginiz devlet makamini “Ittihatcilik” etkisinden azade kilmaz,
kilamaz! Ciinkii bu bir “duygu”, “Eski Ittihat¢i” da olsa igine girdigi insani etkisi altina alir. Kim bilir
belki de “son Ittihatcilar yasiyor” ve devletimizin farkli kademelerindedirler. Belki de bu sebeple
devletimizin, memleketimizin sorunlar1 bir tiirlii bitmiyor! Ah o “Ittihat¢t duygu!” yok mu o! O dyle
bir “giinah ke¢isi” dir ki bugiine ve diine dair ne kadar ¢6zemediginiz, anlamlandiramadiginiz mesele

varsa ylkleyin istiine, salin ¢6le gitsin!
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Yazarin bahsini ettigim kavramlar konusunda net bir fikri olmadig1 igin kimlerin “Ittihat¢i” ya da “eski
Ittihatcr” sayilacagi bahsinde, Mevlana’nin “ne olursan gel!” anlayisina benzer bir yaklasimi vardir.
Burada biitiin isimler iizerinde degil, 6ne ¢ikan bazi isimlerin iizerinde durmakla yetinecegim. Yazara
gore, Yahya Kemal Beyatli ve Falih Rifk1 “Ittihatc1 diisiincenin ideolog”lar1 arasindadir. (s. 265) ittihat
ve Terakki’nin “ideolog ’larmn biri sair Yahya Kemal, digeri gazeteci Falih Rifki olunca, ittihatc1 diye
adlandirilan bu adamlardan normal davranislar beklemek imkani kalmryor zaten! Imparatorlugun
yikilmasi kadar normal ne olabilir! 1894 dogumlu Falih Rifk1, yazarm yaptig1 gibi, Ittihat ve Terakki’nin
kurulusunu 1889’dan alacak olursak Cemiyet kuruldugunda heniiz varlik aleminde degildir. Osmanli
Hiirriyet Cemiyeti’nin kuruldugu tarihte ise on iki yasindadir. 1884 dogumlu Yahya Kemal’in ise
hayatinin bir ddneminde kisa siireli bir “Jon Tiirkliik” devresinin diginda Ittihat ve Terakki’ye “ideolog”
olmas1 vaki degildir. Yazar, bu bilgileri referans verdigi kaynaklara havale ederek, topu taca atarak
kendisini kurtarabilir mi? Boyle yaptig1 takdirde bugiinlerde piyasaya hakim olan amator tarihgi-

yazarlardan, “fesli "lerden bir farki kalir m1? Nerede kald1 akademik tarihgilik?

Yazarin eserinde, Ali Kemal’den (s. 41) den tutun da Riza Nur’a (s. 232) kadar herkes “Eski [ttihatct”
olmaktadir. Lozan’da Tiirkiye’yi temsil edenlerin hemen hepsi eski Ittihatgidir.? Atatiirk’{in
basbakanlarmin “tamami”, bakanlarinin da “gogu” eski lttihatgidir. (s. 230-251) Siralanan bakanlar
arasinda yer alan Riza Nur, Ahmet Ferit (Tek) ve Cami Baykurt*>un Mesrutiyet Dénemi’nde Ittihat ve
Terakki’den ayrilip farkli partiler icerisinde yer almalar1 dahi onlar1 “Eski [ttihat¢i” olarak anilmaktan
kurtaramamustir!* Ciinkii bu dyle bir “duygu” dur ki i¢ine girdigi insandan dlene kadar ayrilmaz; bagka
parti kursan da bagka partiye girsen de ruhundadir! Her ne kadar Sivas Kongresi’nde yemin edilmis olsa
da Milli Miicadele’nin Bati, Dogu ve Giiney Cephesi’'nde yer alan isimlerin neredeyse tamami “Eski
Ittihatgidir ). Cerkes Ethem’den tutun da Kilig Ali’ye kadar herkes Ittihatgidir. (s. 282-293) Yazarm
“Ittihatc1lik” anlayisindan hareket edecek olursam, bence bu isimlerin Ittihat¢1 olduklarinin en biiyiik
alameti birincisinin 6nce Kuva-y1 Milliyeci iken sonra isyankar olmasi, ikincisinin ise once Nuri
Pasa’nin yaver subay1 iken sonra mahkeme iiyeligine terfi etmis olmasidir. Biitiin bunlar, bu insanlarin
“farkl zamanlarda, farkli davramslar” sergilediklerini gdstermektedir! Yazar’in “Ittihat ve Terakki
Cemiyetinin yetistirdigi oénemli sahsiyetlerden biri” olarak nitelendirdigi Dr. Resit Galip de “Eski
Ittihat¢r” belirtileri gosteriyor. Malum ya bu ittihatcilar tuhaf adamlar, bazen birbiriyle iktidar

2 Yazar, bu iddiasim Segil Akgiin Karal’m Halifeligin Kaldirilmas: ve Laiklik (1924-1928) isimli eserinin 64. sayfasina
dayandirtyor. Ancak, yazarin kaynakcada verdigi eserin aynisina baktigimizda Secil Akgiin Karal’in bdyle bir iddiasinin
olmadigini goriiyoruz.

3 Yazarm, Cami Baykurt’u eserinde 6nce Abdiilkadir Cami (Baykurt) s. 238, sonra ise Cami (Baykut) s. 241. olarak farkl
sahsiyetten bahsediyor gibi iki kez vermis olmasini ise eserin ¢ok giizel tashih edildigine yoruyoruz. Tashih yapanlar 6nsézde
kendilerine yapilan tesekkiirii hak ediyorlar!

4 Cami Baykurt, Ahmet Ferit Tek ve Riza Nur, ittihat ve Terakki’nin muhaliflerindendir. Riza Nur, Hiirriyet ve itilaf
Firkast’nin i¢inde yer alan bir isimdir. Ahmet Ferit ve Cami Bey, Milli Mesrutiyet Firkasi’nin kurucularidir. (Bkz. Tarik
Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, C.I, fletisim Yay., Istanbul 2007, s. 294,381.
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miicadelesi yapar, bazen de birbirine yardim ederler. Dr. Resit Galip de “Eski Ittihat¢i” olarak Atatiirk’e

kars1 gelmeye yeltenmis ama oliimiinden sonra Atatiirk ailesine ev satin almistir.’

Yazar’in, Armstrong’tan alintiladig1 .. Atatiirk, Ittihat ve Terakki yi yiizeysel ve etkisiz bir érgiit olarak
gortiyor, eylemden ¢ok teoriye dayandigin diisiintiyordu. Cemiyetin liderlerine saygi duymuyordu. Ona
gore Enver, aceleci ve savruk bir adamdi. Cavit, Selanik’li bir Yahudi donmesiydi. Niyazi, vahsi ve
dengesiz bir Arnavut, bir tiir Garibaldi idi, bir posta memuru olan Talat ise hantal bir ayiydi.” (s.63),
“Atatiirk, Ittihatcilarin biitiin fikirlerini, hayallerini ve hatta onlarin hayal dahi edemediklerini
uyguladi..” (s.376), “..din ile diinyayr” ayirdi (s.376) “Soykirim Yapmakla Suclanan Ittihatgi Liderlere
Atatiirk’iin Sahip Ctkmast”® tarzindaki ifadelerle dolu eserini igerik olarak elestiriye tabi tutmay1 ve
bilgi hatalarim1 burada siralamay1 dahi gereksiz zaman kaybi olarak goériiyorum. Eser, buna benzer,

birbiriyle ¢elisen alintilarla doludur.

Yazar, bu eserin kapagina kirmizi renkle “[ttihat Terakki ve Atatiirk” yazmak yerine, “Yakin Tarih
Uzerine Sayiklamalar” gibi bir isim yazmis olsaydi muhtemelen bdyle bir yaz1 ortaya ¢ikmazdi. Eserin
miiellifi bdyle yapmayarak en azindan bu satirlarin yazarimin énem verdigi degerleri ambalaj olarak
kullanip insanin en degerli hazinesi olan zamanimi beyhude harcamama neden oldu. Bu yazi, “mabedi
bezirganlardan korumaya”, bagka insanlarin vakitlerinin de benimki gibi ziyan olmamasina bir nebze

olsun hizmet ederse maksadina ulagsmig olur. Umarim 6yle olur...

% Yazar, Dr. Resit’e 6liimiinden sonra yapilan yardimi yazmis, Andimiz’in mucidi oldugu konusunda ayrintili malumat
vermis fakat Atatiirk ile olan ayriliklar1 konusunda bilgi vermemis. (s. 336) Bu bilgi eksikligine ragmen Dr. Resit’in “farkli
zamanlarda farkl davranislar” sergiledigi goziimiizden kagmadi.

®Yazar, Sevk ve Iskan Kanunu’nun uygulamasindan dolay1 Miitareke’den sonra Istanbul’da kurulan uyduruk mahkemelerde
idam cezasina carptirilan Sehit Nusret ve Kemal Bey’lerin, Ermeni ter6riine kurban giden Talat Paga, Cemal Pasa, Bahattin
Sakir ve diger sehitlerin yakinlarma yapilan yardimi anlatmaya calistig1 eserinde boyle bir baslik kullanmay1 tercih etmis. (s.
321) Hikmet Cicek’ten mi etkilendi artik bilemiyorum.
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