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Siyasal indikatorlerin Ermenistan-Iran Iliskileri
Orneginde Uygulanmasi

The Using of Political Indicators in the Example of Armenia-Iran
Relations
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E = Uluslararasi sistemin aktorleri (devletler, devletlerist ve uluslararasi 6rgitler vb.)

% arasindaki iliskilerin gelistirilmesi bir stire¢ oldugundan, belirli degerlendirme

[=]: kriterlerinin - indikatorlerin tanimlanmasina ihtiyag vardir. Farkli devletler
arasindaki iliskileri inceleyen arastirmacilar, cogu durumda ciddi krizler olmadikca
iliskileri siklikla belirli bir kronolojik cercevede "gelisen iliskiler" olarak tanimlarlar.
Bununla birlikte, ciddi krizler kendini géstermediginde, bu tur iligkiler gesitli
faktorlere bagh olarak gelisebilir veya zayiflayabilir. Bu agidan bakildiginda,
devletler de dahil olmak tizere uluslararasi iligkiler sisteminin aktorleri arasindaki
iliskilerin gelisimini ve dustisiinii bilimsel yontemlerle degerlendirmek icin
indikatorlerin - uluslararasi iliskilerin degerlendirilmesinin gostergelerinin
tanimlanmasi gerekmektedir. Ortalama olarak, devletlerarasi iliskilerin hareketini
degerlendirmek icin kullanilan yaklasik ytize kadar indikatorl tanimlamak
mumkindur. Bununla birlikte, bu indikatérlerin gruplandiriimasi sistematik
bir analiz yapmak i¢in 6nemli kosullardan biridir. Bu anlamda devletlerarasi
iliskilerin yontini belirlemek icin kullanilan gostergeler G¢ gruba ayrilabilir:
Siyasal indikatorler, Ekonomik indikatorler, Sosyal indikatorler.
Makalede baslica siyasal indikatérler Ermenistan Cumhuriyeti ile iran islam
Cumbhuriyeti arasindaki iliskiler 6rneginde pratik uygulamalarla tanimlanmustir.
iki Gilke arasinda iliskilerin degerlendirilmesi icin (st diizey yetkililerin
(cumhurbaskani ve basbakanlar) ziyaretlerinin sayisi, yabanci tlkelerde ve
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relations" if there are no acute(sharp) crises in the chronological framework. However, in cases of serious crisis does not
occur, such relationships can develop or weaken due to various factors. In this respect, it is imperative to determine
indicators (evaluation indicators of international relations) to evaluate the periods of development and decline of
relations with scientific methods between states, including participants (subjects) of the international relations
system. It is possible to have up to an average of hundred indicators used to evaluate the movement of interstate
relations. However, grouping these indicators is one of the important conditions for conducting a systematic analysis.
In this sense, it is possible to divide the indicators used to determine the direction of action of interstate relations
into three groups: Political indicators, Economic indicators and Social indicators.

For the first time, it has been tried to determine main political indicators in the science of international relations
and to apply them in the example of the relations between the Republic of Armenia and the Islamic Republic of
Iran. For evaluation of the relations between the two countries an main indicators used the number of reciprocal
visits at the level of heads of state and government, the number of meetings held by the senior representatives of
the two countries in foreign countries and within the framework of the meetings of international organizations,
number and rate of mutual expeditions of managers of institutions responsible for foreign policy and number of
disscussing ideas, the number, scope and place of the documents signed between the two countries in the state
administration syste and etc. others.

Keywords: International relations, Indicator, Armenia, Iran

EXTENDED ABSTRACT

Since development of relationships between the subjects of the international system (between
states, between states and international organizations, between international organizations,
etc.) is necessary and certain evaluation criteria (indicator/indicators) should be determined.
Researchers, who examine the relations between various states, often describe them as
"developing relations" if there is no acute(sharp) crisis in the chronological framework. However,
in cases where serious crisis does not occur, such relationships can develop or weaken due to
various factors. In this respect, it is imperative to determine indicators (evaluation indicators
of international relations) to evaluate the periods of development and decline of relations
with scientific methods between states, including participants (subjects) of the international
relations system.

Some researchers, such as Russian researchers M.A. Timopheyeva, M.G. Vlasova, N.V.
Derugin, N. Bistrov, R. Vexman and others have mentioned the importance of an indicators
intelligence and prognosis of international relations. In his study on the application of
mathematical methods in the study of international relations, I. Mikheyev analyzed methods
of indicators. M.G. Vlasova defined the concept of an indicator as follows: "Indicators are
events that are observed as an indicator of the movement of a particular process or scenario”.
However, Indicators spoke more about security and defense than indicators of interstate relations.

Research allows the following concrete definition for the concept of indicator in interstate
relations: "Indicators that allow to evaluate the movement of relations between the subjects in
the system of international economic relations within a specific time frame".



It is possible to have up to an average of hundred indicators used to evaluate the movement
of interstate relations. However, grouping these indicators is one of the important conditions
for conducting a systematic analysis. In this sense, it is possible to divide the indicators used to
determine the direction of action of interstate relations into three groups: Political indicators,
Economic indicators and Social indicators.

For the first time, it has been tried to determine the main political indicators in the science
of international relations and apply them in the example of relations between the Republic
of Armenia and the Islamic Republic of Iran. The direction of development and decline of
relations between the Republic of Armenia and the Islamic Republic of Iran in the political
arena is determined by using the following indicators:

1) The number of reciprocal visits at the level of heads of state and government within the
chronological framework;

2) The number of meetings held by the senior representatives of the two countries in foreign
countries and within the framework of the meetings of international organizations;

3) Number and rate of mutual expeditions of managers of institutions responsible for
foreign policy and number of ideas disscussed;

4) Overlapping of authorities in the decision making process in international organizations
and supporting the proposed projects;

5) The number, scope, and place of the documents signed between the two countries in
the state administration system.

6) Level of inter-parliamentary relations and approval frequency (amplitude) of bilateral
agreements signed.

7) Paying special attention to the other country in the government's activity programs.

Analysis shows that it is possible to successfully apply the indicator method as a way of
learning interstate relations in modern conditions. Only in this case, the theses put forward to
develop, maintain, or decline interstate relations can be considered scientifically objective.

A few points need to be clarified here. First of all, there should be indicators to determine
the nature of the movement of interstate relations (development and decline). Second, these
indicators should be applied to interstate relations in a concrete time frame. Third, evaluations
for the indicators received can show the character of the movement, the progress, and decline
only if the researcher has the opportunity to compare the same demonstrators with data set
in another time frame.



Giris

Istihbarat ve uluslararast iliskilerin gelecegine yonelik tahmin ve dngérmelerde indikatérlerin
Onemi rus aragtirmacilar M.A. Timofeyeva!, M.G.Vlasova? N.V.Deryugin, N.Bystrov, R. Wexman
ve digerleri de dahil olmak iizere bir dizi aragtirmaci tarafindan tartisildi. Uluslararast
iliskilerin aragtirilmasinda matematiksel yontemlerin uygulanmasi iizerine yaptigi ¢alismada
[.Mikheyev indikatérler yontemine degindi.> M.Vlasova indikator - gosterge kavramini su
sekilde tanimlamistir:

“Gostergeler, belirli bir siirecin veya senaryonun hareketinin bir gostergesi olarak gozlenen

olaylardir”*

Ancak, belirtmek gerekir ki, M.Vlasova devletlerarasi iliskilerin indikatorlerinden daha
fazla giivenlik ve savunma gostergeleri {izerine yogunlasmis ve onlari aragtirmistir.

Aragtirmalarimiz sonucu uluslararasi iliskilerde indikator (gosterge) kavramini su sekilde
tanimlaya biliriz: “Indikatorler, belirli bir zaman dilimi icinde uluslararasi iliskiler sisteminin
aktorleri arasindaki iliskilerin hareketini degerlendirmeyi saglayan géstergelerdir”. Burada birkag
noktanin agikliga kavusturulmasi gerekiyor. Her seyden dnce, devletlerarast iliskilerin hareketinin
dogasini (gelisme ve diisiis) belirleyen gostergeler olmalidir. Tkinci olarak, bu gostergeler, belirli
bir zaman dilimi i¢inde devletler arasi iliskilere uygulanmahdir. Ugiinciisii, alinan gostergelerin
degerlendirmeleri, aragtirmacinin ayni gostergeleri baska bir zaman diliminde tanimlananlarla
kargilastirma firsat1 buldugunda, hareketin dogasini (ilerleme veya diisiis) gosterebilir.

Bazen, devletlerarasi iligkilerin gelisim diizeyini belirlemek igin, arastirmacilar iki iilke
arasindaki iliskileri iigiincii iilkelerle olan mevcut iliskilerle karsilastirmaktadir. Ornegin,
Azerbaycan Cumhuriyeti ile iran Islam Cumhuriyeti arasindaki iliskileri Iran-Ermenistan
iligkileriyle, Azerbaycan Cumhuriyeti ile Israil arasindaki iliskileri Ermenistan-iran iliskileriyle
karsilastirmak miimkiindiir. Bununla birlikte, bu karsilastirmalar iki devlet arasindaki iligkilerin
gelisimini ve ya diigiisiinli belirlemek i¢in nesnel bir indikator olarak kabul edilemez.

Indikatérlerin Siniflandiriimasi
Ortalama olarak, devletlerarasi iligkilerin hareketini degerlendirmek i¢in kullanilan
yaklagik yiize kadar indikatorii tanimlamak miimkiindiir. Bununla birlikte, bu indikatérlerin

1 Mapuna Tumodeesa, “OnbiT monutHyeckoro nporuozuposanust B CIIA u Poccun™ [“Political Forecasting
Experience in the USA and Russia”]. (ABTopedepaT quccepTalui Ha COUCKAHHUE YUCHO CTEIICHU KaHIHaaTa
noautnyeckux Hayk. Cankr-IlerepOypreku [ocynaperBennslii Yauusepcuter, 2005), 14.

2 Mapus Bnacosa, «IIporao3upoBanue B pa3Benke: MeTOI HHINKATOPOB B COBPEMEHHBIX ycioBHsx» [Intelligence
forecasting: a method of indicators in modern conditions], Becmnux PY/[H, cepus Meacoynapoonsie omuoutenus,
oM 15/3 (centsiops 2015): 35

3 HWrops Muxaitnosuy, [IpumeneHie mamemamuyeckux Menooos npu uccied08aHuu cucmembl MeicoyHapoOHbIxX
OMHOWEHULL C UCNONb308AHUEM QYHKYUOHATbHBIX npocmpancme [The use of mathematical methods in the study
of the system of international relations using functional spaces]. (Mocksa, 1997).

4 Buacosa, “IIporno3upoanue B pazsezxe,” 35



gruplandirilmasi sistematik bir analiz yapmak i¢in 6énemli kosullardan biridir. Bu anlamda
devletlerarast iliskilerin yoniinii belirlemek i¢in kullanilan gostergeler li¢ gruba ayrilabilir:

1. Siyasal indikatorler;

2. Ekonomik indikatorler;

3. Sosyal indikatorler.

Devletler arasindaki iliskilerin hareketini belirlemek i¢in en 6nemli indikatorler siyasal
gostergelerdir. Temel siyasal indikatdrler - iki lilke arasindaki devlet ve hiikiimet yetkilileri
diizeyinde ziyaretlerin sayisi, en iist diizey ziyaretlerin sayisi, imzalanan anlagmalarin sayisi,
hiikiimetler aras1 ve hiikiimetler aras1 komisyonlarin toplantilarinin yogunlugunu, farkli devlet
kurumlart arasindaki ortak projelerin sayisi, uluslararasi 6rgiit ve kuruluslardaki pozisyonlarin
karsilagtirilmasi ve baskalaridir.

Onemli ekonomik indikatdrler iilkeler arasindaki ticaret cirosu hacmini, bir iilkenin digerinin
ekonomisine yaptig1 yatirimlarin hacmini, ithalat-ihracat operasyonlarinin hacmini, ekonomik
projelerin yogunlugunu ve b. gostergeleri igerir.

Devletler arasindaki iligkilerin yoniinii belirlemek i¢in sosyal indikatorler de 6nemlidir.
Sivil toplum orgiitleri, dini kuruluslar, medya, iki lilke vatandaslarmin yakinlig: (isbirligi,
akrabalik vb.), vatandaslarin karsilikl1 ziyaretleri, diaspora ve lobi gruplarinin faaliyetlerinin
olgegi onemli sosyal gostergelerdir. Ornegin, bir iilkenin vatandaslarmin baska bir iilkede
egitim gdrmesi, ¢aligmasi, yatirimlart ve banka hesaplarinin olmasi, akrabalik baglarinin
olmasi devletler arasindaki iligkiler tizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilir.

Siyasal indikatorlerin Uygulanmasi

Politik iligkilerin gelisim ve gerilemesi asagidaki siyasal indikatorler kullanilarak
belirlenebilir:

1) Belirlenmis kronolojik ¢ercevede iist diizey yetkililerin (cumhurbaskani ve bagbakanlar)
ziyaretlerinin sayisi;

2) iki iilkenin iist diizey temsilcileri arasinda yabanci iilkelerde ve uluslararasi kuruluslarmn
toplantilar1 ¢ergevesinde yapilan ikili gériismelerin sayisi;

3) Dis politikadan sorumlu kurumlarin karsilikli ziyaretlerinin, istisarelerinin sayisi ve
seviyesi;

4) Uluslararast kuruluslarda karar alma siirecindeki pozisyonlarin ¢akismasi ve dnerilen
projelerin desteklenmesi;

5) ki iilke arasinda imzalanan belgelerin sayisi ve kapsami ile imza sahiplerinin yonetim
sistemindeki yeri;

6) Parlamentolar arasi iliskilerin diizeyi ve imzalanan ikili anlagmalarin onaylanma siklig
(genligi);

7) Hiikiimetlerin eylem planlarinda diger tilkelere 6zel dikkat.

iki iilke arasindaki iliskilerin gelisim yoniinii (gelisme, gerileme veya istikrar), ele almak



icin Oncelile iliskilerdeki kronolojik ¢erceveler - donemler, asamalar vb. belirlenmelidir. Belirli
bir kronolojik ¢ergevedeki istatistikleri diger donemlerle karsilastirabilmek igin bu gereklidir.
Yukarida belirtildigi gibi, baz1 durumlarda, nesnel bilimsel sonuglarin elde edilmesine izin
vermeyen ve 6znel sonuglara yol agan devleterarasi iliskilerin gelisim seviyesini belirlemek
i¢in U¢ilincii bir iilke ile karsilagtirmalar yapilir. Her seyden once, g iilke arasindaki ikili
iliskilerin asamalar1 kronolojik olarak cakismayabilir. ikincisi, devletler arasindaki iliskiyi
belirleyen faktorler (cografi yakinlik, tarihsel gelenekler, dil, din vb.) ayn1 olmayabilir. Bu
acidan, Ermenistan ile fran Islam Cumhuriyeti arasidaki iliskileri incelemek icin ilk gosterge,
devlet ve hiikiimet baskanlar1 diizeyinde, belirli kronolojik cercevelerde karsilastirilabilecek
karsilikli ziyaretlerin sayisidir. Ornegin, 1991-1997 yillari arasinda Ermenistan’dan devlet
ve hiikiimet bagkanlar1 diizeyinde iran Islam Cumhuriyeti’ne yapilan ziyaret sayis1 4 (bagkan
diizeyinde 3, bagbakan diizeyinde 1), Iran Islam Cumhuriyeti’nden Ermenistan’a ziyaret
say1st sadece 1’dir (baskan yardimcisi diizeyinde). Toplamda, bu say1 5 ziyaretle sinirlidir.
1998-2008’de Ermenistan’dan fran Islam Cumhuriyeti’ne yapilan bu tiir ziyaretlerin sayis1
2 (baskanlik diizeyinde) ve Iran Islam Cumhuriyeti’nden Ermenistan’a yapilan ziyaretlerin
sayis1 3’tlir (bagkanlik diizeyinde).’Genel olarak, bu donemde iki iilke arasindaki iist diizey
karsilikl ziyaret sayis1 5°tir.

Ancak ilk basta Ermenistan’n Iran’la iliskileri giiclendirmekle ilgilendigi ve Iran’mn
yeni uluslararas1 ortamda daha temkinli oldugu gézlemlendi. Bu konu, Kafkas iilkelerinin
bagimsizhigmin ilk aylarinda Iran’in Azerbaycan Cumhuriyeti ile iliskiler kurmaya ve buradaki
prestijini giiclendirmeye daha fazla 6énem vermesiyle de ilgiliydi. 1991-1996 yillarinda
Ermenistan’dan Iran Islam Cumhuriyeti’ne yapilan iist diizey ziyaretlerin ¢ogu, Azerbaycan
topraklarinin isgali sonucu ortaya ¢ikan Daglik Karabag catismasiyla ilgiliydi. Genel olarak,
1991°den beri bu gostergede yapilan karsilastirmalardan, iran Islam Cumhuriyeti Baskani
Mahmud Ahmedinejad’in Ermenistan ile iliskilerin kurulmasina en fazla 6nem verdigi agiktir.
Ermeni tarafinda, Serzh Sarkisyan’in yonetim yillar1 bu agidan 6zellikle dikkat ¢ekicidir.
Bazi Ermeni siyasetgilerin gizli Yahudi nefretinin farkinda olan Ahmedinejad hiikiimeti
bu meseleden yararlanmaya calist1. Ornegin, Ekim 2005°te Iran Cumhurbaskan1 Mahmud
Ahmedinejad, “Siyonizmsiz Diinya” Konferansi’nda ABD, Israil ve Yahudiler aleyhinde
konustu. Ermenistan’in bu konudaki tutumuyla ilgili olarak, arsiv belgelerinden birinde soyle
yaziyor: “Ermeni yetkililer, “Siyonizmsiz Bir Diinya” konulu konferansta iran Cumhurbaskani
Mahmud Ahmedinejad’m Israil ve ABD hakkindaki agiklamalarini g¢evreleyen gerilimler
hakkindaki goriiglerini de dile getirdiler. Disigleri Bakan1 Vartan Oskanyan Erivan Devlet
Universitesi 6gretim iiyeleriyle yaptig1 gériismede “bu ifadenin Iran-Ermenistan iliskilerini
etkilemeyecegini” soyledi.®

Bu donemde jeopolitik gerilimlerin iki {ilke arasinda daha yakin baglara yol agtigina

5 “Bilateral Relations with Islamic Republic of Iran,” Last accessed: 30 august, 2019, https://www.mfa.am/en/
bilateral-relations/ir/.
6  ARXINA, Qovluq 6, v. 26.



dikkat edilmelidir. Her iki iilkenin de bolgedeki biiyiik projelere dahil edilmemesi, bu iilkelerin
alternatif projeler uygulama hareketlerini arttirmistir. Bu acidan Ermenistan-iran ekonomik
iligkileri tarihindeki en 6nemli olaylardan biri, iran islam Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Mahmud
Ahmedinejad’in Mart 2007’ de Erivan’a yaptig ziyaret sirasinda gergeklesti.” 19 Mart 2007°de
iki tilke arasinda bir gaz boru hatt1 agildi. Ermenti tarafi projeyi “enerji diplomasisi” alaninda
“biiyiik basar1” olarak nitelendirdi.® Ve ya iran Cumhurbaskan1 Hassan Ruhani’nin y6netiminin
ilk ti¢ yilinda Ermenistan ile siyasi alanda iligkilerin ve tartismalarin azalmasi hakkinda konugmak
miimkiindiir. Bu donemde, iran islam Cumhuriyeti’nden Ermenistana cumhurbaskanlig
diizeyinde higbir ziyaret yapilmamisdir. Ancak, Agustos 2013’te Ermenistan Cumhuriyeti
Cumhurbagkan1 Serzh Sargsyan, iran islam Cumhuriyeti’ni ziyaret etti ve yeni secilen iran
Islam Cumhuriyeti Cumhurbaskani1 Hassan Ruhani’nin yemin térenine katild1.? Jeopolitik
gercekleri iyi anlayan, iran islam Cumhuriyeti’nde “Diplomasi Seyhi” olarak bilinen Hassan
Ruhani, reformcu tutumuyla biliniyor ve Mahmud Ahmedinejad’in aksine dis politikay1 irk¢1
sloganlarla karistirmadi.

2014 yilmin basinda Ermenistan ile Iran Islam Cumhuriyeti arasindaki iliskiler daha da
gerginlesti. Mesele, 2013’{in sonlarinda Ermenistan ve Rusya Federasyonu’nun gaz ithalati
konusunda bir anlagsma imzalamasiydi. Bu anlagsmanin imzalanmasi, Rusya Federasyonu’nun
Iran-Ermenistan-Giircistan giizergahi iizerinden iran gazin1 Avrupa pazarlarma alternatif
olarak ¢ikmasini istemedigi ve Iran’in genel olarak Ermenistan’a gaz ihracatin1 engellemeye
calistig1 anlamma geliyordu. Buna karsilik Iran tarafi, Ermenistan’dan ithal edilen enerjiye
ihtiyag olmadigini ve bunun iran’in Ermenistan’a dostane yardimi oldugunu belirtti. Ardindan,
fran cumhurbagkan1 Hassan Ruhani planlanan Ermenistan ziyaretini erteledi. Iran tarafi gok
yiiksek diizeyde tartisilan Iran-Ermenistan demiryolunun insasmin sorumlulugunu Ermenistan’a
koyan bir agiklama yapti. Sonug olarak, 2015 yilinda iran ve Ermenistan arasinda en énemli
projeler olarak kabul edilen Mehri Hidroelektrik Santrali, fran-Ermenistan demiryolu, rafineri
ve l¢lincii yliksek gerilim enerji hattinin ingaati tamamlanmamustir.

Iki iilke arasindaki iliskilerin yoniinii incelemek icin iist diizey temsilcilerin yabanci (iigiincii)
iilkelerde ve uluslararasi orgiitlerin toplantilart ¢cergevesinde goriismelerini karsilastirmak da
onemlidir. Bu ayn1 zamanda iliskilerdeki egilimleri belirlemenizi saglar. Ornegin, 2018 yilina
kadar Ermenistan ve fran Islam Cumhuriyeti temsilcileri cogunlukla BM toplantilar1 ve gesitli
BDT iilkelerindeki uluslararasi etkinlikler ve toplantilar ¢er¢evesinde ikili toplantilar diizenledi.

2018 yilinda Ermenistan’daki “sokak devrimi” nin ardindan, Ermenistan’in Bati yanlisi bir
imaj yaratma arzusundan dolay1 komsu Iranla gériismelerin bile Bati iilkelerindeki toplantilar

7 e/ b)) 5 (Kin b lallae Sl Genilgalilial eladpiliy 5 Wi )l ¢livia )l 5 Ol ool (K 8 a5y, (e (sl alas
74.:YA-1395:77 iali VFYF o jlad /aaa ) 5

8  Tanctsn A., «Ilomtnueckue noprperst Apmenun: Po6epr Kouapsin» [Political Portraits of Armenia: Robert
Kocharian]. Last update 11 ®espains, .2013. http://www.yerkramas.org/article/51814/politicheskie-portrety-
armenii-robert-kocharyan.
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sirasinda yapilmasini tercih etme egilimi olugmustur. Ornegin “sokak devrimi” sonrasinda
Basbakan olan Nikol Pasinyan Iran cumhurbaskam Hassan Rouhani ile ilk iist diizey toplantisini
New York’ta yapt1. Analizler bunun ¢ogunlukla Ermenistan’in ABD’ye “Iran ile kontroliiniiz
altinda iliskiler kuruyoruz” mesajint génderme arzusundan kaynaklandigini gosteriyor.'
Dis politikadan sorumlu kurumlarin ve kisilerin karsilikli ziyaretlerinin, istisarelerinin
say1s1 ve seviyesi, hem devletlerarasi iist diizey ziyaretlerin diizenlenmesinde, hem de 6nemli
dis politika konularinda ilkel anlagsmalarin saglanmasinda 6zel 6nem tagimaktadir. Devlet
baskanlariin ziyaretlerinden 6nce imzalanacak belgelerin ve toplantilarin detaylarinin kabul
edilmesi 6zellikle 6nemlidir. Bu nedenle, dis politikadan sorumlu kuruluglarin karsilikli
ziyaretlerinin istatistiksel olarak karsilastirilmasi, ikili siyasi iliskilerin yogunlugunu belirlemek
i¢cin 6nemli gostergelerden biri olarak diisliniilebilir. 1991-1997 yillarinda Ermeni Disisleri
Bakanlari Iran islam Cumhuriyyetini 5 kez, 1998-2007 déneminde 6 kez ve 2008-2018
doneminde 7 kez ziyaret ettiler. iran Islam Cumhuriyeti’nden Disisleri Bakam diizeyinde
Ermenistan’a ziyaret sayis1 1991-1997°de 4, 1998-2007’de 4 ve 2008-2018’de 5 kez olmustur. "
Uluslararasi kuruluslarda karar alma siirecindeki pozisyonlarin ¢akigmasi ve onerilen
projelerin desteklenmesi de iki iilke arasindaki iligkilerin diizeyini belirlemek i¢in ana
gostergelerden biri olarak diisiiniilebilir. Ermenistan-iran iliskilerinin analizi, bu konuya
yaklasimin farkli zamanlarda degistigini gdstermektedir. Ornegin, Ermenistanin Azerbaycan
topraklarini iggali sonucu meydana ¢ikan Dagliq Karabag sorunu Giiney Kafkasyanin komsusu
olan Iranim da giivenligi i¢in baz1 tehditler olusturmustur. Iran Islam Cumhuriyeti’nin Daglhk
Karabag catismasina yaklasimi arabuluculuktan tarafsizliga, tarafsizliktan Azerbaycanin hakli
konumunun desteklenmesine kadar degismistir. Ancak, elbette, bu degisiklikler resmi-diplomatik
aciklamalar diizeyinde gergeklesti. Genel olarak, bagimsizlik ilanindan bu yana Ermenistan’in
dis politikasinin olusumu, Rusya ve fran Islam Cumhuriyeti’nin Bat1 karsiti cephede bulunmast,
uluslararasi orgiitlerde tartisilan bir¢ok konuda iki tilke i¢in drtiisen pozisyonlarla sonuglandi.
Ermenistan Cumhuriyeti ile Tran Islam Cumhuriyeti arasindaki siyasal iliskileri analiz
ederken belirleyebilecegimiz bir diger indikator, iki tilke arasinda imzalanan belgelerin sayisi
ve kapsami, ayrica imza sahiplerinin devletin yonetim sistemindeki yeri ve yetkisidir. Dogal
olarak, cografi olarak komsu olan ve bir dizi konuda benzer ilgi alanlarina sahip tilkeler arasinda
cok sayida karsilikli ziyaret ve tartisma olabilir. Ziyaretlerin ve tartismalarin yararliligini
belirleyen ise anlagmalar, protokoller ve b. belgelerdir. Sadece imzal1 belgelerin sayis1 degil,
ayni zamanda bunlarm kapsami ve imza sahiplerinin devlet yonetimi sistemindeki yeri ve
yetkisi de analiz edilmelidir. Bu indikatdr {izerine degerlendirme yaparken dikkat etmemiz
gerekn 6nemli husus devletler arasindaki siyasi iliskilerin ilk agamasinda imzalanan belgelerin
(anlagma ve b.) daha ¢ok sayida olmasidir. Dogal olarak tiim alanlarda iligkilerin kurulmasi i¢in

10 Elnur Kolbizado, Yegano Baxsiyeva, Dliyar Ozimov. Ermanistan Iran Islam Respublikasinin Qafqaz siyasatinda.
(Bak::MTM Innovation, 2019), 157-158.

11 “Bilateral Relations with Islamic Republic of Iran,” Last accessed: 30 august, 2019, https://www.mfa.am/en/
bilateral-relations/ir/.



¢ok sayida belgenin imzalanmasi genellikle erken asamalarda gergeklesir. Bu bakis agisindan,
bu gosterge ile karsilastirmalar yaparken, sonraki asamalarda imzalanan belgelerin sayisal
avantajina degil, onem derecesine dikkat etmek gerekir. Ermenistan Cumhuriyeti Dis Isleri
Bakanliginin sitesinde verilen bilgilere dayanirsak iki tilkenin devlet ve hiikiimet bagkanlarinin
toplantilart ¢ergevesinde 1992-1997 yillarinda 19, 1998-2008’de 34, 2009-2011°de 10 belge
imzalanmigtir.'? Ortalama olarak, ilk kronolojik ¢ercevede yilda 4 belge, ikinci kronolojik
cergevede yilda 3 belge ve tigiincii kronolojik ¢er¢evede yilda 3 belge bulunmaktadir.

Parlamentolar arasi iliskilerin diizeyi ve imzalanan ikili belgelerin onaylanma (ratification)
sikligt (genligi), ikili siyasi iligkilerin diizeyini incelemek i¢in indikatorlerden biri olarak da
kullanilabilir. Genellikle, diplomatik protokollere uymak zorunda olan devlet ve hiikiimet
baskanlar1 onay icin parlamentoya imzalanmis belgeleri gonderiyorlar. Hem iran islam
Cumbhuriyeti, hem de Ermenistan Cumhuriyeti’ndeki mevcut siyasi sistem, parlamentonun diger
hiikiimet kollarindan tamamen bagimsiz olmasina ve karar vermesine izin vermiyor. iran islam
Cumbhuriyeti’nde mesele devlet sistemi ve gelenegi ile baglantiliysa, Ermenistan’daki durum
biraz farklidir. Ozellikle 1998-2018 yillarinda Ermenistan’da iktidar1 ele gegiren “Karabag
klan1”, parlamentoyu terdrizm de dahil olmak iizere ¢esitli yollarla 6nemli dl¢lide zay1flatarak
cumhurbaskanina tam bagimli hale getirdi. Devletleraras siyasi iliskilerdeki diigiis veya kriz
donemlerinde, parlamentolar onay siirecini genellikle cesitli yollarla uzatirlar veya imzalanan
belgeleri onaylamazlar. Ornegin, 2018’de Ermenistan’daki sokak gosterileri ve hiikiimet
degisikliklerinden sonra yeni basbakan Nikol Paginyan’in fran Islam Cumhuriyeti’ne kars1 soguk
bir durus sergilemesi sebebinden Iran tarafi en nemli ortak projelerle ilgili imzalanan bir dizi
belgenin onaylanmasini uzatmaya galisti. Ayn1 donemde iki iilke arasinda ticari sirkiilasyoda da
diisiis yasandi. O dénemde Theiranproject.com Iran Islam Cumhuriyeti’nin ihracat potansiyeli
hakkinda bir rapor yayinladi. iran islam Cumhuriyeti resmi giimriik érgiitlerinin bilgilerine
dayanilarak yayilanan raporda 2018’in ilk 9 ayinda italya, ran’dan mal ithal eden ilk iilke
oldugu, ikinci tilkenin ise Azerbaycan oldugu agiklandi. Bu donemde Azerbaycan Cumhuriyeti
fran’dan 502 milyon 128 bin 355 dolarlik {iriin ald1. Ermenistan iran’dan sadece 160 milyon
dolarlik mal ithal etti."> Karsilastirmak gerekirse, Ermenistan dnceki yillarda fran Islam
Cumbhuriyeti’nden yapilan ithalatta italya’dan sonra ikinci siradaydi. Dogal olarak, Nikol
Pasinyan’in fran’a kars1 olumsuz tutumu ve “ABD korkusu” fran’dan yapilan ithalattaki diisiisiin
nedenleriydi. Ote yandan, bu durum Ermeni ekonomisinin derin bir kriz i¢inde oldugunu ve
niifusun satin alma giicliniin keskin bir sekilde diistiiglinii gostermektedir.

Ermenistan Basbakani1 Nikol Pasinyannin Subat 2019°da iran islam Cumhuriyeti’ne ziyaret
programinda bile, islam Cumhuriyeti ile imzalanmis belgelerin onay konusunun tartisiimasi

12 “Bilateral Relations with Islamic Republic of Iran,” Last accessed: 30 august, 2019, https://www.mfa.am/en/
bilateral-relations/ir/.

13 Rabil KOTANOV, “Paginyanin iran sofori vo dogrulmayan iimidlor.” Son yenilonms tarixi: 02 Fevral, 2019.
https://azertag.az/xeber/Pasinyanin_Iran_seferi_ve_dogrulmayan_umidler-1253526.



kilit konulardan biri olarak tanimlandi."* Ermenistan bunun yerine Avrasya Ekonomik Birligi ile
fran Islam Cumhuriyeti arasinda imzalanan bir serbest ticaret anlasmasinin parlamentolarinin
erken onaylanmasina destek sozii verdi. Bu konu Nikol Paginyan’in fran Islam Cumhuriyeti
Islami Sura Meclisi Bagkam Ali Larijani ile yaptig1 toplantida tartisildi. O zaman, Avrasya
Ekonomik Birliginde Ermenistanin bagkanlik siirecinin baglamasi Iran islam Cumhuriyeti’nde
bu firsat1 kullanma ve siireci hizlandirma arzusu yaratti.

Devletlerarasi iliskileri analiz ederken, hiikiimetlerin eylem planlarina diger iilkeyle ilgili
olarak atilacak adimlar1 dahil edip etmedikleri ile 5nemli gostergedir. Ornegin, Ermenistanda
Basbakan Tigran Sarkisyan hiikiimetinin 2008-2012 programinda fran Islam Cumbhuriyeti ile
iligkilerle ilgili herhangi bir konuya deginilmedi."” 2016’da Ermenistan’da kabul edilen hiikiimet
programu, fran Islam Cumhuriyeti ile iliskilerle ilgili iki noktaya deginildi. Programin “Enerji
Altyapist ve Dogal Kaynaklar” baslikli boliimiiniin “Siirdiirtilebilir Ekonomik Kalkinma”
isimli alt boliimiinde, 2019’da Ermenistan ve Iran arasinda yiiksek voltajli bir elektrik hatt1 inga
edilmesinden bahsedildi (paragraf 8).!° “Dis Politika, Diaspora, Savunma, Giivenlik, Acil Durumlar,
Insan Haklar1, Adalet ve Yolsuzlukla Miicadele” baslikli béliimde dis politika dnceliklerinden
biri olarak iran ve Giircistan gibi komsu iilkelerle iliskilerin gelistirilmesi gosterildi.

Sonug¢

Sonug olarak, yukaridaki analiz, indikatdr yonteminin modern kosullarda devletlerarasi
iliskilerle ilkili bilimles ¢alismalarda basariyla uygulanabilecegini kanitlamaktadir. Sadece bu
durumda devletlerarasi iligkilerin gelisimi, istikrar1 veya diislisiiyle baglantili olarak ortaya
konan tezler bilimsel olarak objektif olarak kabul edilebilir. Burada birka¢ noktanin agikliga
kavusturulmasi gerekiyor. Her seyden once, devletlerarasi iligkilerin hareketinin dogasini
belirleyen gostergeler olmalidir (gelisme ve diisiis). Tkinci olarak, bu gostergeler, belirli bir
zaman dilimi icinde devletleraras: iliskilere uygulanmalidir. Ugiinciisii, alinan gdstergelerin
degerlendirilmesi, arastirmacinin ayni gostergeleri baska bir zaman diliminde tanimlananlarla
kargilagtirma firsati buldugunda, hareketin dogasini- ilerleme ve diisiis gosterebilir.
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