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Abstract

The aim of this study is to determine preschool teachers’ metaphorical perceptions of ADHD. This
study was carried out following the qualitative research method known as the phenomenology
research design. The working group for the study consists of 32 preschool teachers working in
official, independent kindergartens affiliated with the Ministry of National Education (MEB) in
one Anatolian province. A “metaphor form” was prepared to identify the metaphors used by the
teachers in reference to ADHD. On the metaphor form, the teachers were asked to complete the
statement “Attention deficit and hyperactivity disorder .....is like; because...” The data were analyzed in
three stages to determine the metaphors relating to the concept of ‘ADHD’. The first stage is the
creation of codes, the second stage is categorization, and the third stage is naming the categories.
The themes were named based on the DSM-5 ADHD diagnosis and criteria. The study’s findings
identified 39 different metaphors from among the 76 metaphors produced by the teachers. The
metaphors were grouped under the themes “lack of attention,” “hyperactivity and impulsiveness,”
and “prevention.” The “bird” metaphor was the most common. The results of the study show that
the metaphors they produced were analyzed in terms of the teachers’ seniority and whether or
not they taught children with ADHD, it was seen that they produced metaphors mostly under the
“prevention” theme. As the amount of seniority decreases, so a corresponding increase is seen in
metaphors in the “hyperactivity and impulsiveness” theme.
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Bu arastirmanin amaci, okul dncesi 6gretmelerinin DEHB iliskin metaforik algilarini tespit
etmektir. Arastirma nitel arastirma yontemi fenomoloji arastirma desenine gore yapilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, Anadolu’daki bir ilin MEB bagli resmi bagimsiz anaokullarinda gérev
yapmakta olan 32 okul éncesi 6gretmenin katthmiyla olusturulmustur. Ogretmenlerin DEHB
kavramina iliskin metaforlari tespit etmek icin “metafor formu” hazirlanmistir. Metafor formunda
O0gretmenlerden “Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu............... gibidir; ¢iinkii...” ifadesini
tamamlamalari istenmistir. ‘DEHB’ kavramina iliskin metaforlarin tespit edilmesi icin veriler ii¢
asamada analiz edilmistir. Birinci asama kodlarin olusturulmasi, ikinci agsama kategorilestirme,
Uclinci asama kategori adlandirilmasidir. Temalar DSM-5 DEHB tani ve 6lgltlerine gore
adlandirilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenler tirettikleri 76 metafordan 39 farklh
metafor tespit edilmistir. Metaforlar, “dikkatsizlik, “asirt hareketlilik ve diirtiisellik” ve “6nlem”
temalar1 altinda yer almistir. “Kus” metaforu en ¢ok tekrarlanmistir. Arastirmanin sonuclari
incelendiginde, 6gretmenlerin kidem yili yiiksek olan ve DEHB olan ¢ocuklara 6grenim verme
durumlarina gore, tirettikleri metaforlar daha ¢ok “onlem” temasi altindadir. Kidem yili azaldikga
“asirt hareketlilik ve diirtiisellik” temasi altinda metaforlarin arttigi gozlemlenmektedir.

Anahtar kelimeler: DEHB, metafor, okul 6ncesi 6gretmeni, okul dncesi egitimi.
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1. Giris

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB), cocuklarda ve ergenlerde en sik goriilen
norodavranissal bozukluklar arasindadir. DEHB'nin gelisimsel seyri genellikle 3-4 yaslar1 arasinda
baslar ve 5-6 yaslarinda tam gézlemlenir (Anastopoulos, 1999). DEHB olan ¢ocuklarin gésterdikleri
tipik belirtileri sunlardir: Etrafindaki insanlari rahatsiz eden davranislar, goérev ve etkinliklere
baslama, tamamlama gii¢ligi, dikkatlerini siirdiirme siiresi sinirliligi, sozel yonergelerde dikkati
toplayamama, daginiklik ve unutkanlik, etkinliklerde hazirbulunusluk diizeyi diisiikliigii (Hughes
ve Cooper, 2007, s.2). Ancak erken ¢ocukluk yillarinda DEHB olan cocuklar ile normal gelisim
gosteren cocuklart ayirt etmek zordur. DEHB olan c¢ocuklarda gozlemlenen dikkatsizlik,
hiperaktivite ve diirtiisellik normal gelisim gosteren cocuklarda da gozlemlenebilir (Baughman,
2001; Fonagy, Target, Cottrell, Phillips ve Kurtz, 2002). Gozlemlenen davranislar asir1 boyutlara
ulasmadigi stirece davranislarin ¢ogu cocuk olmanin normal bir 6zelligidir (Oas, 2001).

Erken g¢ocukluk yillarinda ¢ocukluk 6zelligi ile ayirt edilmesi giic olan DEHB, erken miidahale
edilmediginde akademik, sosyal ve psikiyatrik sorunlara yol agabilir. DEHB’nin olumsuz etkileri
yasam boyu siirebilir (Tannock, 1998). DEHB tanis1 konulmamis bireyler cevrelerindeki insanlar
tarafindan genellikle “yetersiz, agresif, yikici, daginik, bencil, kazaya egilimli ve anti sosyal olarak”
ifade edilir. DEHB olan cocuklarin okul yillarinda akademik basarilar1 da genellikle diisiiktiir
(Barkley, 1990; Hinshaw, 1994).

DEHB’li ¢ocuklar akademik basar1 diisiikligli yani sira okula adaptasyon sorunlar1 da
yasayabilmektedir. Bu durumun nedeni; DEHB hem biyolojik hem de sosyal c¢evreden
etkilenmesinden kaynaklidir. DEHB olan cocuklar “sosyal olarak insa edilmis” davranis kurallarinin
oldugu ortamda istenilen davranisi gosteremedikleri icin adaptasyon glicliigii yasamaktadir
(Purdie, Hattie ve Carroll, 2002). Dolayisiyla okul ortami, DEHB belirtilerinin dogrudan
gozlemlendigi alanlardir. DEHB olan ¢ocuklarin biyolojik olarak genetik mirasindan gelen yatkinlik
kontrol edilemez (Hughes ve Cooper, 2007, s.2). Ancak DEHB olan ¢ocugun sosyal cevre icerisindeki
davranislarinin kontrol edilmesinde ebeveyn ve 6gretmenlerin kritik sorumluluklar vardir (Leung
ve Hon, 2016).

Amerikan Psikiyatri Birligi Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi (The Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders DSM-5) tani dlciitlerine gore, DEHB olan ¢ocuklara klinik
tan1 koymak icin gerekli olan veriler, ilk elden toplanan verilerdir (American Psychiatric
Association [APA], 2013). DEHB’nin tan1 ve semptomlarinin gézlemlendigi en iyi yer ev ve okul
ortamidir. Bu nedenle ebeveyn ve 6gretmenlerin ¢ocuklara bakis a¢ilari, DEHB’ye yonelik bilgileri,
cocuklart gozlemleri son derece Onemlidir. DEHB’li ¢ocuklarin tanilanmasinda davranis
derecelendirme 6lcekleri, durum anketleri, psiko-egitsel testler ve tibbi degerlendirme yontemleri
kullanilmaktadir (McMullen, Painter ve Casey, 1994). Ogretmenlerin gézlemlerine dayal
dereceleme olceklerinden elde edilen veriler 6nemli bilgi kaynaklar1 arasindadir. DEHB'li
cocuklarin  belirlenmesinde  6gretmen  dereceleme  olceklerinin  sonuglart  ebeveyn
degerlendirmelerine gére daha duyarlidir (Cordes ve McLaughlin, 2004). Ayrica DEHB’li ¢cocuklarin
ilgili kurumlara yonlendirilmesinde 6gretmenler 6nemli sorumluluklari istlenmistir (Hill ve Taylor
2001). Flanigan ve Climie’ye (2018) gore, 6gretmenler DEHB olan ¢ocuklari tan1 ve miidahaleleri
icin en 6nemli kaynaktir.

DEHB'li ¢ocuklari belirlemek icin gelistirilen 6lciit ve dereceleme olceklerinin, 6gretmenler
tarafindan kullanimi sonucunda c¢ocuklar DEHB’li olmasa dahi, problem davranis gosteren
cocuklarin DEHB olduguna yo6nelik hatal1 degerlendirmelerinde hale etkisi (halo effects) oldugu
soylenebilir (Abikoff, Courtney, Pelham ve Koplewicz, 1994; Schachar, Sandberg ve Rutter, 1986).
Bu baglamda DEHB’li ¢ocuklar1 6gretmenlerin farkli problemleri olan ¢ocuklardan ayirt
edebilmeleri icin DEHB yo6nelik ¢ok boyutlu bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir.

Ogretmenler DEHB’li ¢ocuklar1 ‘sorunlu’ ¢ocuklar olarak adlandirilmasini énlemek icin cesitli
onlemler almasi gerekir. Cocuklarin etiketlenmesi olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden
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olabilir (Timimi ve Radcliffe, 2005). Bu nedenle 6gretmenlerin alan bilgisi yan1 sira pedagojik
bilgilerini de egitim ortaminda etkili kullanmalari1 beklenmektedir. Bu baglamda DEHB’li cocuklara
uygulanacak egitim, ¢ocuklarin gelisim ozelliklerine, DEHB diizeyine ve tiriine, DEHB yaninda
farkl gelisimsel bozukluk yasanma durumuna gore uzmanlar tarafindan degerlendirilmelidir.
Rehberlik Arastirma Merkezinin (RAM) verecegi karar1 dogrultusunda g¢ocuklara genel egitim
siniflarinda ‘bireysel egitim programi’ (BEP) uygulanabilir ya da 6zel egitim kurumlarinda, 6zel
egitim alt siniflarinda egitimlerini devam ettirirler (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017; 2016).

Ogretmenler DEHB’li cocuklarin égretim siirecini planlamasi 6gretmen ve cocuk arasindaki
iliskinin temellendirilmesi acisindan kritik bir siirectir. Erken ¢ocukluk yillarinda DEHB’li cocuklara
yonelik uygulanacak olan BEP 6gretmenin etkili kullanabilmesi icin gocugun bireysel ihtiyaclarinin
bilinmesi gerekmektedir. Ogretmenin sinif icerisindeki cocuk icin uyarlama etkinlik hazirhyorsa,
etkinligin yonteminden, kullanilan materyal ve 6grenme stlirecinde dikkat edilmesi gerekli
konularda agiklama hazirlamasi beklenmektedir (MEB, 2013, s17). Ancak okul 6ncesi 6gretmenleri
cocuklarin bireysel ihtiyaclarini dikkate alan etkinlikler yerine hazir ve yapilandirilmis etkinlikleri
tercih etme durumlarinda, DEHB’li cocuk ile 68retmen arasinda kurulacak iliski temelleri iyi
atilmayacaktir. Camp’e (2011) gore, 68retmen ve ¢ocuk arasindaki iliski cocuklarin etkinliklerde
basarili ya da basarisiz olmasina gére degismektedir. Ogretmen ve ¢ocuk arasinda gerceklesecek
olan olumlu iliskiler 6grenmenin 6n kosulu olarak kabul edilerek, cocugun akademik basarisina
yansimaktadir. Nitekim DEHB’li cocuklarin akranlarina gore, basarisiz olma olasilig1 yliksektir. Bu
baglamda ogretmenlerin sinif icerisinde ¢ocuklarla kuracag iliski ¢ocugun, sinif ortaminda
akranlariyla da kuracag iliskiyi sekillendirecektir. Ogretmenlere goére iyi planlanmamis 6grenme
ortami, DEHB’li ¢ocuklarin sinif i¢i olumsuz davranis egilimini artirmaktadir (Birch ve Ladd, 1998;
Nurmi, 2012). Nurmi'ye (2012) gore c¢ocuklarin olumsuz davranislarindaki artis egilimi,
ogretmenlerin ¢ocuklara yonelik olumsuz duygu gelisimine neden olabilir. Ogretmenlerde olumsuz
duygu gelisimi, ¢ocuklarin cezalandirilmasi ya da disiplin eylemleri ile sonuglanabilir. Bu gibi
durumlar Murray ve Greenberg (2006) gore, DEHB’li cocuklarda 6gretmen ve akran reddi etkisini
artirmaktadir. Ancak 6gretmenlerin mesleki deneyimleri ve DEHB olan algisi, DEHB'li ¢ocuk ile
Ogretmen arasindaki iligkileri diizenleyen 6nemli degiskenler arasindadir.

DEHB'nin 6nemli yetersizliklerinden olan dikkate yonelik egitim programlari gelistirilmis ve
cocuklarin dikkatlerinin gelisimine etkisi oldugu tespit edilmistir (Cetin ve Oz6zen Danaci, 2015;
Gozalan Alkan ve Kogak, 2018; Goziim ve Kandir, 2019; Kaymak, 1995; Kogyigit, Kayil1 ve Erbay,
2010; Malko¢ ve Ceylan, 2011; Secer ve Ozmen, 2015). Okul Oncesi Ogretmenleri DEHB’li
cocuklarin ilgi ve ihtiyaglarini g6z o6niine bulundurarak dikkate yonelik gelistirilen egitim
programlarini kullanabilirler.

Erken ¢ocukluk yillarinda ¢ocuklarin gelisimsel 6zelligi olarak gézlemlenen ¢ogu davranis DEHB’li
cocuklarda gozlemlenebilir. Ayrica DEHB’nin erken ¢ocukluk yillarinda tani ve ayirici tani
zorluklari okul 6ncesi 6gretmenlerinin DEHB yo6nelik algilarin1 6nemli kilmaktadir. Erken ¢cocukluk
yillarinda erken miidahale ve tanida kritik rol tistlenen okul 6ncesi 6gretmenleri, cocuklarin okul
yillar1 ve sonraki yasantisinda karsilasacagi problemlerin yasanmasini engelleyici bir faktor olabilir
(Baughman, 2001; Fonagy, Target, Cottrell, Phillips ve Kurtz, 2002; Flanigan ve Climie, 2018; Leung
ve Hon, 2016). Bu noktadan hareketle okul 6ncesi 68retmenleri ile yapilan bu arastirmanin alan
yazina katki saglamasi beklenmektedir.

DEHB'li ¢ocuklarin ilgili kurumlara yonlendirilmesi, sinif ortaminin diizenlenmesi ve etkinliklerin
uygulamas siirecinde égretmenlerin kritik gorevleri vardir. Ozellikle erken cocukluk yillarinda
DEHB’li ¢ocuklarin tespit edilmesi, sonraki yillarda ¢ocuklarin saglikli bir yasam gecirmesinde
etkisi diistiniildiigiinde Okul Oncesi Ogretmenlerinin DEHB yénelik algilar1 son derece énemlidir.
Okul oncesi Ogretmenlerinin DEHB’yi nasil algiladiklarini ortaya g¢ikarmak icin metaforlar
kullanilabilir. Metaforlar bireylerin kisisel goriis ve diistinceleri ortaya ¢ikarmaya yarayan bir algi
aracidir (Arnett, 1999; Martinez, Souleda ve Huber, 2001). Okul Oncesi Ogretmenleri DEHB yo6nelik
soyut diistincelerini somut hale getirirken, trettikleri metaforlar ile bilinmeyeni bildikleri
kavramlara benzetir. Bu baglamda okul oncesi 6gretmenleri DEHB yonelik bilgi, diisiince ve
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yorumlamalarini metaforlar yoluyla daha kolay ve somutlastirir (Singh, 2010; Lakoff ve Johnson,
2003; Tsoukas, 1991).

Bu noktadan hareketle, arastirmanin amaci Okul Oncesi Ogretmenlerinin DEHB yonelik
metaforlarinin tespit edilmesidir. Bu amaca ulasmak icin Okul 6ncesi 6gretmenlerinin DEHB
asagidaki arastirma sorulari olusturulmustur.

1)Okul 6ncesi 6gretmenlerinin DEHB kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforlar nelerdir?

2)Okul 6ncesi 6gretmenlerinin DEHB olan ¢ocuklara 6grenim verme durumuna gore olusturduklari
metaforlarin dagilimi nasildir?

3)Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kidem yillarina gére olusturduklar: metaforlarin dagilimi nasildir?

2. Yontem

Bu arastirma nitel arastirma dogasina uygun fenomoloji arastirma desenine gore yapilmistir.
Fenomoloji desenine gore, DEHB hakkinda farkinda oldugumuz ancak ayrintili bilgi anlayisina
sahip olmadigimiz fenomene odaklanmaktadir. Fenomenler yasanti icerisinde algilar, egilimler,
kavramlar, durum, olay ve olgu gibi cesitli bicimlerde olabilir (Annells, 2006; Creswell, 2013;
Yildirim ve Simsek, 2016). Bu arastirma okul 6ncesi 6gretmenlerin DEHB hakkinda bireysel
tecriibelerine dayali metaforlardan olusmaktadir. Fenomoloji arastirma desenine gore,
arastirmacilar 6gretmenlerin DEHB hakkinda algilama ve olguya yonelik yiiklenen gizil anlamlar
incelemektedir. Fenomoloji desenli arastirmalarda genelleme amaci olmadan arastirmanin
fenomen kavrami (DEHB) tanimlamak 6nemlidir (Merriam, 2013).

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Anadolu’nun bir ilinde MEB bagli resmi bagimsiz anaokullarinda gorev
yapmakta olan 32 okul 6ncesi 6gretmeninden olusmustur. Ogretmenler 5 farkli anaokulunda gorev
yapmaktadir. Calisma Grubu olusturulurken ornekleme tiplerinden maksimum c¢esitlilik
kullanilmistir. Maximum c¢esitlilik 6rneklem, problemle ilgili kisilerin kendi icerisinde benzer,
degisken ve farkli durumlar1 temsil etmesi beklenmektedir (Grix, 2010).Bu arastirmada
O0gretmenler maksimum ¢esit 6rnekleme yapilirken, 6gretmenlerin cinsiyet, DEHB’li olan ¢ocuklara
0grenim verme, kidem yilli degiskenleri dikkate alinmistir. Katilimcilarin demografik dzellikleri
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degisken n %

Cinsiyet Kadin 27 84
Erken 5 16

Ogrenim Verme Evet 9 28
Hayir 23 72

Kidem Yih 1-3y1l 10 31
4-6 y1l 10 31

7-9 yil 8 25

10 y1l ve lizeri 4 13

Tablo 1’e gore katilimcilara ait kisisel bilgiler incelendiginde, katilimcilarin cinsiyete gére dagilimi
%84’ti kadin (n=27), %16’s1 erkektir (n=5). Ogretmenlerden%28’i DEHB’li cocuklara 6grenim
vermemistir (n=9). Ogretmenlerin %72’si ise 6gretmenlik siirecinde DEHB’li ¢ocuklara 6grenim
vermistir (n=23). Ogretmenlerin kidem yillarina gére dagihmi incelendiginde 1-3 yil arasinda gorev
yapan 6gretmenler katihmcilarin %31’ni olusturmaktadir (n=10). Ogretmenlerin %34’ii 4-6 kidem
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yili arasindadir (n=10). Ogretmenlerin %22’si 7-9 kidem yil arasindadir (n=8). Ogretmenlerin
%131 ise 10 y1l ve lizeri mesleki tecriibesi oldugunu belirtmistir (n=4).

2.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin etik kurul izni, Kafkas Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanliginin
14.07.2020 tarih ve 12 sayili oturumunda alinmistir. Veriler, dijital ortamda Google Form
araciligiyla toplanmistir. Arastirmaci tarafindan 6gretmenlere arastirma formu linki mail atilarak
dagitilmistir. Arastirmaya goniillii katilmak isteyen 6gretmenlerden onam formu doldurmalari
istenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden metafor climlesi icin {ic metafor yazmasi
belirtilmistir. Metafor formunun erisimine bir hafta izin verilmistir.

2.3.1. Veri toplama araclar

Arastirmada kullanilan metafor formu ii¢c béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin
amaci ve metafor kavrami agiklanmigtir. ikinci béliimde 6gretmenlerin cinsiyet, kidem yili ve
DEHB'li cocuklara 6grenim yapma durumuna iliskin sorulara yer verilmistir. Uglincii boliimiinde

‘Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu.........ccce..c..... gibidir; ¢linkii.......ccovviviennnnee metafor
climlesine yer verilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. icerik analizi belirli kavram
ve temalara gore birbirine benzeyen verilerin bir araya getirilerek, okurlarin anlayacag: bicimde
diizenlemesidir (Yildirim ve Simsek, 2016). DEHB kavramina iliskin metaforlarin tespit edilmesi
icin veriler lic asamada analiz edilmistir. Veri analizi asamalari sirasiyla asagida agiklanmistir.

Kodlarin olusturulmast asamast: Ogretmenlerin yazdigi metafor ciimlesinin tam ifade edilip
edilmedigi incelenmistir. Yapilan inceleme sonunda 32 6gretmenin olusturdugu 76 metafordan
birbirinden farkli 39 metafor tespit edilmistir.

Kategorilestirme: Metafor climlesinden elde edilen kodlarin birbiriyle iliskileri sonucunda
kavramlarin belirli gruplar altinda toplanmasiyla olusturulmustur.

Kategorilerin adlandiriimasi: DSM 5’de DEHB ile iliskin tan1 ve 6l¢iitlerinde yer alan belirtilere gére
iki tema adlandirilmistir. Birinci tema “dikkatsizlik”, ikinci tema ise “asiri hareketlilik ve
diirtiiselliktir”. Uglincii tema ise “6nlem” temasidir. Onlem temasi hem “dikkatsizlik” hem de “asiri
hareketlilik ve diirtiisellik” temasi altina giren kodlardan olusmaktadir. Ancak anlamca DEHB
yonelik 6nleme vurgu yapan metaforlari icerdigi i¢in ayr1 bir tema olarak isimlendirilmistir.

2.4.1. Verilerin Analizinin Gegerlik ve Giivenirligi

Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik, arastirma siirecinde veri toplama, veri analizi ve
yorumlanmasinin tutarli olmasi ve arastirma siirecinin ayrintil;, agik ve inandirici ifade edilmesine
baghdir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu arastirmada veri toplama siireci, verilerin analizi ve
yorumlanmasi, elde edilen kategorilerin alan yazin ile iliskilendirilmesi agiklanmistir.
Ogretmenlerin metaforlara yonelik ifadeleri birebir alintilarla bulgularda yer verilmistir.
Ogretmenlerden alinan birebir ifadelerin hangi 6gretmene ait oldugunu ifade etmek icin kodlama
yapilmistir. Kodlamaya yonelik 6rnekler, 25. Ogretmen DEHB'li cocuklara 6grenim vermis (025E).
26. 6gretmen DEHB'li cocuklara égrenim vermemistir (026H).

Nitel arastirmalarin i¢ tutarligl saglamak icin alanyazina gore olusturulan kategoriler altinda yer
alan DEHB yonelik metaforlarin, ilgili kategori altinda olup olmadigi kontrol etmek icin ii¢ alan
uzmaninin gorusleri alinmistir. Uzman incelemesi nitel arastirmalarda gecerligi saglama
yollarindan biridir (Merriam, 2013).
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3. Bulgular

» o«

Metaforlarin olusturdugu “Dikkatsizlik”, “asiri hareketlilik ve diirtiiselliktir”, “énlem” tema ve
kategorilerin altinda bire bir alintilara asagida yer verilmistir.

3.1. Dikkatsizlik Temasi

“Dikkatsizlik” temas1 altinda “canli” ve “cansiz varliklar” kategorisi yer almaktadir. Kategoriler
sirasiyla asagida aciklanmistir.

3.1.1. Canh Varliklar Kategorisi

“Dikkatsizlik” temas1 altinda yer alan ilk kategori “canli varliklar” kategorisidir. Okul 6ncesi
O0gretmenleri canl varliklar kategorisi altinda,“tavsan ve kaplumbaga”, “sarhos”, “kus”, “sazan
baligr”,4 metafor iiretmistir. Ogretmenlerin irettikleri metaforlara yonelik birebir alintilar

sunlardir:

“DEHB yasayan ¢ocuk tavsan ve kaplumbada gibidir, ¢iinkii kendisiyle ilgisiz
islerde tavsan gibi hizli yapmasi gereken islerde ise kaplumbaga gibi yavas hicbir
seyi zamaninda yetistiremezler.”(011E)

“DEHB yagsayan ¢ocuk sarhos insan gibidir, ¢tinkii bir seyleri dinlemedikleri i¢in
dogru cevaplayamazlar.”(O5E)

“DEHB yasayan ¢ocuk kus gibidir, ¢tinkii hicbir sey akillarinda tam net
kalmaz.”(026H)

“DEHB yasayan c¢ocuk sazan baligi gibidir, ¢linkii dgretilen seyi hemen
unutur.”(014E)

Ogretmenlerin “dikkatsizlik” temas1 canli varliklar kategorisi altinda yer alan metaforlar
incelendiginde, “tavsan ve kaplumbaga” metaforu DSM 5 tam Olciitlerine gore “dikkatsizlik”
belirtileri arasindan a maddesi, “Cogu kez, ayrintilara 6zen géstermez ya da okul ¢alismalarinda
(derslerde), iste ya da etkinlikler sirasinda dikkatsizce yanliglar yapar...”, kapsamina uygun bir belirti
oldugu diisiiniilmektedir. “Sarhos insan” metaforu ise DSM 5 tani Olgiitlerine gore “dikkatsizlik”
belirtileri arasindan ¢ maddesi, “Cogu kez, dogrudan kendisine dogru konusulurken, dinlemiyor gibi
gortiniir...” kapsamina uygun oldugu diistiniilmektedir. “Kus” ve “sazan baligi”’metaforu ise DSM 5
tani oOlgiitlerine gore “dikkatsizlik” belirtileri arasindan i maddesi, “Cogu kez, giinliik etkinliklerde
unutkandir...” kapsamina uygun oldugu dusiintilmektedir (APA, 2013, s.30).

3.1.2. Cansiz Varliklar

“Dikkatsizlik” temasi altinda cansiz varliklar kategorisi altinda, “sayfasi eksik kitap”, “alti delinmis
bir bardak”, “kayip ilan panosu”, 3 metafor iretilmistir. Metaforlara yonelik birebir alintilara
asagida yer verilmistir.

“DEHB olan ¢ocuk sayfasi eksik kitap gibidir, ¢iinkii ne kadar anlatirsan anlat hep
bir eksiklik vardir, tamamlanamaz.”(020E)

“DEHB yasayan ¢ocuk alti delinmis bir bardak gibidir, ¢tinkii vermek istediginiz her
sey ya da doldurmak istediginiz bardak bir tiirlii dolmaz hep bos kalir.”(016H)

“DEHB olan ¢ocuk kayip ilan panosu gibidir, ¢tinkii stirekli kayip ettigi esyalarini
arar.”(012E)

Ogretmenlerin dikkatsizlik temasi cansiz varlklar kategorisi altinda yer alan metaforlar
incelendiginde, “sayfasi eksik kitap”, “alti delinmis bir bardak” metaforlariDSM 5 tam 6l¢iitlerine
gore d maddesi, “Cogu kez, verilen ydnergeleri izlemez ve okulda verilen gérevleri, siradan giinliik
isleri ya da is yeri sorumluluklarini tamamlayamaz....”, kapsamina girdigi diistiniilmektedir. “Kayip
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ilan panosu” metaforu ise DSM 5 tani Olciitlerine gore g maddesi, “Cogu kez, isi ya da etkinlikleri icin
gerekli nesneleri kayip eder...” kapsami i¢ine girdigi diistiniilmektedir (APA, 2013, s.30).

3.2. Asin1 Hareketlilik ve Diirtiisellik Temasi
3.2.1. Cansiz Varliklar Kategorisi

Ogretmenler “Agsirt hareketlilik ve diirtiisellik” temasi altinda yer alan cansiz varliklar kategorisi
altinda “delikli kek kalibi”, “freni patlamis araba”, “kovan” ,“bomba”, “lunapark”, “carpisan oto”,

“radyoda yapilan anons”, “bozuk detektir”, “ambulans alarmi”, “dinamo” gibi adlandirdiklar1 10
metafor iiretmislerdir. Ogretmenlerin iirettikleri metaforlara yénelik birebir alintilar sunlardir:

“DEHB’li cocuk delikli kek kalibi gibidir, ¢ctinkii bir yere sigdirilmaya ¢alisilirken
kalibin bircok yerinden digari sizarlar.”(011E)

“«

werenfreni_patlamis araba gibidir, ¢iinkii istese de kendini kontrol etmekte
zorlanir.”(07H)

............. kovan gibidir, ¢tinkii asirt konusur ve giiriiltiiye sebep olurlar.”(018H).

“«

seeeeepatlamaya _hazir _bomba  gibidir, ¢tinkii  stirekli hareket halinde
etkinliklerde tutmak ¢ok zordur.”(010E)

.............. lunapark gibidir, ¢ciinkii diger ¢cocuklarin dikkatlerinin dagilmasina sebep
olurlar.” (O8H).

“«

<o CATPISAN oto gibidir, ¢linkti diger cocuklar islerini yaparken onlara engel
olabilirler.”(027E)

.............. radyoda yapilan anons gibidir, ¢iinkii arkadagslar: konusurken arada
konusarak anons yaparlar.”

“«

<eeeeeeeennDOZUK detektér gibidir, ¢linkti dogru da olsa yanlista olsa stirekli éterek ses
ctkarir.”(024E).

“«

rveeeee@bulans _alarmi gibidir, ¢iinkti alarm ¢aldiginda baskasinin yolunu
kullanabilir.” (013H).

“«

cereene 0INAMO gibidir, clinkti enerjisini harekete doniistiirmek
zorundadir.”(0O15E).

DSM 5 tani dlglitlerine gore “asirt hareketlilik ve diirtiisellik” baslig1 altinda icin 9 maddelik belirti
ifade edilmistir.

Ogretmenlerin “asir1 hareketlilik ve diirtiisellik” temasi cansiz varliklar kategorisi altinda yer alan
metaforlar incelendiginde, “delikli kek kalibi”, “freni patlamis araba” metaforlar1 DSM 5 tani
olciitlerine gore “asirt hareketlilik ve diirtiisellik” belirtileri arasinda e maddesi, “Cogu kez, ‘her an
hareket halinde’dir, “kigcina bir motor takilmis” gibi davranir....”, kapsamina girdigi diisiiniilmektedir.
“Kovan” metaforu ise DSM 5 tani olciitlerine gore “asirt hareketlilik ve diirtiisellik” belirtileri
arasindan f maddesi, “Cogu kez, asiri konusur...” uygun oldugu dusiiniilmektedir. “Patlamaya hazir
bomba” metaforu ise DSM 5 tani olciitleri “agirt hareketlilik ve diirtiisellik” belirtilerine gore b
maddesine, “Cogu kez, oturmasinin beklendigi durumlarda oturdugu yerden kalkar...” uygun oldugu

7N ”

distiniilmektedir. “Lunapark”, “carpisan oto”, “radyoda yapilan anons” ve “ambulans alarmi
metaforu ise DSM 5 tani 6lciitleri “asirt hareketlilik ve diirtiisellik” belirtilerine gore i maddesine,
“Cogu kez, baskalarinin séziinii keser ya da araya girer...” uygun oldugu diisiiniilmektedir. “Bozuk
detektér” metaforu ise DSM 5 tani olciitleri “asirt hareketlilik ve diirtiisellik” belirtilerine gore d
maddesine, “Cogu kez, bos zaman etkinliklerine sessiz bir bicimde katilamaz ya da sessiz bir bicimde
oyun oynayamaz.”, uygun oldugu diisiiniilmektedir. “Dinamo” metaforu ise DSM 5 tam olgiitleri

“asirt hareketlilik ve diirtiisellik” belirtilerine gore a maddesine, “Cogu kez, kipirdanir ya da ellerini
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ya da ayaklart vurur ya da oturdugu yerde kivranir.” uygun oldugu diisiiniilmektedir (APA, 2013,
s.31).

3.2.1. Canh Varliklar Kategorisi

“Asirt hareketlilik ve diirtiisellik” temasi altinda yer alan ikinci kategori ise “canli varliklar”
kategorisidir. Okul 6ncesi 6gretmen1eri canh varliklar kategorisi altinda “cekirge”, “bebek”, “kus”,

“karinca” ,“ar1”, “civciv”, “maymun” olarak adlandirdiklar1 7 metafor iiretmislerdir. Ogretmenlerin
urettlklerl metaforlara yonelik birebir alintilar sunlardir:

“DEHB yasayan ¢ocuk cekirge gibidir, ¢tinkii hi¢c yerinde duramaz hep sigrar.”

“«

..ytirimeye yeni baslayan bebek gibidir, ¢iinkii yiirtimeye yeni baslayan
bebek nasil oturmak istemeyip hep yiiriime pesindeyse bu cocuklarda yerlerinde
oturmayip hep bir hareket halindedir.”(026H).

eetreneonns kus gibidir, ¢tinkii 6zglir olup istedigi her yere gidip her seyi yapmak ister.
Durmasi gereken yeri belirleyemez.”(020H).

“«

..karinca gibidir, ¢tinkii kiiciik olmalarina ragmen biiyiik etki yaratiriar.
Yerlermde duramazlar.”(018H).

.............. kus gibidir, ¢iinkii hi¢ yerinde durmaz.”(016H).

...ar1 gibidir, ¢tinkii asirt hareketli ve bal yapma gibi diirtiisel davranislarini
kontrol edemezler siirekli hareket halindedir yerinde duramaz sabirsiz daginiktir
ve atilgandirlar.”(022E).

.............. yumurtasini kirmaya calisan civciv gibidir, ¢tinkii enerjisi bitmek nedir
bilmez.”(030E).

“«

..maymun gibidir, ¢iinkii smnifta adga¢ olsa agaca tirmanmaya
pall,slr”(029E)

Ogretmenlerin “asir1 hareketlilik ve diirtiisellik” temasi “canli varliklar’kategorisi altinda yer alan
metaforlar incelendiginde, “cekirge”, “bebek”, “karinca” ve “civciv’metaforu ise DSM 5 tam 0lciitleri
“asirt hareketlilik ve diirtiisellik” belirtilerine gére a maddesine, “Cogu kez, kipirdanir ya da ellerini
ya da ayaklart vurur ya da oturdugu yerde kivranir.”, uygun oldugu diisiiniilmektedir. “Kus”
metaforu ise DSM 5 tani 6lciitleri “asirt hareketlilik ve diirtiisellik” belirtilerine gore b maddesine,
“Cogu kez, oturmasimin beklendigi durumlarda oturdugu yerden kalkar..” uygun oldugu
disiiniilmektedir. “Maymun”metaforu DSM 5 tam Olciitleri “asirt hareketlilik ve diirtiisellik”
belirtilerine gore c maddesine, “Cogu kez, uygunsuz ortamlarda, ortalikta kosturur durur ya da bir
yerlere tirmanir” uygun oldugu diistinilmektedir. “Kus” metaforuDSM 5 tan 6l¢iitlerine gore “agsiri
hareketlilik ve diirtiisellik” belirtileri arasinda e maddesi, “Cogu kez, ‘her an hareket halinde'dir,
“kicina bir motor takilmis” gibi davranir....”, kapsamina girdigi diisiiniilmektedir. “Ari”"metaforuDSM
5 tam olciitlerine gore “asirt hareketlilik ve diirtiisellik” belirtileri arasinda h maddesi, “Cogu kez,
sirasini bekleyemez” kapsamina girdigi diisiintilmektedir.

3.2.3. Doga Unsurlar1 Kategorisi

“Asirt hareketlilik ve diirtiisellik” temas1 altinda yer alan flgiincii kategori ise doga unsuru
kategorisidir. Okul Oncesi O0gretmenleri doga unsuru kategorisi altinda “dalgali bir deniz”

yanardag” “rizgar” “tsunami’, “yildirim’, “saganak yagis” olarak adlandirdiklari 6 metafor
tiretmislerdir. Ogretmenlerin iirettikleri metaforlara yonelik birebir alintilar sunlardir:

“ DEHB yagsayan ¢ocuk dalgali bir deniz gibidir, ¢iinkii stirekli dalgalar gibi
hareketlidir.”(O8H).
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“.......yanardag gibidir, ¢iinkii icinde neler yasadigini tahmin etmek ¢ok zordur,
patlama am her an olabilir. Ozellikle énemli bir is yaparken tam tersini
yapar.”(07H).

“«

.........Tlizgar gibidir, ¢iinkii ne zaman ne yapacagi belli olmaz ve bazen sonug hig¢
tahmin edemeyecegimiz boyutta olabilir.”(032E).

“......tsunami gibidir, ¢iinkii beklenmedik anda beklenmeyen bir davranis
gosterebilir.”(031E).

“......ylldirim gibidir, ciinkii énce gériintiisti gelir sonra sesi gelir.”(04E).
“........saganak yagis gibidir, ctinkii hic durmayacakmus gibi hareket ederler”’(O3E).

Ogretmenlerin “asirt hareketlilik ve diirtiisellik” temas1 “doga unsuru”kategorisi altinda yer alan
metaforlar incelendiginde, “dalgali bir deniz”, “saganak yagis”metaforu ise DSM 5 tani 6lciitleri
“asirt hareketlilik ve diirtiisellik” belirtilerine gére a maddesine, “Cogu kez, kipirdanir ya da ellerini
ya da ayaklari vurur ya da oturdugu yerde kivranir.” uygun oldugu diisiiniilmektedir. “Yanardag” ve
“riizgar” metaforlar1 ise DSM 5 tan olciitleri “asirt hareketlilik ve diirtiisellik” belirtilerine gore b
maddesine, “Cogu kez, oturmasinin beklendigi durumlarda oturdugu yerden kalkar...” uygun oldugu
distiniilmektedir. “Tsunami’metaforu DSM 5 tami Olgiitleri “asirt hareketlilik ve diirtiisellik”
belirtilerine gére c maddesine, “Cogu kez, uygunsuz ortamlarda, ortalikta kosturur durur ya da bir
yerlere tirmanir” uygun oldugu dusiiniilmektedir. “Yildirim”metaforu DSM 5 tani 6lciitleri “agir
hareketlilik ve diirtiisellik” belirtilerine gore d maddesine, “Cogu kez, bos zaman etkinliklerine sessiz
bir bicimde katilamaz ya da sessiz bir bicimde oyun oynayamaz.” uygun oldugu diistiniilmektedir
(APA, 2013, 5.31).

DSM 5 el kitabinda “asiri hareketlilik ve diirtiisellik” bashigi alinda 9 maddelik belirti ifade
edilmistir. Ogretmenler 9 maddenin 8'ini ifade edebilmistir.

3.3. Onlem Temasi
3.3.1. Cansiz Varliklar

Okul éncesi 6gretmenleri “Onlem” temasi altinda yer alan “cansiz varliklar” kategorisi altinda
“fokurdayan su gibidir”, “tuzsuz yemek”, “sandal”, “bos tablo”, “yéniinii kaybetmis ok”gibi
adlandirdiklar1 5 metafor iiretmislerdir. Ogretmenlerin iirettikleri metaforlara yonelik birebir
alintilar sunlardir:

“DEHB yasayan ¢ocuk fokurdayan su gibidir, ¢tinkii zamaninda miidahale
etmezsen tasar ve etrafina zarar verir.”(O6H).

“«

reeeeeeennn tUzsUZ yemek gibidir, ¢linkii aslinda bir tadi vardir ama bunun hosunuza
gidebilmesi icin tuza ihtiyaciniz vardir, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
olan cocuk da tedavilerle diizeltilebilir.”(028E).

“«

seeeeengoCUk  denizde sandal gibidir, ¢linkii anlagildiklarinda ve tedavi
edildiklerinde  deniz  icinde ilerleyebilirler, tedavi  edilmediklerinde
bogulabilirler.”(O9E).

“«

<werereenngOCUk bOS tablo gibidir, ¢clinkii anlatilan seyleri anlayamaz ve ¢ok yanlis
yapar fakat gerekli yardimlar ile bu tablo doldurulabilir.”(03E).

“«

coeeeeneYONUNU kaybetmis ok gibidir, ¢tinki durmasi gereken yerde durmaz ve
egitilmez ise hedefe varamaz”(0O1E).
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Ogretmenler “6nlem” temasi cansiz varliklar kategorisi altinda olusturduklar1 mataforlar, DEHB
yonelik 6nlem alinma durumunda ¢ocugun ilerleyen yaslarda karsilasacagi problemlerin
¢Ozimiinii kolaylastirici, 6nlem alinmadiginda ise problemlerin artabilecegini vurgulamaktadir.

3.3.2. Canlh Varliklar

“Onlem” temasi altinda yer alan ikinci kategori ise “canli varliklar” kategorisidir. Okul éncesi
Ogretmenleri canli varliklar kategorisi altinda “tavsan”, “fidan” olarak adlandirdiklari 2 metafor
tretmislerdir. Ogretmenlerin tlrettikleri metaforlara yonelik birebir alintilar sunlardir:

“DEHB yasayan ¢ocuk tavsan gibidir, ¢ctinkii cok hizlidirlar ama ayni zamanda ¢ok
tathidirlar, gerekli yardimlarla istendik diizeye getirilebilir.”(02E).

I

" oreeenfidan gibidir, ctinkii kiiciik ve yetersizdir. Onlem alirsan fidana biiyiidiikce
diizelir, 6nlem almazsan biiytidiikce kétiilesir.”(021E).

Ogretmenlerin “énlem” temasi canh varliklar kategorisi altinda olusturduklar1 mataforlar, cansiz
varliklara yonelik olusturduklari metaforlarin anlamlariyla tutarlilik gostermektedir. DEHB
yasayan c¢ocuklara yonelik o6nlem almanin, ¢ocuklarin ilerleyen yillarina yoénelik 6nemini
vurgulamaktadir.

3.3.3. Doga Unsuru Kategorisi

“Onlem” temas: altinda yer alan ticiincii kategori ise “doga unsuru” kategorisidir. Okul éncesi
o0gretmenleri “doga unsuru”kategorisi altinda “gékytizii”, “kuyruklu y1ldiz” olarak adlandirdiklar: 2
metafor liretmislerdir. Ogretmenlerin tlrettikleri metaforlara yonelik birebir alintilar sunlardir:

“DEHB yasayan ¢ocuk goékyiizii gibidir, ¢iinkii bazilari giinesten aldiklari isikla
parlarken bazilari kayar gider.”(023E).

Iz

“ovreeenkuyruklu yildiz gibidir, ¢ctinkii diger cocuklar arasinda hareketliligi ile fark
edilir. Eger miidahale edilmez ise ilerde ¢ok biiyiik sorun yasar, yildiz gibi kayar
gider. "(025E)

Ogretmenlerin “6nlem” temasi “doga unsurlar1” kategorisi altinda olusturduklar: mataforlar, cansiz
ve canli varliklara yonelik olusturduklari metaforlarin anlamlariyla dogrudan benzerlik
gostermektedir. Bu baglamda 6nlem temasi altinda yer alan {i¢ kategoriye gore, DEHB yasayan
cocuklara yonelik kesinlikle destek ve miidahale edilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Okul éncesi 6gretmenlerinin DEHB kavramina iliskin sahip olduklart metaforlar nelerdir?’ arastirma
sorusuna iliskin bulgulara Tablo 2’dedir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin DEHB yénelik gelistirdikleri metaforlarin kodlar: ve frekans sayisi

Kodlar f Kodlar f
1.Kus 10 21.Cekirge 1
2.Maymun 9 22.Bebek 1
3.Tavsan 8 23.Kovan 1
4.Ar 7 24 Karinca 1
5.Cekirge 6 25.Bomba 1
6.Delikli kek kalib1 1 26.Rlzgar 1
7.Sayfasi eksik kitap 1 27.Civciv 1
8.Tavsan ve kaplumbaga 1 28.Lunapark 1
9.Freni patlamis araba 1 29.Carpisan Oto 1
10.Alt1 delinmis bir bardak 1 30.Anons 1
11.Fokurdayan su 1 31.Bozuk detektor 1
12.Sarhos insan 1 32.Alarm 1
13.Fidan 1 33.0k 1
14.Dalgali deniz 1 34 Kuyruklu y1ldiz 1
15.Sazan baligi 1 35.Dinamo 1
16.Yanardag 1 36.Tsunami 1
17.Tuzsuz yemek 1 37.1lan panosu 1
18.Sandal 1 38.Yildirim 1
19.Gokytizi 1 39.Saganak Yagis 1
20.Bos tablo 1 >f 76

Tablo 2’e gore “DEHB” kavramina yonelik 76 ifadeden farkli 39 c¢esit metafor iretilmistir.
Metaforlarin frekanslarinin  “Kus (10), Maymun (9), Tavsan (8), Ar1 (7), Cekirge (6)”
kavramlariiizerinde yogunlasmaktadir. Diger 34 metafor ise birer kez ifade edilmistir. Metaforlarin
olusturdugu tema ve kategorilere iliskin frekans ve ylizde dagilimi Tablo 3’tedir.

Tablo 3.Tema ve kategorilere gére metaforlarin dagilimi

Tema Kategori Metafor Sayisi (f) %

Dikkatsizlik Canli Varlik 4 10.25
Cansiz Varlik 3 7.70
Toplam 7 17.95
Asir1 hareketlilik ve diirtiisellik ~ Cansiz Varlik 10 25.65
Canli Varlik 7 17.95
Doga Unsuru 6 15.40
Toplam 23 59.00
Onlem Cansiz Varlik 5 12.81
Canli Varlik 2 5.12

Doga Unsuru 2 5.12
Toplam 9 23.05

Temalar Toplam 39 100
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Tablo 3’e gore, DEHB kavramina yonelik “dikkatsizlik” (f=7, %17.95) temas: altinda, “canli
varliklar” (f=4, %10.25) ve “cansiz varliklar” (f=3, %7.70) isimlerinde 2 kategori olusmustur. “Asiri
hareketlilik ve diirtiisellik” (f=23, %59.00) temasi altinda, “cansiz varliklar” (f=10, %25.65) “canli
varliklar” (f=7, %17.95) ve “doga unsurlar1” (f=6, %15.40) seklinde 3 kategori olusmustur. “Onlem”
(f=9, %23.05) temas1 altinda, “cansiz varliklar” (f=5, %12.81) “canlivarliklar” (f=2, %5.12) ve “doga
unsurlart” (f=2, %5.12) kategorilerinde metaforlarin dagilimi tespit edilmistir.

Okul éncesi égretmenlerinin DEHB olan ¢ocuklara égrenim verme durumuna gdre olusturduklari
metaforlarin dagilimi nasildir? arastirma sorusuna iliskin bulgulara Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4.08renim verme durumuna gore metaforlaringdre dagilimi

Tema Kategori Ogrenim Verme Metafor Sayisi

Evet Hayir (f)
Dikkatsizlik Canli Varlik 2 2 4
Cansiz Varlik 1 2 3
Toplam 3 4 7

Asir1 hareketlilik ve Cansiz Varlik 6 4 10
diirtisellik Canli Varlik 3 4 7
Doga Unsuru 4 2 6

Toplam 13 10 23
Onlem Cansiz Varlik 4 1 5
Canli Varlik 2 2
Doga Unsuru 2 2
Toplam 8 1 9

Temalar Toplam 24 15 39

Tablo 4’e gore, Ogretmenlerin DEHB olan ¢ocuklara 6grenim verme durumuna gére DEHB yénelik
tirettikleri metaforlari incelendiginde, “dikkatsizlik” temas1 altinda 6grenim veren 6gretmenler 3
metafor iretirken, 6grenim vermeyen 6gretmenler 4 metafor Uretmistir. “Agsiri hareketlilik ve
diirtiisellik” temasi altinda 6grenim veren 6gretmenler 13 metafor liretirken, 6grenim vermeyen
O0gretmenler 6 metafor lretmistir. “Asir1 hareketlilik ve diirtiisellik” temasi altinda lretilen
metaforlar incelendiginde 6grenim veren 6gretmenler 8 tane matafor tiretirken 6grenim vermeyen
O6gretmenler 1 tane metafor tUretmistir.

Okul dncesi dgretmenlerinin kidem yillarina gore olusturduklart metaforlarin dagilimi nasildir ?
arastirma sorusuna iliskin bulgulara Tablo 5’te yer verilmistir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin kidem yilina gére metaforlarin dagilimi

Tema Kategori Kidem Yili Metafor Sayisi

1-3 4-6 7-9 10-+ €3]

Dikkatsizlik Canli Varlik 1 1 1 1 4
Cansiz Varlik 1 1 1 3

Toplam 2 2 2 1 7
Asir1 hareketlilik ve  Cansiz Varlik 3 3 2 2 10
durtisellik Canli Varlik 4 3 7
Doga Unsuru 2 2 1 1 6
Toplam 9 8 3 3 23

Onlem Cansiz Varlik 1 1 3 5
Canli Varlik 1 1 2

Doga Unsuru 1 1 2

Toplam - 1 3 5 9
Temalar Toplam 11 11 8 9 39

Tablo 5’e gore, 6gretmenlerin kidem yillarina gore trettikleri metaforlar1 incelendiginde,
“dikkatsizlik” temasi altinda (1-3), (4-6), (7-9) kidem yillarina sahip 6gretmenlerin 2 tane metafor
trettigi, 10 y1l lizeri kidem yilina sahip 6gretmenlerin ise 1 metafor iirettigi tespit edilmistir. “Asiri
hareketlilik ve diirtiisellik” temasi altinda tiretilen metaforlarin 17 tanesi (1-3) ve (4-6) kidem yih
olan 6gretmenlere ait iken, 6 tane metafor ise (7-9) ve 10 yil lizeri kidem yil1 olan 6gretmenler
tarafindan tretilmistir. “Onlem” temasi altinda yer alan metaforlarin 1 tanesi (4-6) kidem yih
Ogretmenleri tarafindan liretildigi, 3 tanesi (7-9) kidem yili 6gretmenlere tarafindan iiretildigi, 5
tanesi ise 10 y1l ve tizeri kidem y1l1 6gretmenler tarafindan tiretildigi tespit edilmistir.

4. Tartisma ve Sonug

Ogretmenler DEHB hakkinda 76 metafor liretmislerdir. Metaforlar dikkatsizlik, asir1 hareketlilik ve
dirtiisellik, 6nlem temalar1 altinda 39 metafordan olusmaktadir. DEHB hakkinda metaforlar
incelendiginde, ogretmenlerin mesleki deneyimleri slrecinde yaptiklar1 gozlem, bilgi ve
tecriibelerine gore, DSM 5’de DEHB ile iliskin tan1 ve olgiitlerinde yer alan belirtilere yonelik
metaforlar irettikleri tespit edilmistir. Sax ve Kautz'a (2003) gore, o0gretmenler g¢ocuklar
akademik ortamda go6zlemledikleri icin, DEHB i¢in bir degerlendirme oneren ilk kisilerdir. Bu
baglamda okul dncesi 6gretmenlerin DEHB iliskin tani ve olciitlerine yonelik metafor iiretmesi
DEHB’li cocuklarin tespit edilmesi i¢in kritik 6nem tasimaktadir. Ancak ¢ocuklarin tespit edilmesi
kadar 6nemli olan bir diger durum DEHB’li cocuklara egitsel miidahale edilmesidir. Ancak Vereb ve
Diperna(2004) 6gretmenler DEHB’li ¢ocuklara nasil miidahale edilecegi konusunda kendilerini
yeterli hissetmedikleri savunmaktadir. Nitekim bu arastirmada DEHB’li ¢cocuklara nasil miidahale
edilecegi konusunda metafor iiretilmemistir. Halbuki 2013 Okul Oncesi Egitim Programinda 6zel
gereksinimli cocuklar arasinda DEHB’li cocuklara “bireysellestirilmis egitim programinin” (BEP)
uygulanmasi vurgulanmistir (MEB, 2013, 5.17). Programda ayrica DEHB olan ¢ocuklarin egitiminde
dikkat edilmesi gereken noktalar da belirtilmistir (MEB, 2013, s.100). Bu baglamda okul 6ncesi
O6gretmenlerinin BEP kapsaminda DEHB’li cocuklara miidahale etmesi beklenmektedir. Ancak okul
oncesi 6gretmenleri DEHB'li cocuklarin bireysel ihtiyaclarinin neler oldugu, nasil bir egitim almasi
gerektigi ve sinif igerisindeki davranislarinin nasil degerlendirilmesine yonelik yeterlilikleri goz
ontnde bulundurulmahdir.
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Ogretmenlerin DEHB’li ¢ocuklara yénelik iirettikleri metaforlar incelendiginde, DEHB’li ¢ocuklari
nasil degerlendirdigi ve DEHB olan ¢ocuklari nasil algiladiklar tespit edilmistir. Bu noktadan
hareketle arastirmanin bulgulari incelendiginde, 6gretmenler tarafindan DEHB’li cocuklar sinif ici
etkinliklere katilminda “patlamaya hazir bomba” metaforunda uygulanan etkinlik siirecinde
hareketsiz durmalar1 gerektigi yerde durmadiklarini belirtmislerdir. Arkadaslar1 konusurken
sessiz olmalar1 gerektigi yerde “radyoda yapilan anons” gibi miidahale ettikleri, “lunapark” gibi
arkadaslarinin dikkatlerini dagitiklarini, sinif icerisinde “maymun” gibi siirekli hareket ettiklerini
ve “kayip ilan panosu” gibi esyalarini kayip ederek odaklanmalari gerektigi durumlarda istenilen
davranislan1 sergilemedikleri ifade edilmistir. Ogretmenler DEHB’li ¢ocuklarin smif ici
davranislarina yonelik algilari normal gelisim gosteren cocuklarin davranisina benzer olmasi
yoniindedir. Halbuki Okul Oncesi Egitim Programi incelendiginde, DEHB'li cocuklara DEHB olan
cocuklarin egitiminde dikkat edilmesi gereken noktalar bashigl altinda yer alan belirtiler,
O0gretmenlerin iirettikleri metaforlar ile ortiismektedir (MEB, 2013). Bu baglamda DEHB olan
cocuklara BEP uygulamali ve 6zel gereksinimli ¢ocuklar tiim egitim siirecine kaynastirilmasi
amaclanmalidir (MEB, 2013). Ogretmenler DEHB'li ¢ocuklara yénelik bireysel egitim
programlarinin uygulamadan, etkinlikleri bireysel etkinlikler yerine daha ¢ok biiyik grup
etkinlikleri tercih etme durumunda DEHB olan c¢ocuklarin olumsuz davranislarinda artis
gozlemlenebilir. Bu noktadan hareketle, DEHB’li cocuklar sinif etkinliklerine katilirken, uyumsuz
davranis sergilemeleri 6gretmen ve akran iliskilerine zarar verir, benlik algisi ve benlik saygisini da
olumsuz etkiler (Ewe, 2019; Gwernan-Jones vd., 2016 ; Henricsson ve Rydell, 2004). Ogretmenler
DEHB'li olan ¢ocuklarin sinif i¢i buiyiik grup etkinliklerine dahil ederken, bu ¢ocuklar1 guruba nasil
adapte edecegi konusunda yetkin olmasi gerekmektedir. Nitekim, grup etkinliklerine adapte
olmayan DEHB’li cocuklara yonelik, olumsuz yaptirimlar, elestiriler ve kurallara uymasi icin sézlii
talimat gibi davranis yonetimi genellikle etkisizdir (DuPaul ve Weygandt 2006 ; Kapalka, 2008 ).
Ogretmenlerin olumsuz davranis yénelimli etkilesimleri, genellikle ¢ocuklar arasi iligkilerin
bozulmasina (Hattie, 2009) ve DEHB’li ¢ocuklarin olumsuz duygu gelisimine baghh DEHB
belirtilerinin gozlemlenmesinde tetikleyici etki olabilir (DuPaul ve Weygandt, 2006). Boylece Grup
icerisinde DEHB’li ¢ocuklar akranlar tarafindan etiketlenebilir. Bell, Long, Garvin ve Bussing
(2011) gore, nitelikli bir 6gretmen, DEHB hakkindaki yaygin mitlerin yerine dogru DEHB bilgisi
artikc¢a olumlu bir 6grenme ortami hazirlanip etiketlemeleri azaltmaya yardimci olabilir.

Bu noktadan hareketle uygulanacak BEP’in kritik etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Gwernan-Jones vd.,’ye
(2016) gore, 6gretmenlerin DEHB hakkinda bilgilerini sadece DEHB belirtilerini aciklamak igin
kullanmasi yeterli degildir. Ayrica 6gretmenler ¢ocuklarin sinif ortamindaki ve kisiler arasindaki
iliskilere yonelik beklentileri orantili karsilayabilmelidir. Bu baglamda 6gretmenlerin ¢ocuklarin
ihtiyaclarini goéz onilinde bulundurarak, cocuklarla etkilesim kurma yetenegi onemlidir. Eger
O0gretmenler normal gelisim gosteren ¢ocuklara yonelik sadece etkinlikleri tasarlar ve etkinlikleri
kiiciik grup, biiyiik grup olarak dengesiz sekilde planlarsa, DEHB olan ¢ocuklarin gelisimi
desteklenmedigi gibi, sinif ici sosyal iliskilerde bozulmalar gézlemlenebilir (MEB, 2013).

” o VNG

Ogretmenlerin tirettikleri (“sayfasi eksik kitap”, “maymun”, “radyoda yapilan anons”, “lunapark” ve
“patlamaya hazir bomba” vb.) metaforlarina ait bulgular incelendiginde DEHB olan ¢ocuklarin sinif
icerisindeki etkinliklere katilirken nerede, ne zaman ve nasil davranacaklar1 6gretmenleri
tarafindan tam olarak dngoriillmedigi tespit edilmistir. Bu baglamda DEHB olan ¢ocuklarin BEP
uygulamasinda yeterince iyi planlamalarin yapilamadigi da anlasilmaktadir. Bekle’e (2004) gore,
DEHB olan ¢ocuklarin gelisimlerini ve en iyi 6grenme diizeyini desteklemek icin 6gretmenlerin
egitim ortamlarim1 planlamasi gerekmektedir. Sucuoglu ve Akalin (2010) tarafindan yapilan
arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli cocuklara yonelik 6gretim yontem ve
tekniklerini bilmedikleri ve sinif i¢i etkinlikleri uyarlamalar1 yapamadiklari i¢in genel egitim sinifi
icerisinde 6zel gereksinimli ¢ocuklarin bireysel ihtiyaclarinin karsilanamadig tespit etmistir. Bu
durum 6gretmenin sinif yonetimini giliclestirecegi gibi, cocuk 6gretmen arasindaki iliskilerinde
zayiflamasina neden olabilir. Ne yazik ki, tiim 6gretmenler DEHB olan ¢ocuklara yonelik yeterince
egitim almamis olabilir ya da siire¢ icerisinde ogretmenlerde mesleki tiikenmislikleri artarak
pedagojik yeterliklerini uygulamada gosteremeyebilir. Bu durum tartismanin ¢ikmaz sokagidir.
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Ogretmenlerin hizmet o6ncesi dénemde aldiklar1 egitim siirecinden, mesleki hayatlarina
basladiklar1 ve mesleklerini icra etmeyi kapsayan tiim kosullarin hatta 6gretmenlerin kisilik
ozelliklerinin bile g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir konudur.

Ohanvd., (2008) gore, DEHB hakkinda ileri diizeyde bilgiye sahip 6gretmenlerin DEHB belirtilerini
sergileyen cocuklar1 tespit ederek, yonlendirme ve midahale programi uygulama sonrasi,
cocuklarda olumlu gelisim gosterecegine inanma diizeyi artmistir. Arastirmanin bulgularina gore,
DEHB'li ¢ocuklara 6gretmenlerin miidahale edilmesi gerektigi metaforlar1 “6nlem” temasi altinda
tespit edilmistir. Ogretmenler ozellikle DEHB’li ¢ocuklara miidahale edilmedigi siirece,
yasantilarinin giderek zorlasacagim da vurgulamistir. “Onlem” temasi altindaki metaforlari iireten
ogretmenlerin, DEHB olan ¢ocuklara yénelik 6gretim tecriibesi vardir. Ogretmenlerin kidem yillina
gore Urettikleri metaforlar incelendiginde, kidem yili artmasi ile 6nlem temasi altindaki metafor
sayisinda artis tespit edilmistir. Ozmen’e (2010) gore, 6gretmenlerin DEHB'li ¢cocuklarin giiclii
yonlerine yonelik bilgi diizeyi arttikca, bu ¢ocuklara iliskin bakis acilar1 degismektedir. Dolayisiyla
o6gretmenler DEHB’li ¢ocuklarin merakli, sempatik, sakaci, empatik, iletisim becerileri yiiksek ve
adil olma durumlarina duyarliliklarina yonelik olumlu 6zelliklerini siif igerisinde etkili
kullanabilir. DEHB’li ¢ocuklarin sinif igerisindeki etkinliklere aktif katiliminda 6gretmen aile
isbirligi de onemlidir. Arastirmada 6gretmenlerin tiretmis olduklar1 metaforlar arasinda aile ile
ilgili metafor tespit edilmemistir. Cesur ve Koksal Akyol (2019) tarafindan DEHB tanili ¢ocuklarin
anneleri ile yapilan arastirma sonuglarina gore, ¢ocuklarin egitim siirecinde karsilastiklar
zorluklar1 genellikle yalniz olduklar1 ve 6gretmenlerden destek alinsa bile, bu destek siirekli
olmadig1 tespit edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenleri DEHB olan ¢ocuklar ile karsilasan ilk
ogretmenler olduklari icin hem ¢ocugu hem de aileyi dogru yonlendirmesinin kritik 6nemi vardir.
DEHB cok boyutlu ele alinmasi gereken bir durumdur. Bu nedenle okul 6ncesi 6gretmenlerinin,
DEHB'yi cok farkli boyutlarda ele alacak ve destekleyecek donanima sahip olmasi beklenmektedir.

Bu arastirmanin sonuglari 1s1ginda, 6gretmenlere DEHB hakkinda hizmet i¢i egitimler planlanabilir.
DEHB olan c¢ocuklara yonelik gelistirilen egitim programlarinin uygulamasina yoénelik
ogretmenlere egitim verilecek projeler yapilabilir. Ogretmenlerin hizmet 6ncesi dénem lisans
egitimi doneminde DEHB olan ¢ocuklara yonelik aldiklar1 dersler uygulamaya dontik olabilir.
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Extended Summary
1. Introduction

Teacher competencies are vital for classroom layout, activity implementation, and having ADHD
children directed to the relevant institutions to receive the necessary services. Preschool teachers’
perceptions of ADHD are extremely important, especially considering that identifying children with
ADHD in their early childhood will lead to a healthy life in later years. Preschool teachers are useful
instruments for identifying metaphors and individual thoughts and views to reveal how ADHD is
perceived (Arnett, 1999; Martinez, Souleda and Huber, 2001). When preschool teachers make their
abstract thoughts about ADHD concrete, the metaphors they use enable them to apply the concepts
they know to what is unknown. In this context, by using metaphors, preschool teachers can transfer
their knowledge, thoughts, and interpretations about ADHD more easily and concretely (Singh,
2010; Lakoff and Johnson, 2003; Tsoukas, 1991). Acting on this, the aim of this study is to identify
the metaphors used by preschool teachers to describe ADHD.

To achieve this goal, the following questions were formulated for preschool teachers and ADHD.
1) What are the metaphors used by preschool teachers for the concept of ADHD?

2) What is the distribution of metaphors produced by preschool teachers depending on whether or
not they teach ADHD children?

3) What is the distribution of metaphors based on preschool teachers’ seniority?
2. Method

This study was carried out following the qualitative research method known as the phenomenology
research design. A total of 32 preschool teachers working in official, independent, MEB-affiliated
kindergartens in one Anatolian province participated in the study. In the data collection form, the
sentence “ADHD is like ......; because ........” metaphor is used. The teachers participating in the study
were told to write three metaphors for the metaphor sentence. The data collection form was
collected digitally via Google Form.

The groups that emerged as a result of grouping the metaphors produced by the teachers were
named according to the relevant literature. While naming the categories, it was found that they
were grouped under two themes found in the DSM-5 diagnosis and criteria relating to ADHD.
Starting from this point, the first theme was named “lack of attention.” The second theme is
“hyperactivity and impulsiveness.” The third theme identified in the study is “prevention.” As the
prevention theme contained the metaphors emphasizing prevention for ADHD under both the “lack
of attention” and “hyperactivity and impulsiveness” themes, it was treated as a separate theme.

3. Findings, Discussion, and Results

It was determined that preschool teachers produced a total of 39 types of metaphors for the concept
of “ADHD.” A total of 76 views were expressed for these 39 metaphors. It was determined that the
following metaphors were repeated in descending order of frequency: “Bird (10), Monkey (9),
Rabbit (8), Bee (7), and Grasshopper (6).” The other 34 metaphors were each expressed once.

The preschool teachers' ADHD concept “lack of attention” (f=7, 17.95%), was divided into two
categories, namely “living beings” (f=4, 10.25%) and “inanimate objects” (f = 3, 7.70%). The
“hyperactivity and impulsiveness” (f=23, 59.00%), theme was divided into three categories, namely
“inanimate objects” (=10, 25.65%), “living beings” (f=7, 17.95%), and “elements of nature” (f=6,
15.40%). The “prevention” theme (f=9, 23.05%), was divided into three categories, namely
“inanimate objects” (f=5, 12.81%), “living beings” (f=2, 5.12%), and “elements of nature” (f=2,
5.12%).

2) What is the distribution of metaphors created by preschool teachers depending on whether or
not they teach ADHD children? When the findings related to the research question are examined, it
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can be seen that under the “lack of attention” theme, teachers who teach ADHD children produced
three metaphors while teachers who do not teach ADHD children produced four metaphors. Under
the “hyperactivity and impulsiveness” theme, teachers who teach ADHD children produced 13
metaphors, while teachers who do not teach ADHD children produced six metaphors. When the
metaphors produced under the “hyperactivity and impulsiveness” theme are examined, it can be
seen that teachers who teach ADHD children produced eight metaphors while teachers who do not
teach ADHD children produced one metaphor.

3) What is the distribution of metaphors based on preschool teachers’ seniority? When the findings
related to the research question are examined, under the “lack of attention” theme, it can be seen
that teachers with (1-3), (4-6), and (7-9) years of seniority produced two metaphors while teachers
with ten or more years of seniority produced one metaphor. Under the “hyperactivity and
impulsiveness” theme, 17 of the metaphors produced came from teachers with (1-3) and (4-6) years
of seniority years, and six metaphors were produced by teachers with (7-9) and more than ten years
of seniority. It was determined that one of the metaphors produced under the “prevention” theme
was produced by teachers with (4-6) years of seniority, three of them were produced by teachers
with (7-9) years of seniority, and five of them were produced by teachers with ten or more years of
seniority.

Etik Beyannamesi

Bu makalede “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda belirtilen biitiin kurallara uydugumuu, “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri
Eylemler” bashig1 altinda belirtilen eylemlerden hicbirini gerceklestirmedigimi, hi¢bir ¢cikar
catismasinin olmadigini ve olusabilecek her tiirlt etik ihlalinde sorumlulugun makale yazarina
ait oldugunu beyan ederim.
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