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Koy Enstitiileri’nin kurulus tartismalarindan kapatilmasina kadar devam eden siiregte Tiirk
sosyolojinde yapilan ii¢c farkli kdy arastirma tiirli vardir. Bunlar Sosyal Bilim Ekolii’niin
monografik koy aragtirmalari (1936-1952); Miimtaz Turhan’in koy arastirmasi (1936-1948) ile
Niyazi Berkes ve Behice Boran’m kdy arastirmalaridir (1939-1942). ilki, bireyci bir toplum
yapisini hedefleyen ve bu amagla kisisel giriskenligi esas alan bir toplumsal degisim 6nermektedir.
Ikincisi, toplumsal degismede zihniyet unsurlarin1 8ne grkarmakta ve sentezci bir anlayisla kdye ve
koylii egitimine yaklagmaktadir. Uciinciisii ise koyde altyapisal/teknolojik bir degisimi
oncelemekte ve bu siirecin dogal sonucu olarak toplumsal degisimi dngérmektedir. Bu calismada
enstitlilerin hedefledigi toplumsal degisimle sosyolojideki kdy arastirmalarinin  sonuglart
arasindaki iligki incelenmistir. Sosyo-kiiltiirel kurum insasinda toplumsal yapi arastirmalarin
6nemi, Koy Enstitiileri deneyimiyle agiga ¢ikartlmstir.
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There are three different types of village research conducted in Turkish sociology in the process
from the founding discussions of the Village Institutes to their closure. These, monographic village
research of Social Science School (1936-1952), village research of Miimtaz Turhan (1936-1948)
between village researchs of Niyazi Berkes and Behice Boran (1939 -1942). The first, proposes a
social change aimed at an individualistic society and based on personal assertiveness. The second
one emphasizes the elements of mentality in social change and approaches to village and peasant
education with a synthesisist approach. The third one it prioritizes an infrastructural/technological
change in the village and predicts social change as a natural result of this process. In this study, the
relationship between the social change targeted by institutes and the results of village studies in
sociology was examined. The importance of social structure research in socio-cultural institution
building has been revealed by the experience of Village Institutes.

1. Giris: Cumhuriyet Doneminde Kéye Yonelik

Ilginin Kaynaklan

degildir. Bizzat yonetici kadrolarin karariyla bigimlenen bir
diizenlemedir. Bu diizenleme ancak batililasmanimn “devleti
yikilmaktan kurtarmak ve kalkindirmak” adina zorunlu bir
tercih olarak ortaya koyuldugu siyasal tercih siirecinde

Osmanh Imparatorlugu’nun yikilist ve Cumhuriyet’in
ilantyla birlikte iilkemizde, kdy ve kdyciiliik 6nemli bir ilgi
alan1 olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu ilginin baglangici II.
Mesrutiyet’in ilan1 sonrast dénem olmakla birlikte bu
donemdeki ilgi olduk¢a sinirh diizeyde kalmigtir. Aslinda
1858’de Arazi Kanunu yiirtirliige girmis ve kanunla birlikte
devletin koyliiyle ve toprakla olan mevcut iliski bigimi
tiimiiyle tadil edilmisti. Fakat bu olduk¢a 6nemli degisiklik,
devletin batililasma tercihine ve bi¢imine kosut olarak
koyden/koyliiden baslayan bir degisim talebinin sonucu

*Sorumlu yazar/Corresponding author.
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anlam kazanabilir. Devlet diizeyinde koye ve toprak
sistemine dair bu ilgi ve diizenlemeler, diisiinsel alanda
sinirlt bir ilgi uyandirmistir. Tanzimat ve Mesrutiyet
dénemlerinde bazi deginiler® ile edebiyattaki bazi Srnekler

! 1. Mesrutiyet doneminde yaymlanan Yeni Mektep mecmuasi, maarifle
ilgili ¢esitli kurumlarda idarecilik yapmis Ethem Nejat’in ilgisi (Kafadar,
2012: 369) ve Ahmet Riza’nin gengliginde kendisini derin diisiincelere
sevk ettigini soyledigi Anadolu koyleri (Mardin, 2008: 178), bu
deginilerden bazilaridir.
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disinda meselenin gerek fikri diizlemde ele alinip tartisildig:
gerekse de koyliiniin toplumsal bir degisim talebinin aktorii
oldugu bir ortam s6z konusu degildir.

Ertiirk’tin bildirdigi iizere (1997: 25) Bati’da baglayan koy
tartismalarina ilgi géstermemis olmamiza, Bati’dan yapilan
kdy temal1 aktarmalarin da yanki uyandirmamis olmasma
karsilik, Batililarm Tirk kdyline, onun kimi yanlarma
dikkat ¢ektikleri bilinmektedir. Fakat bu ¢abalarin Osmanli
diisiin diinyasinda ¢ok az yazar tarafindan ilgi goérmesi,
koye ilginin Osmanli’da yayginlastirilmak istenmesine
kargilik etkili olamadigmi bize gostermektedir. Buna
ragmen devlet, geleneksel siyasetini terk edip Batici se¢imi
yaptiginda ilk kokli diizenlemeyi koyle iliskisinde
gerceklestirmis, yeni girdigi iliskilerden geri ddnmeyi
onlemek, toplumla eski baglarmi ve iligkilerini tasfiye
etmek igin, Bati ile iligkiden elde edecegi imkanlara karsilik
koyle iliskisini kokten degistirmistir.

Koye donitik ilgi ve kdye yonelme, ya da diger bir deyisle
devletin Batilagma se¢iminin bir sonucu olarak kdyle
iligkinin kokten degisimi, Cumhuriyet’in ilan1 sonrasi
belirgin bir siyasete doniismiistir. Bu donemde de
Cumbhuriyet oncesi dénemde oldugu gibi koye ilginin
kokeninde koy ve koyliiden kaynakli, yani koyliiniin
talepleri lizerine kurulu bir siyasetten ziyade devletin politik
tercihi s6z konusu olmustur. Koy Kanunu ve Koy Egitimi
Yasasi’nn ¢ikarilmast ile Asar Vergisi’nin kaldirilmas: gibi
yasal diizenlemeler; oOrnek ¢iftlik uygulamalarinin
baslamasi, Ziraat  Bankast’nin  kurulmasi,  seker
fabrikalarnin agilmasit gibi tarimda iktisadi kalkinma
hamleleri; kdy egitmen kurslari, ziraat mektepleri ile kdy
ilkokullarinin agilmasi gibi egitsel/kiiltiirel politikalar, tam
da Cumbhuriyet’in hemen ertesinde 1924 itibariyle baslatilan
ve 1930’a kadarki kdy politikalarma 6rnektir. Cumhuriyet
sonrasi1 kdye doniik ilginin edebi/diisiinsel alandaki izleri
ise biiyiik oranda 1930 sonrasinda izlenebilmektedir.?

Koye yonelik bu ilgi iki temel gerekce iizerinden
aciklanabilir. Ilki koyiin yeni kurulan devletin varligmi
stirdiirebilmesinin kaynagi ya da diger bir ifadeyle iilkenin
tek refah iretici kaynagi olmasidir. Soyle ki, 1927 niifus
verilerine gore iilke niifusu 13,7 milyondur. Bu niifusun
%75,8°1 ise koylerde ikamet etmektedir. Niifusun koy-kent
dagilim orani, 1950 yilina kadar bu sekilde devam etmistir.
1950 niifus sayiminda iilke niifusu 18,8 milyon olarak tespit
edilmisken bu niifusun %75’inin hala koyli niifusu oldugu
gercegi karsimiza ¢ikmaktadir (Tekeli & Giiloksiiz, 1985:
1232).2 Ulke niifusunun dértte digiiniin  koyli niifusu
olmasmm yani sira bir diger husus da tilke ekonomik
gostergelerindeki tarim agirhi@idir. 1935 verilerine gore faal
niifusta tarimsal niifusun oran1 %80, 1925-1944 yillan
arasinda gayri safi yurti¢i hasilada tarimsal gelirin orani
%46,5 ve 1925-1940 yillar1 arasinda ihracatta tarim
tiriinlerinin pay1 %87°dir (Kazgan, 1985: 2413). istihdam
oranlar1 da bu sekildedir. Mesela 1923’de tarimdaki
istihdam, tiim istihdamin %90’1n1 olusturmaktadir. Bu oran
1950°de ancak %@84’e gerileyebilmistir (Yildirim, 2019:
224). Koyl ve zirai sektoriin bu sekilde yeni devletin temel
zenginlik kaynagi oldugunun mottosu ise “kdylii milletin

2 Koye doniik ilginin edebi/diisiinsel alandaki izlerini gérmek igin bkz.
Ertiirk, 1997.

% Koy-kent niifus oranm 1927’den 1950’ye degin neredeyse aym oranda
seyretmis olmasi, modernlesmenin tek parti donemindeki bi¢imini
anlamak agisindan dikkat ¢ekicidir.

efendisidir” soziidiir.* Atatirk’e ait olan bu soziin
formiilasyonunu ise Siikrii Kaya yapmustir: “Kdy,
niifusumuzun %70’ini i¢inde yasatan en tabii ve en esash
miiessese; kdy, biitiin gida ve hammaddelerin kaynagi; koy,
en biiyiik ihracatci; koy, en biiylik ve saglam miisteri; koy,
ordumuzun temeli; kdy, kisaca Tiirkiye’dir” (Ertiirk, 1997:
70). Koyiin zenginligi toplumun zenginligi olarak
tamimlanmistir.  Koyiin  zenginlik  kaynagi  olarak
goriilmesiyle birlikte bir “koyciiliik davasi”nin basladigi
goriilmektedir.

Bu noktanin devaminda koye ilginin ikinci gerekgesine
gegilebilir. Cumhuriyet sonrast —6zellikle de 1930 sonrasi—
koye yonelik ilginin ikinci gerekgesi ideolojiktir. Bilindigi
lizere gerek Mesrutiyet gerekse Cumhuriyet déneminin
kurucu ideologu Ziya Gokalp, Mesrutiyet doneminde
kaleme aldigi ve 1924°e¢ kadar 1srarla vurguladigi
Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak sentezi
gercevesinde Osmanli/Tiirk  modernlesmesini ele
almaktaydi. Fakat Halifeligin ilgas1 ve birlikte yapilan bazi
dini diizenlemelerle birlikte Gokalpg1 sentez hem
Islamcilign sentezden diisiirmiis hem de yeni rejimi 6ne
cekerken Osmanhilifi geriye itmistir. Gokalp’in ulusal
bilinci olusturma cabasinda Orta Asya Tiirklerine kadar
giderken, Osmanli bakiyesi {iizerine kurulu Tirkiye
Cumbhuriyeti’'nden Osmanli’y1 olabildigince uzaklastirmasi
bu sebepledir.’ islamciligin sistemden nakis birakilmasi ve
devletin kurtarilmasi sonrasinda toplumun bir erek etrafinda
birlesmesini saglayacak temel 6ge arayisi, milliyetgilik®
fikrinin 6ne ¢ikarilmasma yol agmuistir.

Cumhuriyet dénemi kdy tartismalar bir yandan kdy/toplum
kalkinmasiyla ilgiliyse de diger taraftan da yeni rejimin
mesruiyet sorunlariyla alakalidir. Tirkiye Cumbhuriyeti,
Tanzimat’la baglayan Osmanli modernlesmesinde en
6nemli  merhaledir. Bu yeni siyasetle birlikte
imparatorluktan vazgegilmis, Bati i¢i ¢atismalarda taraf
olmaktan ¢ikilmis ve artik Bati’nin verdigi yeni bigim kabul
edilmistir. Islamciligin nakis birakildign bu yeni siyaset,
Baticiik  ve  Milliyetgilik  sacayaklart  iizerinden
yiiriitiilmiistir. Varlik ve beka sorununu bu yeni siyasetle
¢coziime kavusturan devlet i¢in bu yeni siyaseti savunmak
ve mesruiyetini saglamak en 6nemli ve oncelikli gorevdir.
Tiim modernlesme siirecinde motor giici temsil eden
devlet, bu yeni siyasette de bagroldedir. Fakat
imparatorlugun bakiyesi iizerinde bir devlet kuruldugu
gercegi de mevcuttur. Yeni siyasetin savunulmasi ise bu
sartlarda ancak eskinin tasfiyesiyle, onun sdvgiisiini
yapmakla miimkiin olacaktir. Gokalp’in Kiiltiir-Medeniyet
Tezi, 1930’lu yillarda ortaya atilan Giines-Dil Teorisi,
Anadolu Uygarliklar1 gibi tezlerin amaci, Osmanli’dan

* “Tiirkiye‘nin sahibi ve efendisi, kimdir? Bunun cevabim derhal birlikte
verelim: Tiirkiye nin sahib-i hakikisi ve efendisi, hakiki miistahsil [iiretici]
olan koylidiir. O halde, herkesten daha ¢ok refah, saadet ve servete
miistahak ve elyak olan koyliidiir. Binaenaleyh, Tirkiye Bilyiikk Millet
Meclisi Hikametinin siyaset-i iktisadiyesi bu gaye-i asliyeyi istihsale [elde
etmeye] matuftur [yonelmistir]” (Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri, 2006:
239).

® Tiirkgiiliigiin Esaslar’nda (2008) bu tespiti hakli ¢ikaracak birgok pasaja
rastlamak miimkiindiir. Ornegin bu kitabin Milli Kiiltiir ve Medeniyet
boliimiindeki (s. 28-40) pasajlara bakilabilir.

® Tek Parti déneminde yaygi bir kullanima sahip olan ulus ve ulusguluk,
millet ve milliyetgilik kavramlar1 yerine bilingli bir tercih olarak
kullamlmigtir. Millet kavraminin uzunca bir zaman din ve mezhep
etrafinda bir araya gelen insanlar1 tanimlamis olmasi, yani milletin hala din
ile ikame edilmis bir toplumu ¢agristirtyor olmast, tercih edilmemesinde
6nemli bir faktordiir.
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vazgecildiginin ya da ondan ayrikligin ifadesinden baska
bir sey degildir. Fakat sadece sovgii yeterli degildir; bir de
yeni siyaset igerisinde, Yeni Tiirkiye’de, bir toplumsal
taban ihtiyact vardir. Iste bu koydir, koylidiir. Yeni
siyasete uygun bireylerin yetistirilmesi ihtiyacini iste bu
pak/temiz/ar1 Tiirk olan, “koylii” saglayacaktir (Sucu, 2018:
197-8).

Ali Siireyya “Cumhuriyet, kirk bin Tirk kdyiinii birer
yoksulluk ocagi halinde buldu” derken, Nusret Kemal,
“Osmanlinin  yikintisindan enkaz bir koy ile biitlin
ekonomik varligr somiiriilmiis koyli” kalmistt demektedir.
Ismail Hakki Tongug¢ imparatorluk igin “...kdyler yikik,
memleket 1ssizlagmig, hayat sonmiistiir” (Ertiirk, 1997: 50-
51) ifadesini kullanirken; koyciilik davasina sosyolojik bir
perspektiften yaklagan Selahaddin Demirkan (1958: 4) ise
“koyliiller Turk’tir ve Tirk devletin en asagi tabakasidir.
Osmanli olanlar Tiirklerden istiindiir. Boyle bir kdylii ve
Tirk anlayist Mesrutiyet ve hatta Cumhuriyet devrine kadar
stirmiistiir” diyerek yeni siyasetin bir anlamda yeni hayat
onerisini  temellendirmeye  ¢abalamaktadirlar. Bu
gerceveden koy tartigmalarina yeniden bakildiginda;
koy/toplum kalkinmas: disinda kdyilin/kdyliiniin yeni rejime
bir toplumsal zemin saglama ve bdylece yeni rejimin
olabilecek mesruiyet sorunlarmi giderme cabasi olarak ele
alindig asikardir.

Osmanhlik ile Yeni Tiirkiye’yi birbirine zit toplumsal
yapilar olarak gostermek, Osmanli'nin zararmin koyde
aranmasl, toplumsal anlamda en ¢ok tahribatin kdylerde
yapildigmi sdylemek ve yine tiim bunlara ek olarak
koyliiyle Tirk’i es tutarak Osmanli’nin koyliyle birlikte
Tirkligi geriye ittigi, Tirklighi degil Osmanliligi 6ne
cikardigr  iddialart  doénemin en ¢ok tartisilan
konularindandir. Koyliiyti, Tiirk’in asli/safi, kdyl de
Tiirklere hakiki yuva olarak ele almanin; Tirk
medeniyetinin izlerinin ancak kdylerde oldugu ve oralarda
aranmasi gerektiginin; Tiirk ailesinin sadece koylerde
devam ettigini sdylemenin ve yine Islamiyet’in etkisinin
koylere az sirayet etmis oldugunu tartismanin (Ertirk,
1997: 45-54) gerekgeleri tabii ki vardir ancak sunlar
olabilir: Bu tartismalardaki en onemli vurgu Tiirklik
meselesidir. Imparatorlugun Osmanhligina kars1 yeni
siyaset, Tirkliigli on plana c¢ikarmistir. Bu, ulusal bir
toplum yapilanmasi i¢in  kagmnilmaz  gorlinmiistiir.
Osmanli’nin siyaseten tasfiyesi, onun kiiltiirel olarak da
tasfiyesini zorunlu kilmistir. Dolayisiyla Osmanli 6ncesi
Tirk’le, Tirk yasamiyla/inanciyla bag  kurulmak
istenmigtir. Burada yeni devletin laik karakteri ve bu
konudaki mesruiyet arayislari da etkili olmustur. Dénemin
siyasi kadrolar1 ve aydinlar1 ancak bu sekilde, yani Osmanli
elestirisi iizerinden Batici/Milliyetci/Laik karakterli bir
ulusal devletin varhigmi siirdiirebilecegi tezi {izerinden
hareket etmisler ve koyii/koyliiyli bu bakis agisindan ele
alip degerlendirmislerdir (Sucu, 2018: 199-200).

Koye yonelik ilginin ideolojik kokeninin bir diger yiizi ise
“koylii toplumu” ya da “tarim toplumu” tanimlamasinin
siyasi bir yoniidiir ki o da sudur: ilk olarak koyliiliik ya da
koyciilik Karadmerlioglu'nun (2009: 285) isaret ettigi gibi
20. ylizyildaki bir¢ok biiyiik toplumsal devrimin itici giicii
olmustur. Bu giic ayn1 zamanda Tiirkiye gibi siyasal
iktidarin1 yeni tesis etmis {ilkeler i¢in ayrica sosyalist
merkezli ideoloji ve hareketler i¢cin de bir panzehirdir.
Dolayistyla koycitilik tarim agirhiklt bir kalkinma ve

modernlesmenin yani sira ayni zamanda bu kalkimma ve
modernlesmenin ideolojik zeminidir. Ilkiyle iligkili ve
ikinci olarak ise bir diinya siyaseti yiiriitiiciisii olan Osmanli
Imparatorlugu’nun yikihistyla birlikte Bat1 ile kurulan yeni
iligkide yeni devletin yoneticileri, Osmanlilik siyasetinden
vazgecildigi ol¢iide modern medeniyetin temsilcisi Batiyla
bir iligki, daha dogru bir deyisle ¢atismasizlik iizerine bir
iligki kurulabilecegi {iizerinde hemfikirdirler. Bu, yeni
devletin bir anlamda varlik ve bekasiyla da ¢ok yakindan
ilgilidir. Dolayistyla kurulacak yeni iliski ancak “iiretim
iligkisi” olabilir. Diger bir deyisle bu iretim iliskisi
endiistriyel retime iligkin bir iliski olamayacagina gore
ancak tarimsal iiretime dair bir iliski olabilir.”

Son olarak, Cumhuriyet dénemi kdyciiliigiini, halkeiligmn,
kdye ve kdy sorunlarina yonelen bir tiirii olarak tanimlayan
bir bakis acisindan da bahsedilebilir (Tiitengil, 1999: 199).
Yusuf Akgura’nin “halk” sdzciigiinden “koyliiliikte yasayan
az toprak sahibi yahut biisbiitiin topraksiz rencberler” ve
“sehirlerde ufak esnaf ve giindelik¢i ameleler, irgatlar”in
anlagilmasi gerektigine dair vurgusu (Cetin, 1999: 213),
halkeilik-kdyciiliik iligkisini gérmemize yardimci olacaktir.

2. Toplumsal Doniisiimiin Bir Arac1 Olarak Koy
Enstitiileri®

Koyde istendik bir toplumsal doniisiimiin ancak egitim
araciliftyla miimkiin olabilecegi ise asikardir. Diger bir
deyisle egitim ve egitim kurumlar1  olmaksizin
kdylin/koyliinin hem {iilke kalkinmasinin hem de yeni
rejimin ulusgu ideolojisinin temeli olmasi miimkiin
gorinmemektedir.’ Bu anlamuyla K6y Enstitiileri, Kirby’in
(2018: 20) ifadesiyle egitimi Tiirk toplumunun ¢agdas bir
toplum durumuna getirilmesinde bir kaldirag olarak
kullanma yolunda, II. Mahmud déneminde baglamis olan
deneylerin art arda gelen basarisizliklarindan elde edilen
deneyimlerden sonra bulunmus olan ¢ikar yoldur.

Koy Enstitiileri, Cumhuriyet rejiminin kdy yaklasiminin,
romantik veya halkevi/halkodas1 koyculiigii olarak
tanimlanabilecek kdye yonelme hareketlerinin yeni bir
asamasidir. SOyle ki romantik ya da halkevi/halkodasi
koyciiliigl, Tiitengil’in (1999: 208) ifadesiyle “[b]iitiin iyi
niyetine ragmen, koye disaridan bakan, nutuk¢u ve &giitcii
olmaktan  kendini  kurtaramayan gel-ge¢  koyciiliik
hareketi”’dir ve “aydinlarin kdyde yaptiklar1 piknik
gezintileri halini alarak tavsamistir”. Gergekten koyle
ilgilenen yazarlarin hemen hicbirinin tipik bir Tirk
koylinde bir gece bile gecirmeyi goze alacak kisiler
olmadiklari; bu aydinlarin kdye gitmeye karar verdikleri
zaman da Ornegin Ankara Halkevi’'nin 1933 yilinda
diizenledigi koyciiliik gezisinde oldugu gibi, sanki yabanci
turistler ya da Afrika’nin karanlik koselerinde kesfe gikan

" Elinde kihcryla at iistiindeki savag¢: Tiirk imgesi, yerini, basinda kasketi
elinde tarim aletiyle ¢iftci Tiirk imgesine birakmistir. Bu degisim, iireticiyi
koruyan Sipahi tipolojisinin bizzat iretici/¢iftgiye donlisimii olarak da
okunabilir. Béyle bir okuma bigimi ise daha ziyade Prens Sabahaddinci bir
Sosyal Bilim’in tarihe uygulanisidir.

8 Koy Enstitiileri ile ilgili olarak yazilmus literatiir oldukca zengindir.
Konuyla ilgili bir¢ok akademik c¢alisma mevcut oldugu gibi bu ilgi ve
caligmalar giinimiizde de devam etmektedir. Bu zengin literatiirii takip
etmekle birlikte tekrara diismemek igin enstitiilerle ilgili birgok ayrintiya
deginilmemistir.

® Sadece egitimle degil baska mekanizmalar da var elbette, ¢esitli tarim ve
ulagim yatirimlari gibi. Fakat egitim olmaksizin sinifsiz/kaynasmis bir ulus
da (dolayisiyla ortak bir kimlik ve kiiltiir de), is ve amelden gelecek bir
tesebbiis de akim kalacaktir.
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gezginlermisgesine, koye gittikleri bilinmektedir. 1933’ten
once hemen hemen higbir aydin, yalnizca dgretmen okulu
cikiglilar degil, tarihgiler, cografyacilar, doktorlar, hatta
ilkdgretim  miifettisleri; koy kosullarm1  dogrudan
incelemeyi, c¢aligmalarmi bir kdy iginde yapmayr goze
alacak asamaya gelememigtir (Kirby, 2018: 90-91).
Dolayisiyla aydinlarin kendi  olanaksizliklarmin ~ ve
goriislerinin, kdy 0gretmenlerinin kdy ortaminda yetismis
ogrencilerden olmasi diigiincesinin dogusuna neden oldugu
siiphe gotiirmez bir gercektir.

Halkevi deneyi, koyciiliik konusundaki yetersizligi agikca
ortaya koymus, aydinlarin kdy sorunlar1 karsisinda ne kadar
gerceklikten uzak olduklarint ve koy kalkinmasinin
basarilmasinda ne kadar gilivenilmez  olduklarmi
gostermistir. Kirby (2018: 99), Yakup Kadri’nin Yaban
romanmin en biylik hizmetinin, “kendi sdzde degerleri,
onyargilar, savlari, beceriksizlikleri ve gerceklerden
habersizlikleri ile Tiirk aydinlarina Tiirkiye’nin asil
yabanlarmm kendileri olduklarmi” gdstermesi olarak
belirtir. Gergekten de Yaban’la birlikte Tiirk aydinlari, koy
ve koyliiyle kendi aralarindaki ugurumun korkung oldugunu
fark etmislerdir.*

Ozetle; baslangigta, koyliiyii kentlerdeki halkevlerine ve
oralarda verilen konferanslara, kiiltiir ¢alismalarina
¢cekmeye girisilmis, bunun olanaksizligi goriildiikce de
koylere gidilip oralarda toplumsal ve ekonomik konular ile
saglik ve benzeri konularda koyliiye oOgiitler verilmesi
yoluna doniilmistiir (Kirby, 2018: 104). Bunun ortaya
cikardigr “yaban” durumuyla birlikte yeni bir model
arayisina girisilmistir. Koy Enstitiileri yine bir kuruma
dayanmakla birlikte Halkevi/Halkodas1 koyciiliigiinden
farkli olarak koylii geclerin alinip, kdy kosullart iginde
uygulamali egitimden gegirilip tekrar kdylere gonderildigi
bir model olarak, Tongu¢’un (2019: 96) ifadesiyle “koy
meselesi bazilarinin zannettikleri gibi mihaniki bir surette
(kdy kalkimmasi) degil, manali ve suurlu bir sekilde, kdyiin
icten canlandirmasi” olarak tasarlanmistir.  “Koyii
canlandirma meselesi” ise “her seyden Once bu savasa
katilacak elemani yetistirme meselesidir” (2019: 539). Bu
model, yalnizca kdye Ogretmen yetistiren ve bu sayede
ekonomik kalkinmayr hedefleyen bir kurum olarak degil
ayni zamanda Tiirk devrimini halka benimsetmenin bir yolu
olarak tasarlanmistir. Bu agilardan enstitilyii, hem is ve
amelden gelen bir egitim reformu, hem de ideolojik bir
kurum olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Enstitiiler, 1935 yili itibariyle giindem edilmis, ilk etapta
1936°da Koy Ogretmen Okullar1 olarak denenmis ve ardi
sira 1940 ve sonrasinda da Koy Enstitiisii olarak
Tiirkiye’nin ~ tiim  sathinda toplamda 21  bolgede

0 «Onlar gibi olmak, onlar gibi giyinmek, onlar gibi yiyip igmek, onlar
gibi oturup kalkmak, onlarin diliyle konusmak... Haydi bunlarm hepsini
yapayim. Fakat onlar gibi nasil diisiinebilirim? Nasil onlar gibi
hissedebilirim?” (Karaosmanoglu, 2020: 68). “Bu viran ve bu yoksul insan
kitlesi i¢in ne yaptin? Yillarca, ylizyillarca onun kamni emdikten ve bir
posa halinde kamini toprak iistiine akittiktan sonra, simdi de gelip ondan
tiksinme hakkini kendinde buluyorsun. Anadolu halkinin bir ruhu vardi,
niifuz edemedin. Bir kafasi vardi, aydinlatamadin. Bir viicudu vardi,
besleyemedin. Ustiinde yasadigi bir toprak vardi, isletemedin. O, kati
toprakla gogiin arasinda bir yabani ot gibi bitti. Simdi elinde orak, buraya
gelmisgsin, ne ektin ki ne bigeceksin?” (Karaosmanoglu, 2020: 111). Yaban
romanmindan alitilanan bu ifadelerle birlikte Yakup Kadri, aslinda tiim
koyciilik soylemine ragmen politika ireticilerinin  kdyle olan
miinasebetlerinin ne kadar problemli oldugunu roman diliyle ifade
etmistir.

kurulmugtur.ll Enstitiiler, koy kalkinmasinin merkezi
olacak ve is okulu esasina gore ¢alisacak, egitim ile iiretimi
birlestirecek bir tarzda bigimlenmistir. Mezunlar hem
teknisyen hem 6gretmen olacaklardir. 5 yillik egitimde 114
hafta kiiltiir dersleri, 58 hafta ziraat, 58 hafta ise teknik
dersler verilmektedir. Tasariya gore 20 yil iginde okulsuz
kdy kalmayacak ve Cumhuriyet rejiminin Tirkiye’ye
getirdigi yenilikler en uzaktaki yerlesim birimlerine kadar
ulastirilacaktir.

Bu yeni projenin temel aktdrii ya da bu yeni projenin
yiiriitiicii kadrolar1 bizzat koy cocuklaridir. Amag¢ koyi
disaridan degil, siirecin 6nemli mimarlarindan olan [smail
Hakki Tongug¢’un ifadesiyle “igten canlandirmak’tir.
Tongug’a gore kdy meselesi, kdyde egitim problemleri de
icinde olmak iizere, koyiin ‘mihaniki bir surette’ kalkinmasi
degil, ‘manali ve suurlu bir igten canlandirilmasidir’. Bunun
icin ise “kdy Ogretmeninin koyde kalmasi, koylii gibi
calismasi, onlarla ‘mukadderat birligi’ yapmasi, kdyde ev
kKurup oturmasi, aile kurmasi, siirekli olarak kendini
yetistirmesi” gereklidir (Tongug, 2019: 96-97). Koyde
yapilacak o6nemli isler vardir, bu isleri yiirlitecek olan
enstitiilerden mezun olacak bu kdylii cocuklardir. Tongug
bu isleri soyle siralar: “a. Koyliy, gida, giyecek,
mesken ve is vasitalart gibi ihtiyaglarini normal bigimde
temin edebilecek hale getirmek, b. Cumhuriyet’in yeni
degerlerini koylii vatandaslar arasmna da yayarak onlara mal
etmek, c. Hukuki, mali ve ekonomik mahiyetteki biitiin
isleri, kdylin biinyesine uygun bir hale getirmek, verimli
kilmak, d. K&yliileri iyi bir iiretici ve memleket sanayi igin
giivenilebilir birer tiiketici haline getirmek ve onlar1 uzun
bir maziden siiriikleyip getirdikleri olumsuz hayat
goriiglerinden, tmmet devrinin asiladigi  adetlerden
kurtarmak, yeni hayatin ¢alisma kosullarina gore hareket
edebilecek sekilde, yasama heveslerini ve ihtiraslarini
arttirmak” (Tongug, 2019: 23).

Tongug’un koyle ilgili 6ncelikli isleri izlendiginde, giriste
ifade ettigimiz Cumhuriyet dénemi kdy politikalarinin iki
temel amaci rahathikla aciga cikarilabilir: Ekonomik
kalkinma ve ulusal kiiltiiriin yaratimi. Dolayisiyla burada
enstitilyii farkli kilan en 6nemli etken bu degisimin tasiyici
kadrolaridir. Hatta Tiitengil bununla ilgili olarak “bu yeni
tasari/kurum ve yaklasim, kdye bakista yenilikler getirse de
(koylii aydin kusaginin yetismesi gibi) her tek yanl koyii
kalkindirma c¢abasi gibi, sadece egitim yolu ile koyiin
kalkindirilmas:  (canlandirilmasi) da, istenilen olumlu
sonucu vermemistir” diyerek, aslinda temel farkliligin
kadro oldugunu ifade etmistir (Tiitengil, 1999: 208-9).

1 Kéye dgretmen yetistirerek toplum kalkinmasimn kéyden baglatilmast
yoniindeki fikirlerin gegmisi, diger birgok goriis ve diisiinceler gibi, II.
Mesrutiyet donemine kadar gitmekle birlikte Enstitii fikrini ortaya ¢ikaran
daha yakin tarihli iki onemli uygulama vardir: ilki 1926’da Kayseri-
Zincirlidere ve 1927°de Denizli’de agilan Koy Muallim Mektebi, ikincisi
ise once Egitmen Yetigtirme Kurslart ve ardindan 1937°de izmir-Kizilgullu
ve Eskisehir-Cifteler’de acilan Koy Egitim Yurdu (Koy Ogretmen Okulu)
uygulamalaridir. Koy Enstitiileri, bu iki kurumsal tecriibe iizerine insa
edilmistir. Fakat aym zamanda Koy Enstitiileri’nin bu kurumsal tecriibenin
egitim modeline ve amacina karsit bir tarzda siirdiiriildigiine dair de ciddi
tartismalar vardir. Bu tartigmalarin temelinde ise kdye uygun 6gretmen
yetistirme goriisiiniin dayandigi iki is egitimi yaklasiminin ¢atismasi yer
alir. Enstitiilerin dayandig1 temel felsefenin, Bati’da ortaya ¢ikan liberal
nitelikteki Zs Okulu akim m yoksa Tongug’un eserlerinde goriildiigii
iizere Uretim Okulu akim mi oldugu hala tartismalidir. Bu ideolojik
farkliliga dair bir tartigma i¢in bakimz: Kafadar, 2012: 369-381.



1963 Sucu, L. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8(6) 1959-1971

Enstitiilerin ideolojik amacini agiga ¢ikarma konusunda
bize en ¢ok yardim edecek belgeler, enstitiilerin kurulusg
yonetmeligi ve Meclis konusmalaridir. Koy Enstitiileri
Yonetmeligi’ne gore 1. “Ogrenciler Cumhuriyetgi ve milli
duygular1 tam olarak yetigeceklerdir”; Enstitiilerden mezun
olunca 2. “Kdy ogretmenleri, milli iilkii ve maksatlari
koyde gergeklestirmeye hizmet edeceklerdir”; ve 3. “Koy
ogretmenleri, muhtelif meslek ve ziimrelerden tesekkiil
etmis olan Tiirk milletini bir biitiin sayacak, onun
kalkinmasinda, ilerlemesinde kiiltiir adami sifatiyla
calisacaklardir” (Kaplan, 2002: 184).

Enstitiiller araciligiyla egitime, “kdylerin geleneksellige
dayali yagam tarzinin ortadan kaldirilmasi ve bu kirsal
bolgelerde arzu edilen toplumsal degisim ve doniigiimiin
gergeklestirilmesi i¢in hayati bir arag” (Anik, 2006: 287)
misyonu bi¢ilmis, kdyleri okul/egitimle bulusturma ve kisa
vadede okuma-yazma oraninin yiikseltilmesi
hedeflenmistir.’* Burada Kirby’in, enstitilleri sadece
egitimsel degil aynt zamanda toplumsal ve kiiltiirel bir
hareket olarak gormesine deginilebilir. Kirby (2018: 340),
Koy Enstitiileri’'ne toplumsal bir hareket 6zelligini veren
nitelikleri: a. Yeni toplumsal degerlerin gelismesi, b. Ulusal
kiiltiiriin yaratiligi, c. Ekonomik yasamin mesleklesme ve
uzmanlasmaya dogru gelismesi ve d. Ulke ekonomisinin
verimlili§ini arttrma sorunu olarak swralamistir. Kirby,
Mesleklegsme, Ekonomik Yasama Etki ve Dogrudan
Dogruya Ekonomik Etki basliklarinda enstitliniin iilke
ekonomisinin  kalkinmasindaki roliine ¢esitli 6rnekler
getirerek vurgu yapsa da, aslinda onun su ifadeleri
enstitillerin ~ oncelikle  ulusal  kiiltir =~ yaratimma
kosulduklarini 6zetlemektedir:

“Kdy enstitiileri zamaminda birgcok girisim
(konservatuar, klasiklerin ¢evirisi, halkevlerinin
kiiltiir ve sanat caligmalari, gocuk 1slah evleri)
kendi alanlarinda Tiirk evriminin gelismesine
gerceklesmesine dogru atilan adimlardir. Ne var
ki, bunlarin hig¢biri Tiirk toplumunun simdiye
kadar el degmemis taraflarma Koy enstitiileri
Olciisiinde uzanamamustir. (...) Koy enstitiileri ise
bir kez calisma yoluna girdikten sonra, cagdas
Tiirk tarihinde goriilmemis bir isi, Tirk
toplumunun biiylik kitlesine Kemalist devrimin
ozlemlerine gore etki yapma isini, inanilmaz bir
hizla gergeklestirmeyi ve sonuglar almay: basardi.
Bu bakimdan egitmen uygulamasi ve enstitiilerin
biitiinii yalnizca egitimsel degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve kiiltiirel bir hareket durumuna gelme
ozelligi tasir” (Kirby, 2018: 339).

Peki Koy Enstitiileri basarili olmus mudur? Soruyu her
soranin ve cevabit her verenin politik durus ve diinya
gorigiine gore farklilasmakla birlikte biz burada,
enstitiilerin gerek kurulusunu gerekse de kisa siiren
seriivenini Tiirk sosyolojisiyle, 6zelde de Tiirk sosyolojisi
icinde  yapilmis  k&y  sosyolojisi  calismalariyla
iligkilendirerek ele alacagiz.

2 Koy Enstitiileri'nde yakin amag¢ okuma-yazma orani yiikseltmekti.
1928°deki iki yillik hedefe ragmen 1935 sayimina gore Tiirkiye’de okuma-
yazma oran %15,6 idi (Kaplan, 2002: 182-3).

3. Koye Yonelik Sosyolojik ilgi*®

Tiirkiye’de  1930’lu  yillarin ikinci yarisindan itibaren
sosyoloji alaninda yapilan kdy/kirsal yapi ¢aligmalari 6nem
kazanmaya baslamistir. Prens Sabahaddin’in 6nemli bir
ardil1 olan ve birgok kdy monografisi yapan Istanbul Koy
Biirosu Sefi Selahaddin Demirkan’m “eger giiniin birinde
Tiirkiye’nin muhtelif igtimai mintikalarinda en az bin kdyde
ilmi tetkikler yapmak miimkiin olur ve elde hi¢ olmazsa bin
kadar kéy monografyast bulunursa, Tiirk sosyolojisinin
temelleri atilmis olur” (Demirkan, 1946 aktaran Cetin,
1999: 230) tespiti, Tiirk sosyolojisinin gelisimi i¢in
kdy/kirsal yapi arastirmalarinin dnemini gostermektedir.
Tabi ki koy caligmalarmin tek amact Tiirk sosyolojisine
varlik kazandirmak degildir. Bu mesele 6nemlidir. Hatta
Tiitengil (1999: 203), “[bJugiine kadar koyciiliik iizerinde
hep yabanci bilgiler tedaviil etmistir. Uzerinde yasadiginz
toprak pargasinin cevherine, unsurlarma taalluk eden bilgi
pek azdir ve bizim anladigimiz bir manada ‘yerli bilgi’
yapilmamistir” diyerek bu meselenin 6nemine dikkat
¢ekmistir. Fakat ayni1 zamanda kdy ¢alismalari ya da kirsal
yapt arastirmalarinin  bir diger amaci, -yukaridaki
bagliklarda ifade edildigi iizere- iilke niifusunun yaklagik
beste dordiinii biinyesinde barindiran kirin taninmasidir.
Sosyolojinin 1930’lu yillarin ikinci yarisindan sonra bu
isleve kosuldugu anlagilmaktadir. Bu sadece sosyolojiye
bi¢ilmis yeni bir misyon degil bizatihi sosyolojinin de
Tiirkiye’deki seriiveninin zorunlu bir halkasidir. $oyle ki,
sosyolojinin Tirkiye’ye girisinin en 6nemli sebebi olarak
gosterilen devleti kurtarma ve kalkindirma misyonu, diger
bir ifadeyle devleti ve devletin ihtiyaglarini dnceleyen tavri,
Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte misyon kaybina ugrayinca
kirsal yapi arastirmalari, sosyolojiye canlilik kazandiran,
ona tekrardan itibarin1 iade eden bir ¢alisma alan1 olarak
belirmistir.

Kd&ye yonelik sosyolojik ilgi ayni zamanda kdye yonelik
ilmi bir ¢ikistir ki, bu kendisinden 6nceki koy ilgisinden
oldukga farklidir. Niyazi Berkes’in ciimleleriyle (1942: 7-8)
ifade edecek olursak;

“Nihayet, sosyolojik bakimindan koyiin tetkikini
cok defa karistirildigi iki seyden daha ayirmak
lazzmdir. Birincisi, kdy sosyolojisi ‘koyciiliik’
degildir. Kdyciiliikk bir sosyal yardim ve yiikseltme
cereyanidir, yani ameli bir gayesi vardir. Kdycii
koye rehberlik etmek, bir sey 6gretmek igin gider.
Diger taraftan, kOyii sehirliye ve miinevvere
tanitmak, sevdirmek ve hatta onu ideallestirmek
ister. Bu, inkilabimizin zaruri kildig: bir ihtiyacin
mahsulii olan &nemli bir cereyan, sosyal bir
hadisedir. Ikincisi, koyii her taniyan, miimkiin
oldugu kadar c¢ok kdy gormiis olan kimsenin
sosyolog olmasi icap etmez. Kdyil gorme, kdyde
bulunma ile koyii tetkik etme arasinda biiyiik
farklar vardir. (...) Sosyolojik goriis ise, tekerriir
eden, muttarit hadiseleri, tavirlari, miinasebetleri
ve kiymetleri yakalamaga ve bunlardan tamim
[genelleme] yapmaga caligir”.

1% Burada sadece Cumhuriyet’in baglangicindan 1950’ye kadar olan zaman
diliminde Tirk sosyolojisindeki kdy ilgisi/calismalarina odaklanilmistir.
1950 sonrasinda da koye/kirsal yapiya yonelik sosyolojik ilgi ve
aragtirmalar hiz kesmeden devam edecek ve koy/kirsal yapi, yerli/yabanci
aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmeye devam edecektir. Bu caligmalarin bir
listesi i¢in bkz. Geray, 1972; Planck, 1977; Kocacik, 1984; Koymen, 1999;
Arslan, 2019.
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Tiirkiye’de kirsal yapiyr tanimaya yonelik kapsamli saha
calismalarmin II. Diinya Savasi’ndan sonra basladigi
yaygin bir goriistiir. Gergekten II. Diinya Savasi’ndan sonra
birgok  Ornegini  izleyecegimiz =~ kdy  sosyolojisi
¢alismalarimda hem nicel bakimdan ciddi bir artis hem de
nitel bakimdan bir gelisme goriilmektedir. Fakat
Tirkiye’de, Cumhuriyet doneminde kdy aragtirmalarmnin ilk
ornekligini 1936 yilinda yaptigi Kurna Kéyii monografisi
ile Mehmet Ali Sevki Bey’in verdigi de bilinmektedir.*
Mehmet Ali Sevki Bey’in esasinda Tiirkiye’nin sosyal
monografisini yapma arzusunun Miitareke ddneminde
basladigini biliyoruz. Sevki, miintesibi oldugu Sosyal Bilim
Ekolii'niin sosyolojik yaklasimi gergevesinde, Miitareke
yillarmda agtigi Meslek-i I¢ctima Cemiyeti Ilmiyesi ve
yayinladigi  Meslek-i  I¢ctima mecmuasi  vasitasiyla
Tiirkiye’nin sosyal monografisini ¢ikarma tesebbiisiine
girismis, bunun igin gereken soru cetvellerini hazirlayip
Anadolu’ya gondermis, fakat Izmir’in isgali ve iilkenin
i¢ginde bulundugu zor kosullar, bu anket sonuglarmnin
siniflamasmi imkansiz hale koymustur. Hilmi Ziya’nin
(2001: 443) bildirdigine gore Istiklal Harbi sonras1 1924°de
Ankara’ya giden ve disiincelerini Maarif Vekaleti
cevresine duyuran Sevki, bunun igin yapilacak resmi
yardimdan faydalanmay tasarladigi sirada ani bir hastaliga
yakalanmis ve bu tesebbiisii yarida kalmugtir.™

Mehmet Ali Sevki Bey’in bu ilk kdy monografisi érnegi ve
bu konuda arastiricilar icin yaptifi anket hazirhgn ve
girisimi sonras1 Tiirkiye’de bilimsel niteligi bakimindan
dikkati ¢eken ilk monografik arastirmalardan birisi de Sadri
Aran tarafindan yapilan FEvedik Kéyii Monografisi dir
(yayin tarihi 1938). Prens Sabahaddin’in ardillarindan
Selahaddin Demirkan’in 1941°de yaptig1 Kiigiikgcekmece ve
Celaliye kdy monografileri ile bir kdyiin nasil incelenmesi
gerektigi hususundaki rehber yayinlari ilk girisimlerdir.
Niyazi Berkes’in on ii¢ kdyiin toplumsal kurulusunu, aile
yapisint ve ekonomik yasamini inceledigi ve Bazi Ankara
Koyleri Uzerinde Bir Arastirma (yaym tarihi 1942) adiyla
yayinladigl aragtirma ile Behice Boran’in Manisa’da sekiz
ova koyil ile bes dag koylni ele aldigi ve dag ve ova
kdylerini birbirleriyle karsilastirarak insan-doga iligkilerini,
iiretim arag¢ ve bigimlerini, isb6liimii ve miilkiyet durumunu
inceledigi Toplumsal Yapi Arastirmalar: (yaym tarihi 1945)
adli yapiti bu alanda ¢i@ir acict iki Onemli kdy
aragtirmasidir. Bu yillarda yapilan ve dikkat ¢eken bir baska
kdy arastirmasi ise Ibrahim Yasa tarafindan yapilan
Hasanoglan ve Sindel monografileridir. Her iki arastirmada
da yazar, sosyal ve ekonomik yapi {izerinden toplumsal
degismeyi ele almigtir. Miimtaz Turhan’in 1936 gibi erken
bir tarihte bagladigi ve sonuglarini 1951°de yayinladigi
Kiiltiir Degismeleri  eserinde paylastigi  Erzurum-Kars
dolaylarindaki koylerde yaptigi arastirmalar ise hem
yaklagim farkliligi agisndan hem de bir y6renin zaman

Y Bu tarihten 6nce Tiirkiye’de yapilmis belki de tek kdy arastirmasi
Amerikali arastirmact A. Morrison tarafindan 1932 yilinda, Ankara’nin
Alisar koyiinde yapilan ve daha sonra Alisar, a Unit of Land Occupance in
the Kanaksu Basin of Central Anatolia basligiyla yayinlanan doktora
tezidir. Yabanci arastirmacilarin bu tarihlerde Tiirk koyiline ilgisi sadece
bununla  siirlt  degildir. Paul  Stirling’in =~ 1949-50  yillarinda
Kayseri/Sakaltutan koyiinde yaptig1 Tiirk Koylii Topluluklarinin Toplumsal
Yapis: baslikli doktora tezi ile Richard D. Robinson’un 1948-54 yillari
arasinda Tiirkiye’nin c¢esitli koylerinde yaptigi ve ABD/New York’taki
Institute of Current World Affairs tarafindan yayinlanan arastirma raporlari
da burada hatirlanmaya degerdir.

151930’1u yillarin ikinci yarisina kadar koy ¢alismalar1 akim kalacak olsa
da koy, bu siiregte politik olarak onem kazanmustir.

degiskenine bagli olarak  doniigiimiiniin  izlenmesi
bakimmndan olduk¢a o6nemli bir kdy sosyolojisi
calismasidir. Yine Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
ogretim Tlyeleri Gerhard Kessler, Ziyaeddin Fahri
Findikoglu ve Orhan Tuna’nin 1944-1950 yillar1 arasinda
Zonguldak ve Karabiikk komiir havzalarinda is sartlarini
incelemis olmalari, her ne kadar is/endiistri sosyolojisiyle
de yakin bagi olsa da Tirkiye’de kdy sosyolojisinin
kurulmasinda, ozellikle ilk defa genis bir bdlgeyi ele alan
bir inceleme olmasi hasebiyle 6nemlidir. 1950’li yillarda
ise ¢ok sayida yeni kdy arastirmalart yapilmistir. Bu
arastirmalarin ~ Onciiliigiinii  ise Istanbul  Universitesi
Sosyoloji Bolimii ve Cografya Enstitlisii yapmustir.
Ozellikle Hilmi Ziya Ulken ve Nurettin Sazi Kosemihal
isimleri burada hatirlamaya degerdir. Karatas Koyii,
Alacahoyiik,  Ihsaniye,  Kegiler, — Catak, — Miitevelli,
Kayaloglu, Yenibedir, Eskitash gibi monografiler yapilan
koy tetkiki ¢aligmalaria ornektir'® (Planck, 1977, s. 226-
228; Sucu, 2018: 200-202).

Tiirkiye’de 1930 sonrasi Mehmet Ali Sevki Bey ile
baglayan iilkeyi tanima hareketi ve kdy monografileri
yapma girisimlerinden ortaya c¢ikan c¢alismalarda bu
calismanin odak noktasmmi da olusturan temel husus,
Mehmet Ali Sevki Bey ile baslayan bu kdy ilgisi ve kirsal
yap1 arastirmalarmin, birden ¢ok sekilde/yontemle/amacla
yapilmis caligmalar oldugudur. Hilmi Ziya Ulken, 1951
yilinda kaleme aldig1 (muhtemelen bir yil 6nce Fransizca
olarak Sosyoloji Dergisi’nde yayinlanan La Sociologie
Rurale en Turquie (1950) makalesinin bir 6zeti olarak
sunulan bildiri metni) Tiirkiye'de Koy Sosyolojisi baglikli
onemli incelemesinde, dagmik ve metotsuz monografiler
bir tarafa birakildiginda, ilmi sahada yapilan kdy
aragtirmalarinin  ii¢ bashk altinda toplanabilecegini
belirtmistir. Bunlardan ilki, maddi degismelerin manevi
hayati kesin surette belirledigi tezinden hareket eden
caligmalardir. Bu teze gére Marksist terminolojiyle alt-
yapida  meydana  gelen  degismeler tist-yapryl
belirlemektedir. Bugiin Ankara Ekolii diye
isimlendirdigimiz Ankara Universitesi sosyologlaridan
Niyazi Berkes ve Behice Boran, bu anlayisla bir takim koy
aragtirmalar1 yapmuglardir. Kendilerinden sonra da bu
anlayisla yapilmis arastirmalar mevcuttur. Ikinci kisimda
degerlendirilen koy arastirmalar1 kiiltiir degismeleri kurami
tarafindan sekillenmistir. Bu arastrmalar ise teknik
degismelerin manevi hayat ve zihniyet {izerinde ciddi bir
etkisinin olmadig1 6n tezinden hareketle yapilmistir. Bu tip
aragtirmalarin en Onemli ismi ise ayni zamanda kiiltiir
degismeleri tezinin de sahibi olan Miimtaz Turhan’dir.
Uciincli ve son smiflamada ise Mehmet Ali Sevki
Seviindiik, Selahaddin Demirkan ve Istanbul Sosyoloji’den
bir kisim &gretim {iyesi ve Ogrencinin ‘Sosyal Bilim’in
uygulamali yontemi ve monografi teknigiyle yaptigi koy
arastirmalar1 gelmektedir.

Simdi bu {i¢ farkli yaklasimla yapilan koy/kirsal yapi
arastirmalarini, Koy Enstitilleri’ni doguran Tek Parti
donemi koy ilgisiyle, politikalariyla iliskilendirilerek ele
alacagiz.

16 jstanbul Universitesi biinyesinde yapilan bu monografik ¢aligmalar,
Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi’nde 1950-1956 yillar1 arasinda
yayinlanmigtir.
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4. Koye Yonelik Politik ve Sosyolojik ilginin
Hliskilendirilmesi

Yayinlanma  tarihlerini  dikkate alarak  tekrardan
siraladigimizda, birinci tiir kdy aragtirmalarimi, kurucu ve
etkili isimlerinin Frederic Le Play ve Edmond Demolins
oldugu, tilkemizde ise Prens Sabahaddin, Mehmet Ali Sevki
Bey ve Selahaddin Demirkan gibi isimler tarafindan
savunulan Sosyal Bilim Ekolii’niin sosyolojik anlayis ve
yontemiyle yapilan arastirmalar olusturmaktadir. Ekol,
sosyolojik arastirmaya ve ozellikle monografi teknigine ve
istatistiki verilere verdigi onemle bilinmesine ve hatta
sosyolojik saha aragtirmalarmin baslaticist bir anlayisi
benimsemis olmasina ragmen, ekoliin ilkemizdeki
miintesiplerinin olduk¢a az sayida sosyolojik arastirma
yaptiklart da malumdur.’” Bu ekoliin temel yaklasimi
toplumun Sosyal Bilim Ekolii’niin yontem ve teknikleriyle
tahlil edilmesi, ortaya ¢ikan bilimsel verilerden hareketle de
yeni bir toplum tipine (kamucu toplumdan bireyci topluma)
doniisiimiiniin teklifidir. Bu yaklagimda egitim, bireyci bir
egitim modeli (Anglosakson egitim modeli) olarak ele
almir. Bu egitim modeli bireyi, bireyin bagimsizligmi ve
kisisel giriskenligini onceleyen bir modeldir. Bunun i¢in
terbiyenin yonii, gorenekten tesebbiise c¢evrilmelidir.
Egitimin amaci, ©6zel hayatta basarili olacak aktif ve
girigken bireyler yetigtirmektir. Aile ve okul burada ayni
anlayistan beslenen iki egitim kurumu olarak tasarlanmistir.
Prens Sabahaddin’e (2007: 414-6) gore bu bireyci egitim
hareketini ortaya cikarmak icin yapilmasi gerekenler; ilk
olarak  ‘Sosyal Bilim’in  bireyci egitime iliskin
incelemelerinden ve Ingilizlerin “Public School” ve yeni
egitimsel kosullarindan faydalanarak yeni egitim kurumlar
acmak; genglerde bireyci karakterin gelisimi i¢in Anglo-
Saksonlarin egitim c¢evresinden ve 6zel hayat, ciftlik, aile
gibi kurumlarindan faydalanmak; son olarak ise bu yonde
yetisecek gencleri topraga glicliice yerlestirmek ve
bagimsizliklarmi  kendi  ¢alismalar1  ile  yaratmayi
hazirlayacak gerekli kolayliklar1 géstermektir. Bunun igin
Anglosakson  egitim modeli  uygulayacak  okullar
acilmalidir. Bu okulun bir 6rnegi Fransa’da Demolins
tarafindan kurulan, beden/fikir/ahlak unsurlar1 lizerinden
bireyci bir egitim modeline sahip Ecole de Roches (Kayalar
Okulu)’dur. Bu okul 6rnek alinarak iilkemizde buna benzer
egitim kurumlar1 kurulabilecegi gibi {ilkemizden bu okula
ve diger Anglosakson okullarma Ogrenciler de
gonderilebilir. Yine genclerimizin Anglosakson birey ve
ailelerini ve onlarin yasamlarini yakindan kayitlamalar1 i¢in
bu ailelerin yaninda bir siire kalmalar1 tesvik edilmelidir.
Son olarak ise bu okullarda ya da ailelerin yaninda yetisen
bireyci/girisimci genglerin aile kurmalari ve bagimsiz
yasamalarint  kolaylastirict ~ diizenlemeler  yapilmalidir
(Sucu, 2018: 149-150).

Ekoliin diger siirdiiriiciilerinin de egitimle ilgili, diger bir
deyisle egitimi toplumsal degisimin bir manivelas: olarak
kullanmakla ilgili gortisleri bu minvaldedir. Tiirk
sosyolojisini alan ¢aligmalar1 ve kdy/kirsal alan sosyolojisi
ile tanistirmis olan bu ekoliin, burada dikkat ¢eken iki temel
onemi vardir. Ilki toplumsal kalkinma ya da toplumsal
dontisiim Oncesinde ya da buna aracilik edecek bir egitim

17 Prens Sabahaddin’in higbir monografik ¢aligmas: yoktur. Mehmet Ali
Sevki Bey ise birgok girisimi olmakla birlikte sadece Kurna Koyil
monografisi ile yetinmistir. Selahaddin Demirkan’in ise dort monografik
incelemesi mevcuttur.

sistemi/kurumu insa etmeden Once bilinmesi gerekenin
toplumsal yapinin kendisi oldugu onermesidir. Bu aymi
zamanda sosyolojiyi de bilim olarak 6ne c¢ikaran bir
yaklagimdir. Toplumsal yap1 arastirmalariyla politika
iretimi arasindaki iligkinin 6nemine yapilan bu erken
vurgu, bu yaklagimu farklilagtiran bir Vurgudur.18

Ikincisi ise ornek okul uygulamasidir ki; bu okul, Prens
Sabahaddin’in de 6vgiiyle bahsettigi Ecole de Roches
(Kayalar Okulu)’dur. Bu okul Demolins’in Ingiltere
ziyaretinde gezdigi ve hayran oldugu bazi Ingiliz 6zel
okullarmin Fransiz modelidir. Bu okullarda teorik egitimin
yani1 sira ayni zamanda bir¢ok alanda el becerilerine dayal
uygulamali egitimler de verilmekte; 6grencilerin, zihinsel
gelisimlerinin yani sira bedensel ve kisilik gelisimleri de
dikkate alinmaktadir. Hem Fransa’nin hem de Fransa
disinda bazi ilkelerin egitim reformuna kaynaklik eden bu
okul tiiriiniin bir 6rnegini tilkemizde II. Mesrutiyet’in ilk
yillarinda ilk Osmanli egitimcilerinden Sat1 (EI-Husri)
Bey’in kurdugu Yuva adli okul olusturmaktadir. Kéy
Enstitiileri’ni de bu kapsamda degerlendiren diisiinceler
vardir. Ozellikle enstitiilerde teorik egitimin yani sira
bircok alanda el becerisine dayali egitimlerin veriliyor
olmasi, bu iki okul tiiriiniin ortak yanlarmin oldugunu
gostermektedir. Ulkemizde Kayalar Okulu’na es degerde
acilmig olan okul, Prens Sabahaddin’in kisisel dostlugunu
kazanmig ve ayrica ekoliin i¢inde yer alan bir isim olan
Nezahet Nurettin Ege tarafindan 1953 yilinda agilan Giines
Koleji’dir."®

Fakat bununla birlikte Sosyal Bilim ekoliiniin egitim
anlayis1 ile enstitiilerin iliskilendirmesinde iki zorlukla
karsilagilmaktadir. Bunlardan ilki Le Playci/Demolinsci
egitim anlayisinin  “elit yetistirme”ye dair bir amag
giitmesidir. Ekoliin genel fikriyatiyla da uyumlu olarak bu
anlayis, muhafazakar bir ideolojiyle bezenmis fakat
endiistri sonrast kosullar1 da gormezlikten gelmeyen,
aristokrat ~ sorumlulugunu yeni iretim iligkilerinde
isverenlere devreden, toplumu yeni elit smiflarm etkin
oldugu bir tarzda tasarlamaktadir. Egitime oncelikle tabi
tutulacak ziimreler gergevesinden bakildiginda enstitiilerin
onceliginin, orta-ist smif varlikli ailelerin, ya da
bolgelerinde egemen olan ailelerin ¢ocuklar1 degil orta-alt
siif ailelerin ¢ocuklarinin oldugu goriilmektedir. Sosyal
bilim ekoliinde yeni elitlerin toprak sahibi ya da igveren
olarak sorumluluklar: altinda bulunan is¢ilere doniik bir rol-
modelligi s6z konusudur. Bu rol-modelliginin siirdiiriilmesi
ise bir taraftan ekonomik ve sosyal sermayeleriyle iliskili
olsa da diger yandan da ortak anlam diinyalarina —yani
muhafazakarhigm ortak degerler diinyasina— kendilerini ait
hissetmeleriyle de iliskilidir. Bu agidan enstitii ¢ikiglilarin
hem aile-soyu itibariyle yani ekonomik ve sosyal sermaye

18 Fakat bu erken vurguyla birlikte Prens Sabahaddin ve ardillarinda,
toplumun kamucu bir karakterde oldugu 6n yargist kesindir. Yani her ne
kadar toplumsal bir degisim i¢in toplumsal yapt analizini 6ncelemis olsa
da bu ekol, Tiirk toplumuyla ilgili yapt analizleri 6ncesi kesin bir yargiya
ve teklife sahiptir.

1% Prens Sabahaddin’in énemli ardillarindan olan Nezahet Nurettin Ege ve
ailesi tarafindan 1953’te Erenkdy Giines Koleji adiyla agilan bu kolej,
Tiirkiye’nin Kayalar Okulu iddiastyla agilmustir. Oyle ki kolejin yeni yeri
icin 1955°teki temel atma torenine katilan Tiitengil, her iki okulun misyon
benzerligini ifade etmis, Findikoglu ise Ege ailesini, “sahsi
tesebbiisciiliige, hiirriyete ve ekmegini tastan ¢ikaran bir zihniyete dayanan
bir terbiye telakkisi sahip” olarak tamttiktan sonra, ailenin, Savunusu
icinde olduklar egitim sistemini aile disinda ve sehir olgiisiinde gelistirme
imkan1 vermek i¢in fikirden harekete gectiklerini ifade etmistir (Tiitengil,
1955: 160).
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sahibi olmayislariyla hem de koyiin olduk¢a heretik anlam
diinyasina karst duruslariyla farklt modeller oldugu agiktir.

Ikinci zorluk ise Prens Sabahaddin ve ardillarmin yaptig
onca memur toplum elestirisine ve siddetle Onerdigi
bireysel giriskenlige/6zel tesebbiise (Sucu, 2018: 130-145)
ragmen enstitiilerin “egitmen” yetistirme amacli kurumlar
olmasidir.?’ Yani bu enstiti ¢cikishlar tim bu donanmmla
birlikte yine devlet memuru olarak iaselerini teminde, kendi
kisisel giriskenliklerine degil devlete bagimli olacaklardir.
Oysaki  Sosyal Bilim ekolli, bireylerin egitimle
desteklendikten sonra kendi islerini kurmalarini tavsiye
eden ve ancak bu sekilde bireyci bir toplumun varlik
kazanabilecegini iddia eden bir ekoldiir.

**k*k

Ikinci tiir koy arastrmalart maddi degismelerin manevi
hayat1 kesin surette belirledigi tezinden hareketle yapilan
aragtirmalardir. Bu yaklagimla yapilan kdy arastirmalarini
Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde 1939 ve
sonrasinda goreve baglayan sosyologlarin arastirmalarinda
izlemekteyiz. Sosyoloji egitimlerini Amerika’da
tamamlayan ve dolayisiyla Amerikan  sosyolojisinin
yaklasim ve yontemlerini benimseyen bu sosyologlarmn en
bilinenleri Behice Sadik Boran ve Niyazi Berkes’tir.”! Her
iki isim? icin de sosyoloji yapmadaki amag, “cesitli toplum
tiplerinde, farkli zaman ve mekan kosullar1 altindaki temel
iligkilerin, doga-insan iligkilerinin somutta gosterdigi
farkliliklar1 ortaya c¢ikarmak, sosyal degisme kapsaminda
kurumlarin degisme yoniiniin ve Ol¢ilisiiniin ne oldugunu
tim boyutlartyla ortaya koymaktir” (Kagmazoglu, 2012:
33). Amerika’daki uygulamali kent sosyolojinin Tiirkiye
sartlarinda kdy sosyolojisine donmiis olmasi ise gelismislik
kosullariyla alakalidir. Ayrica zaten kdy calismalari sadece
kdy sosyolojisi ¢alismalari degildir. Amag toplumsal yapiy1
analiz etme ve toplumsal degisme yoniini ve hizini
belirlemedir. Degisimi (teknikle miinasebeti) hizlandirarak
Batiyla, Batidaki  gelismis  endiistriyel  kentlerle
biitiinlesmedir. Boran’in 1940-1941 yillarinda Manisa’da
toplamda 13 dag ve ova kdylerini inceledigi arastirmasi
(Boran, 1945) ile Berkes’in 1940-1942 yillarinda
Ankara’daki 13 kdy incelemesi (Berkes, 1942), bu
yaklasimin en bilinen koy arastirma ornekleridir.”® Her iki
arastirma da klasik koy monografisi degildir. Yani yontem
ve teknik acisindan Prens Sabahaddinci ekolle gesitli
benzerlikleri olsa da sosyolojik aragtirmalarinin temel
nesnesi acisindan farklilagmaktadirlar. Burada amag
“koyden hareket ederek toplumsal biitiine bir projeksiyon
tutmak, elde edilen bulgulardan hareketle toplumsal yapiy
¢oziimlemektir” (Alver, 2002: 192). Yinelemek gerekirse,
buradaki temel unsur toplumsal degismedir. Her iki
sosyolog da toplumsal degismeyi, Marx’in terminolojisini
kullanarak, iiretim araglarmin ve kullanilan enerji tiiriiniin

2 1950°de 18.426 olan toplam kdy gretmeni sayisi iginde enstitii ¢ikish
Ogretmen sayist 13.182°dir, bu oran toplam kOy Ogretmeni sayisinin
%71.54’line denk gelmektedir.

2! By iki ismin yam sira Mediha Berkes, ibrahim Yasa ve Miibeccel Belik
Kiray da bu ekol i¢inde degerlendirilmektedir.

2 Niyazi Berkes, 1960 sonrasi ¢aligmalarinda bu ilk yaklagimindan
uzaklasacak, tarihsel bir anlayisa evirilecektir.

2 Bu iki 6nemli aragtirmamn yam sira yine Ankara Ekolii sosyologlarinin
cikarttigt ve 1941-44 yillar1 arasinda 42 say1 yaymlanan Yurt ve Diinya
dergisi de, kdy sosyolojisi temali yazilarin agirlikli olarak yayinlandigi
onemli bir nesriyattir. Bu dergideki kdy merkezli yazilarin bir incelemesi
i¢in bakiniz: Yalginkaya, 2013.

degismesi ile birlikte yasanan evrensel bir toplum hadisesi
olarak kavrar. Burada degismeyi saglayacak olan ise
teknolojik gelismedir, kdylin ve koyliniin teknolojiyle
bulusmasidir. Bunun dogal sonucu tarimsal iiretimde
makinelesme ve ortaya ¢ikaracagi arti-niifus olacaktir. Bu
arti-niifus ise i¢-gdcle birlikte sehirlere yonelecek ve koye
teknigin girisiyle paralel seyreden sehirlerde olugmaya
baglayan endiistride istihdam edileceklerdir. Demek ki kdy
kalkinmasi esasinda bir toplumsal kalkinma hareketinin bir
ciiziidiir ki, koye teknigin girmesiyle sehirlesme ve
sanayilesme es-zamanli vuku bulan hadiselerdir.

Koy meselesine bu biitiinciil bakisi (Boran, 1945: 16;
Berkes, 1942: 5-6) her iki sosyologda da gormekle birlikte
Boran’in, Kéy Davast ‘Sehirlesmek’ Davasidir baslikll
makalesinde konunun su sekilde ifade edisi dikkate
degerdir:

“Koy kalkinmas1 memleketin dahili
meselelerinin basinda geliyor. Bu hususta ileri
stirtilen fikirlerde iki tiirlii haleti ruhiyenin hakim
oldugu goriiliiyor. Biri, hayirperver, merhametli
kimselerin aldig1 tavirdir. Siirdiigii basit ve iptidai
hayattan dolay1 kdyliiye acimak ye onlara yardim
etmek arzusile elbise, ila¢ dagitmak, kdye doktor
gotirmek vesaire. Digeri, kdy ve kdoyciiliigiin
romantiklestirilmesi ve  bir kdy iitopisi
kurulmasidir. Koy iitopisinde yapilmak istenen sey
koyii “kdy” olarak idame ettirmek, insanlari
topraga bagli birakmak, sehirlere muhaceretine
mani olmaktir. “Tekrar tabiata donmek” nevinden
romantik, koyii idealize eden bir zihniyettir. Bu
noktai nazarlarin her ikisi de kdy meselesini
halletmek icin lazzm gelen reel ve rasyonel
zihniyete yabancidir. Zira “Kody meselesi’ni kendi
basina bir mesele addediyor ve bizatihi halle
kalkiyorlar.  Koyiin  daha genis cemiyet
biinyesindeki mevkiini nazart itibara almiyorlar.
Halbuki koy meselesi daha genis cemiyet biinyesi
zaviyesinden goriilmedik¢e, meselenin mahiyeti
anlagilamaz ve anlasilmayinca hal de edilemez”
(Boran, 1940a: 172).

Goriilecegi iizere burada esas olan kdy ve sehir ile tarim ve
sanayinin egitim, teknik ve diger hususlarda ayni seviyede
birlesmesidir. Yani koy, ancak iretim araglardaki
degisimle ve bu degisimin ortaya ¢ikaracagi yeni iligski
bi¢cimleri ve ziimrelerle birlikte doniisecektir. Fakat bu
degisimin yoni, “koyii koyde ve koyli olarak” birakmak
degil bilakis koy-kent arasindaki egitim ve teknik farki
sifirlamaya dogrudur. Bu ise enstitiilerin kurulug amaglarina
uygun degildir. Ciinkii enstitii projesi, koy ile kent
arasindaki geligmiglik farkini ortadan kaldirmak yerine,
koyliyl koyde tutarak, koyle kent arasina kalin bir ¢izgi
¢izmistir. Enstitiilerin mimarlarindan dénemin Milli Egitim
Bakan1 Hasan Ali Yiicel’in ifadesiyle Koy Enstitiileri
Kanunu’nun dayandigi temel esas “koylii ¢ocuklarinin
koyler i¢inde kalmasi”, sehre akin etmelerinin
engellenmesidir. Yiicel, kanunun meclis goriigsmesinde su
climleleri sarf etmistir:

“Ictimai bir smif dogurma meselesi mevzubahs
degildir. Partimizin programinda da yazildig:
vechile esasen rejimimiz smif ve imtiyaz kabul
etmez. Yalniz hayat tarzi bakimindan mesleki
ziimreler, biz ister kabul edelim, ister kabul
etmiyelim, mevcuddur, ¢ift¢i vardir, demirci
vardir, tliccar vardir, memur vardir. Bunlar bir
takim caligma ve ig ziimreleridir. Baska bir siyasi
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ayrilik ifade eden kiimeler degildirler. Boyle
olduguna gore zaten koyli ve ciftcilik etmekle
mesgul olan  vatandaslarnmizin  gocuklarin
okutmak i¢in onlarmn hayatindan bagka bir hayatla
ilfet etmemesini istedigimiz ve o bakimdan
yetistirdigimiz insanlar1 yeni bir sinifin miivellidi
addetmegi bendeniz dogru bulmuyorum. Kald: ki
bizim arzumuz, bir arkadasimizin da burada izah
ettigi gibi, koyiin igerisinde bilgili, sihhatli,
memleketine bagli ve mistahsil vatandas
yetistirmektir. Yoksa koyliiyli, bu arzettigim bilgi
ve melekelerle techiz edip onlan sehre akin eder
vaziyete getirmek degildir. Onlar1 miistahsil, kendi
tarlasinda ve muhitinde kuvvetli yapmak ve
istihsal kabiliyetini arttirip memleketin sosyal
seviyesi  kadar ekonomik  seviyesini  de
yiikseltmektir. Binaenaleyh sinif tesekkdilii hatira
gelemez” (Binark, 2004: 1362-3).

Bu agiklamalardan da gériilecegi iizere hem koylilyii koyde
tutmak®® hem de bir smf tesekkiilinii engellemek
enstitiilerin temel hedefi olunca bu kurulus amaciyla Boran
ve Berkes’in kdyden kente, tarimdan endiistriye ve dogudan
batiya temel degisim aksi, birbiriyle ¢elismektedir. Cilinkii
Ankara ekoliine gore koy meselesinin ¢oziimii “ziraati
ticaret ve sanayideki tempoya, koy hayatim sehir
hayatindaki tempoya uydurmak”tan geg¢mektedir (Boran,
1940a: 174). i¢-gog ise kagmilmaz ve zaruridir: “Koylere
modern teknik, rasyonel ve makinelesmis teknik, girdigi
zaman sehirlere muhaceret fazlalasacak fakat zirai istihsal
inhitat etmiyecektir”. (...) “Memleketimiz iktisadiyatinin
inkigafi programinin diger bir cephesi de sanayilesme
oldugundan, bir kisim niifusun ziraatten ayrilmasi
sanayilesmenin tahakkuku ig¢in liizumludur. Bu niifus
sanayi ve madencilikte lazim gelen siyi temin edecektir”
(Boran, 1940b: 177).

Boran ve Berkes’in kdye yaklagimlari ile enstitiilerin
yaklagimi arasinda iki noktada benzerlik goriilmektedir, ya
da diger bir deyisle iki noktada Ankara ekolii sosyologlari
enstitiileri olumlamaktadir. Bunlardan ilki egitimin dénem
itibariyle Tiirkiye’nin mevcut kosullart diisliniildiigiinde
maliyetli bir is oldugu fakat enstitii 6rneginin “egitimde
devletciligi ekonomik kalkinma planiyla ilmiklemekle sanki
kendiliginden finanse etme”nin (Berkes, 2015: 116) bir
yolu oldugudur. Enstitii karsiti gesitli yazarlarca egitimin
yiikiiniin kdylliniin ve §grencilerin sirtina bindirildigi i¢in
elestirilen bu yaklasim, donem itibariyle az maliyetle tim
yurt sathinda girisilen bir proje olarak burada Sviilmiistir.
Ikinci bir ortak nokta ise din ve dini miieyyidelerin etkisi
hususunda goriilebilir. Gerek enstitiiler gerekse de Ankara
ekolii sosyologlarinda din ve din ¢atis1 altinda varlik
kazanmis gelenek ve goreneklerin sekiilerlesmesi istenci
belirgindir. Enstitiiler bunu mezunlar1 araciligiyla yaparken
Ankara ekoliiniin diisiincesi teknik gelismenin ve dogal
olarak koy-kent iliskisinin gelismesiyle birlikte bunun
zorunlu olarak vuku bulacagi yoniindedir. Boran’m koy
calismalarmin sonuglarindan biri olan “din ve dini
mileyyide kdyde bir otorite kaynagi olmaktan cikmistir.
Ova koylerinde dini otoritenin hemen hi¢ yeri yoktur; dag
koylerinde zayiflamigtir”. (...) “[Blugiin din mithim bir

% Kemal Tahir de (2016: 170) aym diisiincededir: “Ciinkii ana fikir,
bugilinkii koyiin kendi kendine yeterli kalmasindan ayrilamamustir.
Bugiinkii koylin kendine yeterligi demek, insan toplumunun sosyal
isbolimii anlayisimin en ilkel iiretim ¢aginda yasamaya cabalamasi
demektir ki ¢ikar1 yoktur”.

miiessese olarak telakki edilemez; idari-siyasi otoritenin,
disla miinasebetleri kontrol edebilmenin ehemmiyeti artmis
ve koyler daha da ‘acik’, sehirlesmis topluluklar haline
geldikce bu daha da artabilir” (Boran, 1945: 244) tespiti ile
enstitii. mezunlarmm koyleri ve koyliyli “aydinlatma”
misyonlartyla donanmalar1 benzerdir. Fakat hemen burada
Boran ve Berkes’in kdylerin aydinlanma ve sekiilerlesme
siirecinin Oncelikle egitim yoluyla degil de ekonomik
gelisme yoluyla oldugu da hatirlanmalidir. Berkes enstitii
oncesi donemden su sekilde bahsetmektedir:

“Bitin  Tiirkiye'yi ~ okur-yazar  insanlarm
memleketi yapmak fikri de bir ham hayal olarak
kalmustir. Anlattigimiz sartlar altinda kirk bin koye
okul ve Ogretmen vermek iddiasi eger safdillik
degilse, salt yalanciliktir. Yazi ve dil devrimleri
gibi, millet mektepleri gibi toplumun ¢ogunlugunu
okur-yazar hale getirmek isteyen tedbirler
ekonomik kalkinma programmnin sasiligindan
otliri, beklenen sonuglan  vermemislerdir...
Koylerde devlet eli ile "aydinlatma" adina yapilan
seyler idare amirlerinin yatir yitkmak, tifirtik¢iiliik
yasak etmek, ¢ocuktan zorla okula devam ettirmek
gibi koylliniin icinde yasadigi ekonomik sartlar
degismedikce faydasi olmayan, durup dururken
koyliiyli aydinlanmaya diisman eden islemlerden
oteye gegmedi” (Berkes, 2015: 117-8).

Enstitii aslinda tam da bu ekonomik temelden yoksun
egitim politikas1 igin yeni bir soluk olsa da, toplumun
ekonomik diizeni degismediginden, ya da enstitli hareketine
paralel bir degisme yasanmadigindan enstitii asisi
tutmamistir.?®

*k%

Uciincii tiir kéy arastirmalart toplumsal degismede manevi
hayat ve zihniyeti 6ne ¢ikaran, Ulken’in deyisiyle (1951:
25) “teknik degismelerin manevi hayat ve zihniyet tizerinde
ne gibi degismeler yaptigin1” 6nceleyen arastirmalardir. Bu
arastirma tarzinin en 6nemli temsilcisi ise Miimtaz Turhan
ve onun Kiiltir Degismeleri tezi ve ayni adi tasiyan
kitabidir (Turhan, 1987). Turhan, sosyal psikoloji ve sosyal
antropoloji egitiminin yonlendirmesiyle, diger iki kdy
aragtirmasindan farkli bir tahlil tarziyla, Erzurum koyleri
iizerine yaptigt uzun silireli (1936-48) arastirmalar
sonucunda, salt tekniksel bir gelismenin toplumsal degisme
icin yetersiz oldugunu, asil degismenin zihniyet diizeyinde
cereyan eden “serbest kiltiir degismeleri” oldugunu

% «Kgyii yazarsmn. Mektebi de agarsim. Ama sen bana bak, efendi: Koyiin
dirligine el atmadik¢a, Keltepe'ye mektep degil ya, dariilfinun agsan
nafile. Sen koyiin dirligine el at oglum, kdyiin dirligine bak...” Sevket
Siireyya Aydemir’in Toprak Uyanirsa romamndaki bu ifadeler (1975: 82)
ile Kemal Tahir’in Bozkirdaki Cekirdek (2016:164) romanindaki “... koca
bir istibdadi deviren inkilap¢ilar bilmiyorlar ki, koyii yasatacak okul
degildir, okulu yasatacak koydiir. Oyleyse, ‘koylii bizden nasil bir okul
istiyor?” diye diisiinmeliyiz. Yoksa hiikiimet zoruyla kurulan okul da
mekanik olarak distan kurulan her miiessese gibi bdyle dayanak noktasi
bulamaz, en ge¢ batar” ciimleleri, meselenin ayn1 minvalde fakat roman
diliyle ele alinigina ornektir.

Bu konuda Berkes’in Hindistan ve Japonya karsilastirmasi da ilgingtir:
“Hint digiiniiric Seyyit Ahmet Han yurduna doniince ‘bireylerin aklini
aydilatma’ diisiincesiyle ingiliz modeli Aligarh kolejini kurdu. Ben, alt1
yil 6nce bu kolejde bulundugum zaman neden kimsenin aklinin
aydinlatilmadigim1 anladim: Seyyit Ahmet Han topluma degil, bireye
baktigindan kolejini Hindistan’in en koyu zemindar feodalitesinin
gobegine kurmus; bu yiizden bu aydinlanma merkezi, tersine Miisliiman
gericiligin merkezi haline gelmisti. Japonya’da ise tam bunun tersini
gordiim: once toplum ekonomi diizeni degismeye basladigindan biitiin
agilar tutmus” (2015: 176).
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belirtmistir. Diger bir ifadeyle “esasli teknik degismelerin
oldugu yerlerde bile bu teknigi doguran garp ilim zihniyeti
ve kiymet aliminin koylere sokulmadigi, yahut basit/sinirh
miktarda sokuldugu neticesine ulagmis” (1951: 25) olmast,
Turhan’t hem ydntem hem de sonug itibariyle
farklilagtirmistir.

Koy kalkinmast meselesine dair goriiglerine ve koy
sosyolojisi arastirmasini incelemeden 6nce Turhan’in iki
husustaki fikrinin bilinmesi énemlidir. Tlki onun sosyolojiyi
de igine alacak sekilde toplumsal yapinin ilmi olarak
taninmasina verdigi ehemmiyettir. Kendisinin
Thornburgh’un diisiincesine istirak ederek, Tiirkiye sinirlart
icinde iktisadi bakimdan yiizlerce kiiglik Tiirkiye nin
mevcut oldugu ve bu “Tiirkiyeciklerin de icinde, yine
iktisadi ve igtimai bakimdan, birbirinden farkli yiizlerce
kdy bulundugu” fikri ile; “Tiirkiye’de koyiin ‘kiiltiir’i ile
basli basina miistakil bir varlik olusu” fikridir. O, “bu
itibarla koOy biinyesini degistirmek maksadiyla, onun
tizerinde yapilacak igtimai operasyonlarda bu noktanin
bilhassa goz Onilinde tutulmasi”ni sart kosar. Yine
Turhan’in  “Tirkiye’'nin kalkinmasi ve sanayilesmesi
neticesinde, kagmilmasi imkansiz bazi igtimai sarsmntilar”
olacag1 ongoriisii ve bunlara karst hazirlikli olmasi 6nerisi
(Turhan, 2015: 116); tam da sosyolojiye agilan kapidir ki,
Turhan birgok vesileyle sunu ifade etmistir: ““...Onun i¢in
diger sahalarda oldugu gibi kdy davasinin da ancak birinci
sinif, muhtelif ilim kollarma mensup, miitehassislardan
miitesekkil heyetlerin etrafli tetkikleri neticesinde teklif
edecekleri ¢arelerle halledilebilecegine kaniyiz” (Turhan,
2015: 115).

fkinci husus ise sudur; Turhan’m koy kalkinmas: ile ilgili
goriislerinin anlasilmasi, ancak onun Tiirk
modernlesmesine doniik elestirileri ve bu konudaki
onerileriyle bir anlama kavusabilir. Ozetle ifade etmek
gerekirse Turhan, hem batinin 6zliniin yanlis anlasildigi
hem de bu “kiiltiir degismeleri” siirecinin serbest degil
“empoze/giidiimli/zorunlu”  bir tarzda icra edildigi
elestirisini getirir. Turhan’a goére “garp medeniyetinin esas
unsurlar, ilim, ilmin ameli hayata tatbikinden ibaret olan
teknik, insan haklarin1 teminat altina alan hukuk ve
hiirriyettir. Hakiki garplilik ise bunlarin prensiplerine
bagliliktir” (Turhan, 2015: 46). Batinin 6ziinii bu sekilde
tanimlayarak Turhan, aslinda Tirk devrimi sonrasi
batilagmanin aksayan yonlerini gidermek igin bilimin
rehberligine siginmaktadir. Ayn1 zamanda Turhan bu yolla,
Akpolat’n tespit ettigi gibi (2009: 364), bilimi teknikle
iliskilendirerek ve teknigi de maddi kiiltiir veya uygarlik
sinirlarinda degerlendirerek, bir toplumun manevi kiiltiir
yanin1  ve egilimlerini korumanm ilmi yolunu da
gostermisti.  Bunun  yolu ise  “serbest  kiiltiir
degismeleri”dir. Ancak bu sekilde, yani toplumun sert
kiiltir unsurlarm1 dikkate alan, sembollesmis kiymet
hilkiimlerini  hedeflemeyen, daha muhafazakdr bir
modernlesmeyle siirdiiriilebilen bir modernlesme, kalici
olabilir.

Turhan burada, bir taraftan modernlestirici biirokrat yerine
“pirinci sinif ilim adamlari”n1 yani teknokratlar1 yeni
aktorler olarak one cikarmakta, diger taraftan da batinin
Oziiniin kavramgini ve batihlasma siirecini  elestirerek,
aslinda Gokalpgr sentezi ve modernlesme tarzini yeniden
giindeme almaktadir. Bunu yaparken de temel verilerini
kdyden temin etmektedir.

Tiirk modernlesmesini bir kiiltiir degisimi olarak ele alan
Turhan, bu kiiltiirel degisimi izlemek igin Erzurum ile Kars
arasinda bulunan Erzurum’un bes kdyiinii se¢mistir. Bu
koylerin yasadiklari kiiltiirel degisimi, 1936-1948 willari
arasinda ve takriben toplamda bir seneyi bulan
gozlemleriyle incelemistir (Turhan, 1987: 65). Burada
koyiin hem maddi hem de manevi kiiltiir unsurlarinin
degisimini ele alan Turhan, kiiltiirel degisimde onceden
toplulugun zihnen degisime alistirilmasmnin 6nemi iizerinde
durmaktadir. Boyle bir zihinsel aligkanlik, degisimi
kolaylagtirmaktadir. Turhan’in, farkli bir agidan, pozitivist
benzerleri gibi, topluluga aniden yapilan miidahalenin
sakincalar1 lizerinde durdugu (Akpolat, 2009: 364) bu
yaklasimda, zorunlu degil serbest kiiltiir degismelerini
onceledigi agiktir. Ciinkii ona gore bir kiiltiiriin iginde, onun
Oziine ait, onun islemesi agisindan hayati énemi bulunan
“sert” unsurlar vardir ve bunlarin degisimde Oncelenmesi
veya dikkate alinmamasi daima tepki ve direng yaratir
(Demirel, 2007: 230). Bunun igin degisime, kiiltiiriin
din/gelenek gibi sert unsurlart yerine maddi kiiltiirel
bilesenlerden olusan yumusak unsurlarindan baglamak
elzemdir.

Turhan’in koyii ve kdydeki serbest kiiltiir degisimlerini
oncelemesinin bir nedeni vardir, ¢inkii bdylesi bir
degismede toplum anomik bir hal almaz, ¢linkii koyli
se¢mecidir, kiiltiirel unsurlar1 alirken ise yararliligma, kendi
ifadesiyle “fayda temini”ne bakar. Ayn1 zamanda da koyli
bu Kkiiltiirel degisim siirecinin kendi anlam diinyasiyla
celismemesini  6nemser (Turhan, 1987: 78-88). Bu
tespitlerle Turhan bir taraftan koylilerin, her hangi bir
teknik yeniligi, islerine yartyor ve ona ait teknik bilgileri
varsa almakta tereddiit etmediklerini goéstermistir. Ki bu
ispatla Turhan, elit-merkezcil aydinin Tiirk koyliisii ile ilgili
olumsuz tavrma mukavemet etmekte ve batililagsma
siirecinde alt-yapt ve teknik bilgi ihtiyacinin 6nemini
vurgulamaktadir. Diger taraftan da kdy toplulugunun
disaridan, zorla, kanun zoru ile degisime zorlanmasinin
yanlisligini ve dolayisiyla kiiltiir degisimlerinde, toplulugun
zihniyetinin degisiminin belirleyici oldugunu
gostermektedir (Akpolat, 2009: 369-71).

Tiim bu O&nemli tespitleriyle birlikte Turhan’in kdy
kalkinmasiyla ilgili somut 6nerileri de vardir. Ayrintisina
burada girmeyecegimiz  Kiiltiir, Teknik ve Sanayi
Merkezleri ile Ilahiyat Liseleri (2015: 115-128), Turhan’in
etrafli bir kdy kalkinmast igin 6nerdigi kurumlardir. Bu iki
egitim kurumunun Koy Enstitiileri’'nden fark: ise bizce iki
noktadadir: ilki egitmen-aktor farkidir. Bu merkezlerde
gorev alacak personel Turhan’in bize Tuba Agaci
Nazariyesi’ni hatirlatircasma birinci simf ilim ve teknik
adamalart ile yardimcilaridir. Zira Turhan (2015: 83) “...
iptidai bir kavmi medenilestirmek gayesiyle, sadece okuma
yazma Ogretirseniz, okuma yazma bilen iptidai bir kavim
elde etmis olursunuz. Bu itibarla milletler arasinda kiiltiir ve
medeniyet farklarini doguran, onlarn halk tabakalar1 degil,
miinevver ziimreleridir” diyerek, her firsatta ilk tahsili degil
yetismis bilim adamalarmi o6ne c¢ikarmaktadir. Oysaki
enstitiilerin  oncelikli hedefi hem bir okuma-yazma
yayginligi kazandirmak hem de bir anlamda koyti/koyliiyii
icinde bulundugu kosullarla ve kendi cocuklarryla bir
diizeye getirmektir:

"Enstitiilerin kdyli ve bunun neticesi olmak {izere
Tiirkiye'yi kalkindiracak tipte 6gretmen yetistirdigi
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iddias1 ise giiliing olmaktan ziyade acCinilacak bir
iddiadir: Koylii sadece kirilan sabanimi tamir
edemedigi, penceresinin camini takamadigi,
kapisini bizzat yapamadigi veya okur yazar
olmadigi, batil itikatlara saplandifi, gelenekei
oldugu icin kalkinamiyor olsaydi ve bu Enstitii
mezunlar1 da bunlar1 temin etseydi, iddia bu kadar
sagma olmazdi. Hakikatte koylii batil itikatlara
inandigi veya gelenek¢i oldugu igin degil,
topraginin vasiflarini, hangi giibreyi ve tohumu
kullanmas1 lazim geldigini, iklim sartlarim
bilemedigi ve lizumlu aletlere, vasitalara sahip
olamadigi i¢in kalkinamamaktadir. Bu bilgileri de
bir ilk mektep tahsili veremeyecegi igin okur
yazar olmasmin kalkinma bakimindan bir
ehemmiyeti yoktur. (...) Clinkii bu dava onlarmn
kudret ve bilgileri disindadir. Bir insan bilmedigi,
bizzat yapamadigi seyleri bagkalarina nasil
ogretebilir? Koyl kalkindiracak bilgi ilmi bir
ihtisas bilgisidir... Bu bilgileri degil kdy enstitisii,
alelade bir lisansla tiniversite dahi veremez”
(Turhan, 1959: 24).

Diger farklilik ise Turhan’in ilahiyat Liseleri onerisinde
oldugu gibi maddi ve manevi kiiltlir unsurlarmi bir aktérde
birlestirme ve bu sekilde koylerdeki imam-Ggretmen
ikiligine son verme Onerisidir. Zira yine bu durum
enstitiilerin kdylerde yasadigi en belirgin problemdir ki
koylii, anlam diinyasina yonelik her miidahale girisiminde,
kendisi icin faydali olacak maddi unsurlar1 da ayn1 yerden
geldigi i¢in reddetmektedir:

“Batil itikatlarina ve gelenek¢i olmasma gelince,
bunlar da kalkinma itibariyle pek miithim degildir.
Ciinkii bunlar kalkinamamanin sebepleri degil,
neticesidir... Bundan bagka kdyiin asirlar boyunca
hususi sartlara gore gelisen kendine has iyi kotil
bir kiiltiirii oldugu kabul edilmelidir. Her kiiltiirde
oldugu gibi diinyanin en halis, en 6zli ve en
mukavemetli iki unsurunu, Mehmetgik ile anasin
yetistiren bu kiiltiirde de pesin hiikiimler, batil
itikatlar, zararli unsurlar bulunabilir. Fakat yalniz
bunlart goriip hakiki kiymetlerini, onun 6zlinii
gorememek biiyiik bir gaflet olur. Onun i¢in koy
cemaatini, kafast sapik fikirler, pesin hiikiimler ve
baska neviden batil itikatlarla doldurulmus asri
mollalarin eline birakmak kadar tehlikeli bir sey
olamaz” (Turhan, 1959: 24).2

Fakat bununla birlikte Turhan’in merkez ve okul 6nerisiyle
enstitiilerin bulustugu noktalar da vardir ki o da sudur: Ilk
olarak koy enstitiilerini elestiren Turhan’mn, merkezcil-elit-
sol aydinina elestirel baksa da kendisinin de merkezcil-elit-
sag aydin Ornegi olarak Tirk koyliisiini iptidai olusu
baglaminda ele almasi, bir sekilde medenilestirilmesi
gerektigini  diistinmesidir. Koy enstitiileri gibi koyliiyil
koyde tutarak medenilestirme projesinin  bu sag
versiyonunda sosyal bilimciler bir nevi misyonerlik vazifesi
ifa edecekler, iptidai Tiirk koyliistinii
medenilestireceklerdir. Ancak Turhan bu konuda uyaricidir,
bu medenilestirme projesini sol versiyonundan ayiran bir
ozelligi giindeme getirir; bu 6zellik ise kalkinma projesinin
halk tarafindan benimsenip istiraklerinin saglanmasi icin

% Turhan, Erzurum kéyleri arastrmasinda da koy okullarinda egitmenlik
yapan enstitii ¢ikisli 6gretmenlere dair benzer sonuglarla karsilasmistir:
“Isleri giicleri bir araya gelip i¢gmek miitemadiyen sarki soyleyip
oynamaktir. Adetlerimize, ahlik kaidelerine riayet etmiyor, bizleri hakir
goriiyorlar. Bunlar geleli koylerde hiirmet diye bir sey kalmadi...”
(Turhan, 1987: 106).

koyliiniin o6rf ve adetlerine saygi gosterilmesidir (Akpolat,
2009: 376-77). ikincisi ise Demirel’in (2007: 231-233)
tespit ettigi lizere Turhan’m, aymi karsit olduklari gibi
bilimsel faaliyetin, i¢inde evirildigi sosyal/siyasal ¢evreden
bagimsiz bir bigimde transfer edilebilecegi; bilimin her
tirlit  kiiltiire, her tiirlii toplumsal iliskiler sistemine
kolaylikla sokulabilecegi diisiincesi ve son olarak bilimle
ekonomik kalkinma arasinda kurdugu dogrudan iligkide
farkli olgusal siiregleri dikkate almamis olmasidir. Yani
Turhan’in pozitivist bilim anlayisi, “sosyal miihendislikgi
egilimler, iktisadi siiregleri anlama konusundaki sinirliliklar
ve karmasik devlet-toplum iligkilerini mekanik bir bigimde
algilama”s1  noktalarinda, Kemalist modernlesmenin
yaklagimiyla benzesmektedir.

5. Sonugc:
Olabilir mi?

Bu yazi bir sorunun pesinde iz siirmiistiir. Soru sudur: Koye
yonelik politik ilgi ve bunun temel kaldiraci olarak
tasarlanmis Koy Enstitiileri ile ayn1 donemde basladigimi
bildigimiz kdy sosyolojisi c¢alismalari arasinda bir iligki
kurabilir miyiz? Boyle bir iliskinin varlifi, siyasetle
sosyoloji arasindaki bagin Tiirkiye’deki bigimini anlamaya
da yardimecr olacaktir. Ciinkii eger kOy sosyolojisi
caligmalar1 politik uygulayicilar icin bir kaynak temin
ettiyse bu hem sosyolojinin imkanmni hem de politik
uygulamalarm akilciligmi  gostermektedir. Yok eger
sosyoloji, politikanin karar ve uygulamasi sonrasi bunu ya
mesrulagtiran ya da yanlislayan bir pozisyondaysa, bu
Tiirkiye’de siyaset-sosyoloji iligkisinin 6zel durumunu ve
sosyolojinin iilkeye gelisinden beridir devam eden bir
devlet bilimi olma misyonunu gosterecektir.

Siyaset Sosyolojinin  Uygulayicisi

Cumhuriyet sonrast koy ilgisi, hem iilkenin zenginlik
kaynagi hem de rejimin mesruiyet sorunlarmi gidermek
acisindan 6n plana cikarilmistir. Enstitiler de bu
minvaldeki egitim deneyimlerinden biri ve belki de en
basarilisidir. Toplumsal degigsimin bir aract kurumu olarak
enstitiiler, kdylin sadece kalkinmasi ve kdyliiniin okuma-
yazma oranlarinin artirilmast amaciyla degil, bununla
birlikte yeni ulusal kimlik ve kiiltiiriin merkezden ¢evreye
taginmasinin da temel araci olarak tasarlanmistir. Hem
iistyapisal/diistinsel hem de altyapisal/ekonomik bir
doniisiimiin ajan1 olsa da enstitiler, donemin hakim
modernlesme tarzina uygun bir bigimde, pasif olarak
tanimlanacak bir modernlesme tarzini benimsemis, yani
biirokrat/aydin 6znelerin halki zihinsel/kiiltiire]l olarak
aydinlatma misyonu, tekniksel ve dolayisiyla sanayilesme
ve kentlesme siireci strekli olarak Otelenmis bir
modernlesmenin Oniine gegmistir. Bu anlamda enstitiilerin
kurulduklar1 bolgelerin  ekonomik canlanmasina katki
sagladiklar1 goriilse de bu durum bir toplum kalkinmasi
olarak gorillemez. Burada belki de tek fark, Tongug’la
birlikle enstitiilerin yeni bir smif tesekkiiline meyletmis
olmalarina dair izlerdir. Yani modernlestirici elitlerin yerini
alacak  bir  koyli/halk  smnifiyla  birlikte mevcut
modernlesmeyi siirdiirmektir. Buradaki tek radikal 6ge ise
modernlesme  tarzinda  degil, yiiriitiici  kadrodaki
degisimdir.

Enstitiilerin kurulus fikri, kendisinden 6nceki kdy egitmeni
deneyimleri ile birlikte diisiintildiigiinde hemen hemen ayn1
yillarda baglayan kdy sosyolojisi ¢alismalartyla ayni zaman
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dilimine denk gelmektedir. Her iki siireci kiyasladigimizda
kargimiza ¢ikan tablo sudur:

= K&y sosyolojisinde birden ¢ok farkli yaklasim ve
yontemle ¢esitli kOy arastirmalart yapilmis olmasina
ragmen hepsinin paylastigi ortak fikir, toplumsal yapiy
tanimanin ehemmiyetidir. Ancak bundan sonra gelecek bir
politika iiretimi gercekei ve kalict olabilir.

= Prens Sabahaddinci ekolil ister liberal ister muhafazakar
olarak ele alalim her iki durumda da enstitii fikriyle gatigir.
Zira sinifsiz/kaynasmig bir uluslastirma siirecinde liberal
bireyler yetistirecek okul modeli, mevcut ve hakim tarza
aykirt oldugu gibi; bu ekoliin Snerdigi egitim modelinde
oncelik topluma yon verecek elitleri yetistirme oldugu i¢in
her iki model, hedefledikleri toplumsal kesim anlaminda
ayrigmaktadir.

= Ankara Ekolii, toplumsal degismeyi evrensel bazda ele
alan, kirin ¢oziilisiiyle kentlesme ve sanayilesme
stireglerinin esgiidiimliiliigiine 6nem veren bir bakis agisina
sahiptir. Buradaki temel belirleyici husus ise tekniksel
gelismedir, koyin teknikle bulusmasidir. Enstitiilerin
koyliiniin teknik seviyesiyle ayni diizeyde kalmig olmasi ve
ayn1 zamanda koy-kent arasinda bir bariyer olarak yer
almasi, kirdan kente gog¢li hos gérmemesi gibi hususlarda
bu ekolle enstitiileri ¢atigir kilmustir.

* Mimtaz Turhan ise teknigin toplumsal degisim icin
onemini vurgulamakla birlikte koyde bir toplumsal
degisimin Oncelikle zihniyet unsurlarmi dikkate almayi
bulgulayan arastirmasiyla, kiiltiirin manevi kismiyla
catisan her tiirlii degisim unsurunun bir taban tutmayacagini
belirtmistir. Bu ise modernlesme siirecinde alici kiiltiirii de
aktif kilan sentezci anlayisin devamu olarak enstitii fikriyle
catigmustir.

Kaynak¢a

Akpolat, Y. (2009). Mimtaz Turhan’da Koy ve
Kalkinma: Mevcut Durum ve Oneriler. Iginde:
Aramizdan Ayriliszin 40. Yilinda Prof. Dr. Miimtaz
Turhan Sempozyumu Bildiri Kitabt (s. 362-379).
Ankara: Gazi Universitesi Rektorliigii.

Alver, K. (2002). Tiirk Sosyolojisinde ‘Kirilma’ ya da Yeni
Yonelim: 1940°Li Yillar Ornegi. AKU Sosyal
Bilimler Dergisi, 4(2), 184-194.

Anik, M. (2006). Bir Modernles(tir)me Projesi Olarak Koy
Enstitiileri. Divan Iimi Arastirmalar, (20) 1, 279-
309.

Arslan, H. (2019). Tiirkiye 'de Kir Sosyolojisi Aragstirmalari.
Ankara: Siyasal Kitabevi.

Atatiirk’iin  Soylev ve Demegleri I-111 (2006). Atatiirk
Arastirma Merkezi: Divan Yayincilik.

Aydemir, S. S. (1975). Toprak Uyanirsa. istanbul: Remzi
Kitabevi.

Berkes, N. (1942). Bazi Ankara Koyleri Uzerinde Bir
Arastirma. Ankara: Uzluk Basimevi.

Berkes, N. (2015). Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu. Istanbul:
Yap1 Kredi Yaynlari.

Binark, 1. (2004). Tiirk Parlamento Tarihi (TBMM — V1.
Dénem) 11. Cilt. Ankara: TBMM Vakfi Yayinlari.

Boran, B. (1940a). Koy Davast ‘Sehirlesmek’ Davasidir L.
Siyasi llimler Mecmuasi, 111, 172-174.

Boran, B. (1940b). K&y Davasi ‘Sehirlesmek’ Davasidir II.
Siyasi llimler Mecmuasi, 113, 175-180.

Boran, B. (1945). Toplumsal Yap1 Arastirmalart (Iki Koy
Cesidinin Mukayeseli Tetkiki). Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Basimevi.

Cetin, T. (1999). Cumhuriyet Doéneminde Koyciiliik
Politikalari: Koye Dogru Hareketi. Icinde: O.
Baydar (Ed.), 75 Yilda Koylerden Sehirlere (S. 213-
230). Istanbul: Tarih Vakfi Yaynlar1.

Demirel, T. (2007). Miimtaz Turhan. iginde: T. Bora & M.
Giiltekingil (Ed.), Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince Cilt 3: Modernlesme ve Baticilik (. 228-
233). Istanbul: Iletisim Yaymlari.

Demirkan, S. (1946). Koyiin Sosyal Tetkikinde Monografya
Usulii. Istanbul.

Demirkan, S. (1958). Tanzimat’tan Giinlimiize Kadar
Koycitiliigimiiz. Iy ve Diistince, (24)204—205, 4.

Ertirk, R. (1997). Tiirk Sosyolojisinde ve Cumhuriyet
Déneminde Koy Tartismalari. Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari.

Geray, C. (1972). Toplum Kalkinmasi ve Koy
Arastirmalar1. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 3-49.

Gokalp, Z. (2008). Tiirkgiiliigiin Esaslari. Istanbul:
Kitapzamani.

Kafadar, O. (2012). Cumhuriyet Donemi Egitim
Tartismalari. I¢inde: U. Kocabasoglu (Ed.), Modern
Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince Cilt 3: Modernlesme ve
Baticilik (s. 351-381). istanbul: iletisim Yayinlari.

Kaplan, 1. (2002). Tiirkive’de Milli Egitim Ideolojisi.
Istanbul: Tletisim.

Karaosmanoglu, Y. K. (2020). Yaban. istanbul: iletisim.

Karaémerlioglu, M. A. (2009). K&y Enstitiileri. I¢inde: A.
Insel (Ed.), Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince Cilt
2: Kemalizm (s. 268-293). Istanbul: Iletisim.

Karaémerlioglu, M. A. (2009). Tirkiye’de Koyciiliik.
Icinde: A. Insel (Ed.), Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diistince Cilt 2: Kemalizm (s. 284-297). Istanbul:
Iletisim.

Kazgan, G. (1983). Tarm. Iginde: Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye Ansiklopedisi (Cilt 9, s. 2412-2429).
Istanbul: Tletisim.

Kirby, F. (2018). Tiirkive'de Koy Enstitiileri. Istanbul:
Tarihgi Kitabevi.

Kocacik, F. (1984). Koy Arastirmalari. Icinde: Prof. Dr.
Aziz Koklii'niin Amisna Armagan (S. 265-276).
Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi.

Koymen, O. (1999). Koyli Sorunu Arastirma ve
Tartismalar1. I¢inde: O. Baydar (Ed.), 75 Yilda


https://muhaz.org/turkiyedeki-insaat-muhendisligi-egitiminin-degerlendirilmesi-v.html

1971 Sucu, L. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8(6) 1959-1971

Koylerden Sehirlere (s. 133-140). Istanbul: Tarih
Vakfi.

Mardin S. (2008). Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1985-1908.
Istanbul: Tletisim.

Planck, U. (1977). Tirkiye’de Kdy Sosyolojisi (Cev. M.
Resit Kiigiikboyact). Isletme Dergisi, 2(4), 223-240.
Prens Sabahaddin (2007). Goniillii Siirgiinden Zorunlu

Siirgiine  Biitiin  Eserleri  (Yaymna Hazirlayan:
Mehmet O. Alkan). Istanbul: Yap1 Kredi.

Sucu, I. (2018). Prens Sabahaddin -Tiirk Sosyoloji
Tarihinde Sosyal Bilim Ekolii—. Istanbul: A¢ilim.

Tahir, K. (2016). Bozkirdaki Cekirdek. Istanbul: Ithaki.

Tekeli, I. & Giiloksiiz, Y. (1983). Kentlesme, Kentlilesme
ve Tiirkiye Deneyimi. I¢inde: Cumhurivet Dénemi
Tiirkiye Ansiklopedisi (Cilt 5, s. 1124-1238).
Istanbul: Iletisim.

Tongug, I. H. (2019). Canlandirlacak Kéy. Istanbul: Is
Bankasi Kiiltiir.

Turhan, M. (1959). Koy Enstitilleri Masal. Tiirk Yurdu,
278, 23-24.

Turhan, M. (1987). Kiiltiir Degismeleri. Istanbul: MU
Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi.

Turhan, M. (2015). Garplilasmanin Neresindeyiz. Ankara:
Altinordu.

Titengil, C. O. (1955). Yasayan Prens Sabahattin Bey
Cigir1 ve Bir Temel Atma Merasimi. Is Mecmuast,
171, 160.

Tiitengil, C. O. (1999). Kéyciilik Uzerine. Iginde: O.
Baydar (Ed.), 75 Yilda Koylerden Sehirlere (S. 199-
212). istanbul: Tarih Vakfi.

Ulken, H. Z. (1950). La Sociologie Rurale en Turquie.
Sosyoloji Dergisi, 6, 104-116.

Ulken, H. Z. (1951). Tiirkiye’de Koy Sosyolojisi. Iginde:
Sosyoloji  Diinyast (s. 22-27). [Istanbul: Tirk
Sosyoloji Cemiyeti Yaym Organi.

Ulken, H. Z. (2001). Tiirkive'de Cagdas Diisiince Tarihi.
Istanbul: Ulken.

Yalginkaya, Z. (2013). 1941-1944 Yillar1 Arasi Yaymnlanan
“Yurt ve Diinya Dergisi’ndeki Koy ve Koyli
Sorunlart Uzerine Bir Analiz. Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17(2), 161-174.

Yildirim, K. (2019). Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’de
Cahigma Hayatinin Gelisimi. I¢inde: L. Sunar (Ed.),
Tiirkiye 'de Toplumsal Yapt ve Degisim (S. 221-245).
Ankara: Nobel.



