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SECILMIiS SEKTOREL KREDILER VE IKTiSADI BUYUME ILISKISININ
AMPIRIK ANALIiZi: TURKIYE KATILIM BANKALARI ORNEGiI
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OZET

Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’deki katilim bankalarinin reel sektdre vermis oldugu sektdrel kredilerin
iktisadi bliylimeye olan etkisini aragtirmaktir. 2006Q1-2020Q2 arasi donem igin katilim bankalarinin vermis
oldugu krediler ile gayri safi yurti¢i hasila arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in Toda-Yamamoto nedensellik
analizi kullanilmigtir. Calismadan elde edilen bulgulara goére; katilim bankalarinin piyasaya sundugu secilmis
sektor kredilerinden gayri safi yurti¢i hasilaya dogru herhangi bir nedensellik iliskisi olmadigi tespit edilmistir.
“Gayri Safi Yurti¢i Hasila, Tekstil”, “Gayri Safi Yurtici Hasila, Gida” degiskenleri arasinda nedensellik iligkisi
incelendiginde ise gayri safi yurtigi hasila degiskeninden tekstil ve gida degiskenlerine dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Katilim Bankacihigi, Iktisadi Biiyiime, Toda-Yamamoto Nedensellik Analizi,
Sektorel Krediler.

THE EMPIRICAL ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SELECTED
SECTORAL LOANS AND ECONOMIC GROWTH: CASE OF PARTICIPATION
BANKS IN TURKEY

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the impact of loans which have been given to the real sector by
participation banks in Turkey on economic growth. For the period between 2006Q1-2020Q2, Toda-Yamamoto
causality analysis have been used to reveal the relationship between loans given by participation banks and
GDP. According to the findings obtained from the study; It has been determined that there is no causality
relationship towards GDP among the selected sector loans offered to the market by participation banks. When
the causality relationship between the variables “Gross Domestic Product, Textile”, “Gross Domestic Product,
Food” is examined, it was determined that there is a one-way causality relationship from the Gross Domestic
Product variable to the Textile and Food variables.

Keywords: Participation Banking, Economic Growth, Toda-Yamamoto Causality Analysis, Sectoral
Loans.
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GIRIS

Finansal piyasalarin gelisim gostermesi, ekonomik alanda finansal kurum ve
piyasalarin yani sira finansal aracilarin da nicelik ve nitelik yoénuyle biyumesini ifade
etmektedir. Bu baglamda finansal gelismislik kavramina bakildiginda, s6z konusu piyasada

yer tutan kurumlarin sayisal olarak ¢ogalmasi ve bu kurumlarin vermis oldugu hizmetlerin
cesitlenerek biiyiimelerini de ifade eder.

Gelismis bir finansal sistem, yliksek ve siirdiiriilebilir bir iktisadi biiylime igin
olmazsa olmaz bir zorunluluktur. Zira finansal sistem, atil fonlarin ekonomiye
kazandirilmasi, istenilen vade ve miktarda fon saglanmasi, fon kullaniom maliyetinin
azaltilmas1 ve asimetrik bilgiden kaynaklanan ters secim ve ahlaki tehlike sorunlarmin
giderilmesi gibi konularda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Iktisadi biiyiimenin ilerlemesinin en temel dayanaklarindan biri de gelismis finansal
sistemin varligidir. Levine (2005), finansal piyasalarin, yapilacak olan yatirimlar hakkinda
enformasyon paylasimi yapmasi ve bu yatirimlar i¢in fon olusturup yatirima yodnlendirmesi,
yatirrmlar1 takip etmesi, riskin ticaretini yapmasi, riskleri g¢esitlendirmesi, tasarruflar
piyasaya yoOnlendirmesi gibi hizmetleri ne Olglide yaptigi, piyasalarin gelismesinin ana
unsurlarindan biri oldugunu sdylemistir.

Finansal gelisme ve iktisadi blyiume arasindaki iliskiyi agiklayan gortsleri dort
hipotez kapsaminda 6zetlemek miimkiindiir. Birincisi; Hugh Patric’in literatiire kazandirdigt
arz-yanl: hipotezdir. S6z konusu hipotez, finansal gelismenin iktisadi blytime (izerinde gicli
bir etkiye sahip oldugunu ifade eder. Ikicisi; Robinson tarafindan literatiire kazandirilan
finansal gelismenin iktisadi biiyiimeyi takip ettigi goriisiini ifade eden talep takipli
hipotezdir. Ugiincii goriis ise, her ikisi arasinda da Gift yonlii bir iliskinin oldugunu belirten
hipotezdir. Dordiincii hipotez ise, Lucas’a gore finansal gelisme ve iktisadi biiyiime arasinda
iliskinin olmadigint savunan hipotez olarak literatiirde yerini almistir (Khalifa Al-Yusuf,
2002: 132).

Bankacilik sistemi, finansal sistemin en 6nemli unsurudur. Bankacilik sistemi tabana
yayillmig bir bigimde finansal sistemin islerligini her gegen giin daha da arttirmakta ve
finansal sistemdeki tasarruflar1 reel sektore verimli bir sekilde aktararak iktisadi biyimeye
ivme kazandirmaktadir (Kandemir vd., 2019: 19-20).

Bankacilik sektorii biinyesinde bulunan katilim bankaciligi, 1980°li yillardan
baglayarak Tiirkiye’de gelisimini siirdiirmeye devam etmektedir. Katilim bankaciligi, Turk
bankacilik sisteminde 1980°li yillardan 2005 yilina kadar Ozel Finans Kurumlari sifatiyla
hizmet ederken 2005 yilinda ¢ikarilan kanunla banka statiisiine gegirilmis ve giinimiizde de
bu sekilde hizmet etmeye devam etmektedir.

Katilm bankacilig1 dar anlamda, Islami finans sistemi iginde isleyen ve “faizsiz
bankacilik” gorevi Ustlenen bir sistem olarak ifade edilebilir (Bektas ve Seki, 2018: 203).
Katilim bankaciligi kavrami, nominal iglemler tizerinden kar ya da zarar olusturmayan reel
ekonomik faaliyetlere ya da bu faaliyetleri gergeklestiren kisi veya kurumlar1 fonlayarak
olusacak kar/zarar1 miisterileri ile paylasan kurumlar1 ifade eder.
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Katilim bankaciliginin temeli Kuran’daki faiz yasagi iizerine insa edildigi i¢in ne tasarruf
sahiplerinden toplanan fonlara ne de girisimcilere kullandirilan fonlara faiz niteliginde bir
gelir ve gider olusturmaz (Tung, 2016:114).

Katilim bankaciligmin temel felsefesi insana oncelik tanimaktir. Burada esas olan
insandir; insanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi, insanin huzuru, insana deger verilmesi,
diinya nimetlerinin ve gelirin adaletli paylastiritlmasi esastir. Katilim bankacilig1 iktisadi
literatirQin bir Urind olarak tiretim, hizmet, yatirnm ve ticaret gibi reel ekonomik faaliyetlere
dahil olup tasarruflar1 para olmaktan ¢ikararak onu bir iiretim faktorii haline doniistiiriir.
Paradan tek basina para kazanma fonksiyonu ise katilim bankaciligiin dahil oldugu finansal
sistem agisindan uygun gorilmemektedir (Tung, 113-115:2016). Bu durum katilim
bankaciligi ve konvansiyonel bankacilik sisteminin en Onemli farkini olusturmaktadir.
Konvansiyonel bankacilik sistemi paranin tek basina kar olusturma fonksiyonunu 6n planda
tutarken, katilim bankacilig1 sistemi paray1 reel sektore kanalize ederek iiretimde daha verimli
kullanilmasin1 saglamaktadir. Ayrica katilim bankaciligi sisteminde olusabilecek zarar
girisimci ve fon saglayan kurulus arasinda paylastirilirken, konvansiyonel bankacilik
siteminde tek tarafli olarak girisimciye mal edilmektedir.

Katilim bankalar1 faaliyete basladigi giinden itibaren ekonomiye birgok olumlu
katkida bulunmustur. Kisaca 6zetlemek gerekirse; yeni finansman metotlar1 gelistirerek
faizsiz anlayis cergevesinde fonlarin toplanmasi ve kullandirilmasmnin 6niinii agarak atil
fonlar1 ekonomiye kazandirmistir. Toplanan fonlarin proje bazinda kullandirilmasi, proje
esasina dayanmayan fon taleplerinin reddedilmesi kaynaklarin daha verimli kullanilmasina
olanak saglamistir. Bunun yaninda katilim bankaciligimin kullandirdig: fonlar iiretim ve ticari
alanlarin disina yani spekiilatif alanlara kanalize edilmediginden, geri doniis riski de daha
diistik olmaktadir. Katilim bankaciliginin esnek fon toplama yontemlerinin yani sira ticaret ve
iiretime dayal1 finansman bigimleriyle cari faiz oranlarmi diisiiriicli bir etki yaratmasi, yatirim
hacminin artmasina, iiretilen mal ve hizmetlerin degerinin artmasina, dolayisiyla milli gelirin
artmasina olanak saglamaktadir (Aras ve Oztiirk, 2011:172).

Calismanin amaci yukarida bahsedilen motivasyondan hareketle Tiirk katilim
bankalarinin reel sektore vermis oldugu sektorel kredilerin iktisadi biiylimeye olan etkisini
aragtirmaktir. Calismanin giris boliimiinii olusturan bu kismindan sonra, ilk bélimde katilim
bankaciliginin finansal sektoér igindeki rolii Ozetlenmistir. Ardindan calismanin ikinci
boliminu olusturan ampirik literatiir gelmektedir. Calismanin diger bir boliimii olan Uginci
bélimde ise veri seti ve yontem metodu Ozetlenerek yapilan ampirik analiz ve sonuglari
tablolar halinde yorumlanmistir. Son boliimde ise sonug kismi1 yer almaktadir.

1. Katihm Bankacihginin Finansal Sektor Icerisindeki Rolii

Diinya finansal sistem igerisindeki pay1 giderek artan kiiresel faizsiz finans sisteminin
varliklari, 2012°den itibaren yillik %6 bilesik biiyiime orani ile 2017 yil1 sonunda 2,44 trilyon
ABD dolarna yiikselmistir. 2019 verilerine gore, faizsiz finans sisteminin varliklar1 2018’°de
%3 artisla 2,44 trilyon ABD dolarindan 2,5 trilyon ABD dolarina ytikselmistir.
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Faizsiz finansin farkli sektorleri ve onlar1 cevreleyen ekosistemdeki gelismeleri dikkate
aldigimizda, toplam faizsiz finans varliklarinin 2018-2024 doneminde, %5,5 bilesik yillik
biiytime orani ile 3,5 trilyon ABD dolarina ulasacagi tahmin edilmektedir (TKKB, 2019:65-
70).

Kiiresel dlgekte onemli bir gelisme sergileyen katilim bankaciligi, Tirk Bankacilik
Sektord icinde de giderek genisleyen ve biiyiiyen bir gorinim sergilemektedir. Katilim
bankacilig1 2018 yilinda bankacilik sektorii iginde 206.806 Milyon TL aktif biiyiikligi ile
%5,3’liik paya sahipken, 2019 yilinda 284.459 Milyon TL aktif biiyiikliige ulagarak paymni
%6,3 seviyesine yiikseltmistir (TKKB,2019:61). Katilim bankaciliginin 2015-2019 yillar
arasindaki aktif biiyiikliigii ve Tiirk Bankacilik Sektorii icindeki pay1 asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 1: Katihm Bankalarmin Aktif Gelisimi ve Sektor I¢cindeki Payr (Milyon TL)

Toplam Aktifler Degisim % Sektorel Pay %
2015 120.252 15.27 51
2016 132.874 10.5 4.9
2017 160.136 20.5 4.9
2018 206.806 29.1 53
2019 284.459 37.5 6.3

Kaynak: TKBB

Bankacilik sektoriiniin reel sektore kullandirmis oldugu krediler iktisadi biiyiimeyi
tetikleyen en énemli unsurlardan biridir. KOBI ya da reel sektore verilen kredileri her gegen
giin daha artiran katilim bankalar1 bankacilik sektoriinden aldigi pay da giderek artmaktadir.
Dolayisiyla katilim bankalarinin vermis oldugu sektorel kredilerin iktisadi biiylimeye olan
etkisinin arastirilmasit 6nemli bir konu haline gelmistir. Calismanin da motivasyonunun
katilim bankalarinin reel sektdre vermis oldugu kredilerin iktisadi biiylimeye olan etkisi
olusturmustur.

Grafik 1: Katihm Bankacihg Yillhik Kredi Hacmi (2005-2019)
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2. AMPIiRIiK LITERATUR

Literatiire bakildiginda genellikle katilim bankalariyla geleneksel bankalarin finansal
veya farkli agilardan karsilastirilmasina odaklanan ¢alismalarin ¢ogunlugu goz ¢carpmaktadir.
Bu a¢idan bakildiginda, literatlirde katilim bankalarinca verilmekte olan sektorel krediler ile
biiyiime arasinda iliskiyi gosteren ¢alismalarin eksikligi dikkat cekmektedir.

Bilman (2020), yaptigi ¢alismada katilim bankaciligini iktisadi buyime ve finansal
gelismislik agisindan ele almistir. Calisma, 2005:4-2020:1 donemini kapsamakta, dogrusal ve
dogrusal olmayan birim kok testileri, Granger nedensellik testlerini icermektedir. Calismadan
elde edilen bulgular {i¢ maddede O6zetlemistir. Birincisi, katilim bankaciligi ve iktisadi
blyume, finansal gelismislik ve iktisadi biiyiime arasinda nedensellik iligkisinin bulunmadig
tespit edilmistir. ikincisi, finansal gelismisligin iktisadi blytumenin Granger nedeni oldugu
saptamustir. Ugiinciisii ise katilm bankacihig1 ve finansal gelismislik arasinda dogrusal bir
nedensellik iliskisi ortaya koyamamisken, dogrusal olmayan nedensellik testine gore ise her
iki yonde de nedensellik oldugu sonucuna ulagsmustir.

Bozkurt vd. (2020), 2005:4-201:2 doneminde Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim ve
konvansiyonel bankalarn iktisadi biiylimeye olan etkisini incelemislerdir. Biiyiime degiskeni
icin, gayri safi yurtici hasila (GSYH), banka verileri degiskeni i¢in ise katilim bankalar1 ve
konvansiyonel bankalarin 6zel sektore kullandirdigi krediler kullanilmigtir. Calismada
yontem olarak ARDL sinir testi uygulanmustir. Arastirma sonucuna gore, iktisadi blyime ile
hem katilim hem de konvansiyonel bankalarin gelisimiyle alakali dogrusal olmayan etkilesim
tespit edilmistir. Arastirmada ayrica, katilim bankacilifiyla iktisadi biliylime arasindaki
etkilesim U bi¢cimindeyken, konvansiyonel bankacilikla iktisadi biiylime arasindaki etkilesim
ise ters U biciminde oldugu tespit edilmistir.

Kutlu ve Karamustafa (2019), 2006:1-2017:4 periyotlart arasinda katiim ve
konvansiyonel bankalarin iktisadi buylimeye katkisini arastirmistir. Calismada veri seti
olarak katilim bankalarinin topladiklari, kullandirdiklar1 fonlar ve aktif rasyolari
kullanilmigtir. YOntem olarak Johansen es biitiinlesme testi, FMOLS (Tamamen Degistirilmis
En Kiglk Kareler Yontemi) ve Granger nedensellik testleri kullanilmistir. Arastirma
bulgularina gore, katilim bankalar1 ve iktisadi biiylime arasinda uzun donemli bir iligki
saptanamamistir. FMOLS yontemine gore test edilen katsayilarda konvansiyonel bankalarin
iktisadi biiyiimeye olan katkisi daha biiylik oldugu tespit edilmistir. Son olarak Granger
nedensellik testine gore ise konvansiyonel bankalarla iktisadi biiylime arasinda ¢ift yonlii bir
iliskinin oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Cakar vd. (2018), 2005:4-2016:4 doneminde Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim ve
konvansiyonel bankalarinin kredi hacimlerinin GSYH’ye olan etkisini arastirmiglardir.
Calismada Johansen es biitiinlesme ve Granger nedensellik testleri kullanilmigtir. Johansen eg
biitiinlesme test sonuglarina gore, uzun donemde kalkinma ve yatirim bankalariyla kredi
hacimleri ile GSYH arasinda uzun dénemli bir iliskinin oldugu ortaya konulmustur. Granger
nedensellik test sonuglarina gore ise kalkinma ve yatinm bankalarindan GSYH’ye dogru,
GSYH’den ise katilim bankalarma dogru ve GSYH’den merkez bankasina dogru bir iliski
oldugu tespit edilmistir.
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Kandemir vd. (2018), calismalarinda 2007:4-2015:4 ddneminde Tiirkiye’de faaliyet
gosteren katilim bankalarinin kullandirdigi sektorel krediler ile GSYH arasindaki nedenselligi
arastirmiglardir. S6z konusu bankalarin on sektore kullandirdiklar1 krediler ve GSYH verileri
kullanilarak Toda-Yamamoto ve Granger nedensellik testleri yapilmistir. Yapilan analizin
sonucunda, Granger nedensellik testine gore denizcilik, gida, mesrubat, tiitlin, insaat, metal,
islenmis maden, tekstil-tekstil Grlinleri, toptan ticaret, komisyonculuk, turizm ve ziraat,
balik¢ilik gibi sektorlere kullandirilan krediler ile GSYH veya ihracattan birinin nedeni
oldugu saptanmistir. Ote yandan enerji sektdriine kullandirilan krediler ise her ikisinin de
nedeni oldugu ortaya konmustur. Bir diger sonug ise finansal kurumlara kullandirilan krediler
ile GSYH arasinda nedensellik bulunamamustir.

Conkar vd. (2018), 2007 Ekim-2015 Haziran araliginda Tiirkiye’de katilim bankalari
ve geleneksel bankalarin toplam kredi hacimleri ile GSYH ile sabit sermaye yatirimlar
arasindaki nedenselligi aragtirmiglardir. Calismada Toda-Yamamoto ve Granger Nedensellik
testleri uygulanmistir. Calisma sonucuna gore, geleneksel banka kredileri ile GSYH arasinda
cift yonde iliski ve sabit sermaye yatirimlarina dogru tek yonde bir iliski tespit edilmistir.
Diger bir sonu¢ ise katilim bankalar1 kredileri ile GSYH arasinda bir etkilesim tespit
edilememistir. Bu durum Kkatilim banka kredilerinin sabit sermaye yatirimlarinin nedeni
olmas: ile agiklanmaktadir. Son olarak GSYH ve sabit sermaye yatirimlari arasinda da ¢ift
yonll bir nedensellik iligkisi oldugu ve katilim bankalar1 kredilerinin GSYH nin dolayli bir
nedeni oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tunay (2016), arastirmasinda on dokuz Islam iilkesindeki katilim bankalarin toplam
aktifleri, topladiklar1 ve kullandirdiklar1 fonlarin GSYH ve gayri safi sermaye olusumu
arasindaki nedenselligi 2000-2013 periyodu i¢in incelemistir. Calismada panel nedensellik
yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda GSYH ile katiim bankaciligi degiskenleri
arasinda direkt ve giiglii iliski olmadigi; ayrica GSYH’den toplanan ve kullandirilan fonlara
dogru bir nedensellik oldugu tespit edilmistir. Ayrica katilim bankaciligi degiskenlerinden
gayri safi sermaye olusumuna dogru tek yonlu bir nedensellik iliski tespit edilmistir.

Hachicha ve Amar (2015), c¢alismalarinda Malezya’da katilim bankalar1
finansmanlarinin  2000-2011 doénemi i¢in iktisadi biiylimeye etkisini incelemislerdir.
Arastirmada yoOntem olarak Johansen es biitlinlesme testi ve hata duzeltme modeli
uygulanmistir.  Sonug¢ olarak iktisadi biylmenin uzun donemde katilim bankalar
finansmanlarina duyarli olmadigi tespit edilmistir.

Majid ve Kassimi (2015), ¢alismalarinda Malezya’da 1997-2009 donemi igin katilim
bankacilig1 sektorii ve biliylime arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismada yontem olarak
ARDL sinir testi ve hata dizeltme modeli uygulamislardir. Calisma sonucuna gore katilim
bankaciligiyla iktisadi biiylime arasinda tek yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Gheeraert ve Weil (2015), 2000-2005 donemi i¢in gelismekte olan 70 tilkedeki
katilim bankaciligi ile makro ekonomik verimlilik arasindaki iliski dogrusal olmayan
regresyon analizi ile analiz edilmistir. Yapilan analizde, katiim bankaciligmin iktisadi
verimliligi destekledigi sonucu tespit edilmistir.
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Isik (2014), 2006-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de katilim bankalarmin topladiklari ve
kullandirdiklar1 fonlarin iktisadi biiyiimeye olan etkilerini incelemislerdir. Calismada yontem
olarak Johansen es biitiinlesme ve Granger nedensellik testleri yapilmistir. Arastirma
sonucuna gore, uzun dénemde katilim bankalarinin kredileri ile iktisadi biiylime arasinda ¢ift
yonlii nedensellik oldugu, katilim bankalar1 fonlarindan iktisadi biliylimeye ve katilim
bankalar1 kredilerine dogru tek yonlii bir nedenselligin bulundugu tespit edilmistir.

Farahani ve Dastan (2013), 2000-2010 periyodunda Malezya, Endonezya, Bahreyn,
Birlesik Arap Emirlikleri, Suudi Arabistan, Misir, Kuveyt, Katar, Yemen’de katilim bankalar
finansmanlarinin iktisadi biiyiimeye etkisini incelemislerdir. Calismada yontem olarak panel
veri analizi uygulanmistir. Calisma sonucuna gore, katilim bankalar1 finansmani ve iktisadi
biliyiime arasinda hem kisa hem de uzun dénem igin pozitif bir iliskinin varlig1 tespit edilmis
ve Uzun donem iliskinin giicli kisa donem iligkinin giliciinden daha baskin oldugu
vurgulanmistir.

Abduh ve Omar (2012), 2003-2010 ddneminde Endonezya’da katilim bankalari
kredileri ile iktisadi biiytime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismadan yontem olarak
koentegrasyon, hata diizeltme ve ARDL simir testleri uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore
katilim bankalar1 kredileri ile iktisadi biiyiime arasinda kisa ve uzun dénem i¢in ¢ift yonlii ve
pozitif bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir.

Farahani ve Sadr (2012), yaptiklari calismada 2000-2010 arasi Iran ve Endonezya’da
katilim bankaciliginin gelisimi ile iktisadi biiylime arasinda uzun ve kisa donem iliskiyi
aragtirmiglardir. Calismada yontem olarak ARDL simir testi, hata dizeltme modeli
kullanilmistir. Yapilan analizler neticesinde, hem uzun hem de kisa donemde bu iki degisken
arasinda iliskinin varlig1 tespit edilmis; buna gore Endonezya ve Iran’da katilim bankacilig
iktisadi buytimeyenin karsilikli olarak birbirlerine katki sagladigi sonucuna ulagilmustir.

3. VERI SETi VE YONTEM
3.1. Veri Seti

Bu caligmada, Tirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarinin reel sektore verdigi
secilmis sektor kredileri ile GSYH arasindaki iliski 2006Q1-2020Q2 ddnemi icin Toda-
Yamamoto (1995) nedensellik analizi yontemi yardimiyla arastirilmistir.

Nedenselligin tahmin edilmesinde kullanilan GSYH, USD bazli (Milyon Dolar)
olarak Diinya Bankasi veri tabanindan, katilim bankaciligimin kullandirmis oldugu sektorel
krediler ise USD bazli (Bin Dolar) olarak Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu
(BDDK) veri tabanindan elde edilmistir. Nedensellik analizinde kullanilan bagimsiz
degiskenler (sektorel krediler) secilirken, “GSYH igerisinde en buyik paya sahip olan
sektorler” kisitt géz Oniinde bulundurulmustur. Ayrica degiskenlerin logaritmik degerleri
alinarak degerleri kiigiiltiilmiis ve olusabilecek yaniltici tahminlerin Oniline gegilmeye
calistlmistir. Nedenselligin tahmininde EViews 10 paket programi kullanilmistir.
Degiskenlere ait aciklamalar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 1: Calismanin Analizinde Kullanilan Veriler
Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler
+ Gayri Safi Yurtici Hasila + Imalat Sanayi (Imalat)
(GSYH) + Tekstil ve Tekstil Uriinleri

Sanayi(Tekstil)

+ Gida, Mesrubat ve Tiriin Sanayi
(Gida)

+ Tarim, Orman ve Avcilik (Tarim)

*Calismadaki degiskenler isimleri parantez iginde gosterilen kisa isimleriyle
kullanilmustir.

3.2. Yontem/Metodoloji

Toda-Yamamoto (1995), VAR (Vector Autoregression) modeline dayanan ve

verilerin birim kok igerip icermemesi dikkate alinmadan, seviye degerlerinde analiz edildigi
nedensellik testidir (Gazel, 2017:291).

Toda Yamamoto (1995), nedensellik analizinin diger nedensellik analizlerine gore
bazi avantajli yanlari bulunmaktadir. Ornegin, diger nedensellik analizlerinin test
asamalarinda duragan olmayan degiskenlere fark islemi uygulanir, fark iglemi degiskenlerde
veri kaybma neden olarak eksik bilgi sorununu meydana getirebilir. Toda-Yamamoto
nedensellik testinde ise degiskenler duragan olmasalar bile diizey degerleri ile VAR modeli
uygulanabilir. Dolayisiyla s6z konusu nedensellik analizinde 6n sinama siiregleri olan birim
kok analizi ve es biitiinlesme testlerine gerek yoktur (Tayyar, 2019:1946).

Toda-Yamamoto nedensellik analizi kullanilarak yapilan ¢alismalarda iki 6nemli
husus goze ¢arpmaktadir. Birinci husus VAR modeli i¢in uygun gecikme uzunluguna (p)
karar verilmelidir. Uygun gecikme uzunlugunun tespitinde AIC (Akaike Information
Criterion), SIC (Schwarz Information Criterion), HQ (Hannan-Quinn Information Criterion),
FPE (Final Prediction Error), LR (Sequential Modified LR Test Statistic) bilgi kriterlerinden
yararlanilmaktadir (Cmar vd., 2019:360). Ikinci 6nemli husus ise gecikme uzunluguna (p) en
yiiksek biitiinlesmeye sahip degiskenin maksimum biitiinlesme derecesi eklenmelidir (d,y,4y)-
Gecikme uzunlugu (p) max biitiinlesme derecesi (d,ax ) 0Olan bir VAR (p+d,,4,) modelinin
tahmin edilmesi gerekmektedir (Ak vd., 2016:155).

Toda-Yamamoto (1995) asagidaki modeli ele almaktadir:

P+dmax p+dmax
Yi—ap + 2 A1t+a) Ye-(e+a) T Z Az(t+a) Xe—(e+a) T €1t (1)
t=1 t=1
P+dmax P+dmax
Xe=Bo + Z Bit+ay Ye-e+a) T Z aBotra)y Xe—t+a) T €2t (2)
t=1 t=1
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Toda-Yamomoto analizinde degiskenler arasinda nedensellik iliskisi kurabilmek igin
birinci modelde H,: Ayera) = 0 hipotezi, ikinci modelde ise HO:.Bl(t+d) = 0 hipotezi
smanir. Burada hipotezler p gecikme wuzunlugu dereceli Ki-kare (Xz%) dagilimimi
gostermektedir ve degiskenlerin biitiinlesme derecesini gosteren (dp.yx) sinamaya dahil
edilmez. Eger sadece (1) numarali hipotez ret edilirse X; degiskeninden Y; degiskenine dogru
bir nedensellikten, sadece (2) numarali hipotez ret edilirse Y; degiskeninden X, degiskenine
dogru bir nedensellikten bahsedilir. Her iki hipotezin reddedilmesi durumunda ise ¢ift yonlu
nedensellikten bahsedilir (Cinar vd., 2019:360)

3.3 Ampirik Analizler
3.3.1 Birim Kok Testleri

Ekonometrik analizlerde degiskenlerin duraganligi onemlidir. Analizlerde yaniltici
sonuglarm Onune gegilmesi igin degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir. Duraganlik,
ortalamasi1 ve varyansi zaman icerisinde degismeyen, iki donem arasindaki ortak varyansi, bu
ortak varyansin hesaplandigi déoneme degil de yalnizca iki donem arasindaki uzakliga bagl
olan olasilikli bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Akkas ve Sayilgan, 2015:575).
Ekonometrik ¢alismalarda veri setinin dizgln bir tahmin slrecinden gecirilmesi adina
degiskenlerin ilk olarak duragan hale getirilmesi ic¢in birim kok testi sinamalar1 yapilmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde sahte regresyonla karsilagilmasi muhtemeldir (Isik, 2014: 79).
Asagidaki tablolarda degiskenlerin ADF (Augmented Dickey Fuller) ve PP (Phillips Perron)
birim kok testi sonuglari gosterilmistir.

Tablo 2: ADF Birim Kok Testi Sonuglar*

ADF Birim Kok Testi Sonuclari

Degiske | Seviyesinde 1(0) Fark 1 1(1)

nler Sabitli | Trendli | Sabitli | Trendli
ve ve

Sabitli Sabitli

GSYH | 0.2950 | 0.5614 | 0,0000 | 0,0000

Imalat | 0.0159* | 0.0283* | 0,0003 | 0,0017
* * * *

Tarmm | 0,0233* | 0,0968* | 0,0002 | 0,0010
* ** * *

Tekstil | 0.0060* | 0,0437* | 0,0015 | 0,0063

Gida 0,1139 | 0,1350 | 0,0000 | 0,0000
* *

* %1 anlamhilik diizeyini, ** %5 anlamlilik dizeyini, *** %10 anlamlilik dlzeyini
goOstermektedir.

* ADF birim kok testi i¢in gecikme uzunlugu “10” olarak segilmistir.
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Tablo 3: PP Birim Kok Testi Sonuclar1®
PP Birim Kok Testi Sonuclari

Degiskenl Seviyesinde 1(0) Fark 1
er 1(1)
Sabitli | Trendli | Sabitli | Trendli
ve ve Sabitli
Sabitli

GSYH 0.2950 0.5759 | 0.0000* | 0.0000*

Imalat | 0.0531** | 0.0174* | 0.0007* | 0.0035*

* *

Tarim 0.0874** | 0.2821 | 0.0001* | 0.0004*

*

Tekstil | 0.0680** | 0.3566 | 0.0012* | 0.0036*

*

Gida 0.0434** | 0.0237* | 0.0000* | 0.0000*

*

* %1 anlamlilik diizeyini, ** %5 anlamlilik dlzeyini, *** %10 anlamlilik dizeyini
gostermektedir.

Bu calismada degiskenlerin duraganliklarini analiz etmek icin ADF ve PP birim kdk
testi kullanilmistir. Bu kapsamda ADF ve PP testi sonuglarina gore analizde kullanilacak tim
degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda, duraganlik kosulunu sagladigi goérilmektedir.
Bundan dolay1 degiskenlerin maksimum biitiinlesme derecesi (d,,q) 1 oOlarak tespit
edilmistir.

3.3.2 Gecikme Uzunlugu

VAR analizinde yer alan degiskenlerin gecikme sayisinin belirlenmesi gerekmektedir.
Asagidaki tabloda gecikme sayis1 SC ve HQ bilgi kriterlerine gére 1, AIC ve FPE bilgi
kriterlerine gore 2 olarak belirlenmistir. Var modelinde gecikme uzunluklarinin farklilik
gostermesi durumunda siklikla kullanilan LR Kriteri sonucu dikkate alinmaktadir. LR kriteri
de AIC ve FPE bilgi kriterlerini desteklemekte uygun gecikme uzunlugunun 2 oldugunu
gostermektedir.

Tablo 4: Gecikme Uzunlugu Secimi I¢in Bilgi Kriteri

Lag LogL LR FPE AIC sC HQ
0 205.6007 NA 3.55e-10 | -7.569837 | -7.383961 | -7.498358
1 401.9682 | 348.2744 | 554e-13 | -14.03654 |[-12.92128* |-13.60766*
2 4315759 | 46.92544* | 4.78e-13* |-14.21041* | -12.16577 | -13.42414
3 4559978 | 34.09854 | 5.22e-13 | -14.18860 | -11.21457 | -13.04493
4 4774506 | 2590521 | 6.81e-13 | -14.05474 | -10.15133 | -12.55368
5 500.1582 | 23.13610 | 9.38e-13 | -13.96824 | -9.135444 | -12.10978

® PP birim kok testi icin karar kriterleri “Newey West Bandwidth” ve “Bartlett Kernel” olarak segilmistir.
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Gecikme uzunlugu 2 olarak tahmin edilen VAR modelinin duragan oldugu ve AR
karakteristik polinomunun ters koklerinin hepsinin birim ¢ember i¢inde oldugu asagida yer

alan sekilden anlagilmaktadir.

Sekil 1: VAR modeli Ar Karakteristik Polinomlarmin Ters Kokii

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.5

1.0 |

0.5 |

0.0 |

-0.5 |

-1.0 |

-1.5

-1.5 -1.0

-0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Gecikme uzunlugu tahmin edilen VAR modelinde otokorelasyon sorunu olup
olmadigini test etmek i¢cin LM testi, degisen varyans sorunu olup olmadigin1 kontrol etmek
icin de Joint test kullanilmistir. Asagidaki tablolar incelendiginde 2. gecikme uzunlugunda

otokorelasyon ve degisen varyans sorunu olmadigi goriilmektedir.

Tablo 5: Otokorelasyon LM Testi Sonuclar:

Lags LM-Testi Olasihk
Degeri
1 1.077970 0.3792
2 1.360330 0.1405
3 0.679594 0.8671
4 0.540893 0.9611

Tablo 6: Degisen Varyans Test Sonugclari

X2 istatistik

Olasilik Degeri

435.0348

0.6852

3.3.3. Toda-Yamamoto Nedensellik Analizi

Toda-Yamamoto nedensellik analizi ilk olarak uygun gecikme uzunlugu tahmin
edilmelidir. Uygun gecikme uzunlugunun tahminine ait bilgiler Tablo 4’te ayrintili olarak yer
almaktadir. Daha sonra uygun gecikme uzunluguna degiskenlerin maksimum biitiinlesme
dereceleri eklenerek nedensellik analizi tahmin edilir. Uygun gecikme uzunlugu ve
degiskenlerin maksimum biitlinlesme dereceleri géz oniine alindiginda uygun modelin (VAR
2+1) oldugu anlagilmaktadir. Toda-Yamamoto nedensellik analizi sonuglari asagidaki tabloda

belirtilmistir.
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Tablo 7: Toda-Yamamoto Nedensellik Analizi Sonuclar:

Degiskenler Bos Hipotez | X? Istatistik | Olasiik Degeri | Sonug
Gida-GSYH Granger Nedeni 1.502434 0.4718 H,
Degildir Kabul
GSYH-Gida | Granger Nedeni 4.890057 0.0867*** | H, Red
Degildir
Imalat-GSYH | Granger Nedeni 0.401093 0.8183 H,
Degildir Kabul
GSYH- Granger Nedeni 3.013692 0.2216 H,
Imalat Degildir Kabul
Tarim-GSYH | Granger Nedeni 1.619423 0.4450 H,
Degildir Kabul
GSYH - Granger Nedeni 3.682303 0.1586 H,
Tarim Degildir Kabul
Tekstil- Granger Nedeni 1.473564 0.4787 H,
GSYH Degildir Kabul
GSYH - Granger Nedeni 8.445128 0.0147** H, Red
Tekstil Degildir

* %1 anlamlilik diizeyini, ** %5 anlamlilik diizeyini, *** %10 anlamlilik diizeyini
gostermektedir.

Toda-Yamamoto yontemi ile uygulanan Granger nedensellik sonuglarina gore,
incelenen donemler igerisinde katilim bankaciliginin kullandirdigi sektorel kredilerden
GSYH degiskenine dogru herhangi bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir. Baska bir
deyisle katilim bankaciligmin incelenen sektorlere kullandirmis oldugu kredilerin iktisadi
bilytime tzerinde herhangi bir etkisi olmamustir. Ote yandan GSYH ve tekstil degiskenleri
arasindaki nedensellik 1iligkisi incelendiginde %5 anlamlilik seviyesinde anlamli oldugu
goriilmiis ve “GSYH’nin tekstil sektoriine verilen kredilerin Granger nedenidir” tespiti
yapilmistir. GSYH ve gida degiskenleri arasindaki nedensellik iligkisi incelendiginde ise %10
seviyesinde anlamli oldugu gorilmis ve “GSYH’nin gida sektoriine verilen kredilerin
nedenidir” sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle, “GSYH’de meydana gelen artislar,
katilim bankaciligmin tekstil sektdrine ve gida sektoriine kullandirdigi krediler iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir” yorumu yapilabilir.
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SONUC

Bu arastirmada Tiirkiye’de katilim bankaciliginin kullandirmis oldugu se¢ilmis
sektorel kredilerin iktisadi biliylime tizerindeki etkisi aragtirilmistir. Calismada kullanilan
degiskenler Gayri Safi Yurti¢i Hasila, Imalat Sanayi, Tekstil ve Tekstil Uriinleri Sanayi,
Gida, Mesrubat ve Tiitlin Sanayi, Tarim, Orman ve Avcilik olup, 2006Q01-2020Q2
donemine ait ¢eyreklik veriler kullanilmistir.

Calismada kullanilan degiskenlerin duraganlik derecelerinin farkli olmasindan dolayz,
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi Toda-Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilen
VAR modeli ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore, katilim bankaciliginin incelenen
sektorlere kullandirdig: kredilerden GSYH degiskenine dogru herhangi bir nedensellik iliskisi
oldugu tespit edilememistir. Ancak GSYH degiskeninden tekstil ve gida degiskenine dogru
tek yonli bir nedensellik iligkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Elde edilen bulgular Bilman (2020), Kutlu ve Karamustafa (2019), Tunay (2016)
tarafindan ortaya konulan sonuglar1 destekler nitelikte olup, Bozkurt (2020), Kandemir vd.
(2018), Abduh ve Omar (2012), Farah ve Sadr (2012), Isik (2014), tarafindan ortaya konulan
sonuclardan farklidir.

Elde edilen bulgulardan hareketle, ekonomi biiyiidiikge artan tasarruflarin, katilim
bankalar1 araciligi ile yatirnm harcamalarina aktarilmasinda 6nemli bir rolii oldugu vurgusu
yapilabilir. Ote yandan bu tespit, aym zamanda, katihm bankacihigi sektorinin iktisadi
blytime stirecinde dolayli yollardan da olsa etkili oldugunu gostermektedir.
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