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Son yiizyilda diinya genelinde uluslararasi ticaret inanilmaz bir sekilde artmistir. Fakat bu bityiime belirli
engellerle de karsilagmaktadir. Ulusal hukuk sistemleri arasindaki farklar, bu artisin daha da biiyiimesine
ve uluslararast ticari iligkilerin gelismesine engel olan sebeplerden biri olarak goriilmektedir. Bu sorunun
uluslararasi ticaret hukukunun yeknesaklastirilmasi yoluyla giderilebilecegi ongoriilmektedir. Simdiye
kadar yapilmis yeknesaklagtirma ¢aligmalarinin sagladigi avantajlar da buna bir delil olarak
gosterilmektedir. Bu bakimdan uluslararasi ticaret hukukunun yeknesaklastirilmasi hususuna dikkatin
artirllmasi 6nem arz etmektedir. Bu incelemede uluslararasi ticaret hukukunun yeknesaklastirilmasi
kavrami, onun gergeklestirildigi yontemler ve sagladig: avantajlar ele alinmaktadir.
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International trade has grown tremendously throughout the world in the last century. But this growth also
faces certain obstacles. The differences between national legal systems are regarded as one of the reasons
that prevent this increase from growing further and the development of international trade relations. It is
anticipated that this problem can be resolved through the unification of international commercial law. The
advantages of the unification studies carried out so far are also shown as evidence. In this regard, it is
important to increase the attention to the unification of international commercial law. In this review, the
concept of unification of international commercial law, its methods, and the advantages it provides are
discussed.
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1. GIRis

Her devletin hukuk sisteminin kendine has Ozelliklerinin olmasi, birtakim
problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunlar 6zellikle de uluslararasi ticaret
alaninda goézlemlene bilir. Her devlette farkli kanunlagtirma hareketleri, giderek
devletlerin pozitif hukuk diizenlerini birbirinden daha da ayirmaktadir. Her devlette
ayr1 ayr dillerin kullanilmasi da hukuk biliminin ve igtihatlarin farklilagmasina
sebep olmaktadir. Bu da genel hukuk teorisinin veya hukuk biliminin hukukgular
icin anlagilmaz hale gelmesiyle sonuglanmaktadir. Boylelikle, hukuki kesinlik ve
hukuka uygunluk genel prensibi miimkiinsiiz hale gelmistir. Bazi durumlarda
zamanla gelisen ve ¢ok agik olmasi gereken hukuki kavramlar bile yorumlanmaya
muhta¢ bir duruma gelmistir. Boylelikle, Roma hukuku (daha dogrusu, ius
commune) gibi ortak bir temele dayanan hukuk diizenleri gittik¢e birbirinden
farklilagmaktadir (Arzu, 2000, s. 37). Bu da hukuki kesinlik ilkesine en ¢ok ihtiyag
duyan kesimlerden biri olarak uluslararasi ticaretle ugrasan tacirleri negatif yonde
etkilemektedir. Aslinda, tarihin bir doneminde tacirin hukukunun, diinya iizerinde
(veya en azindan Avrupa’da) tek oldugunun (Lex Mercatoria) bilinmesi ve bu
hukukun, milletlerin ortaya ¢ikisi ve milli hukuklarmi olusturmas1 sebebinden
ortadan kalkmis oldugu fikri bu alanda, yeniden  tek veya ortak bir hukuk
olusturma istegini tetiklemistir (Apaydin, 2013, s. 201).

Basedow, XIX yiizyill boyunca 6zel hukukun ulusallasmasinin ve kodifikasyon
hareketlerinin, bazi bedelleri oldugunu belirtmistir. Bunlar hukuk diizenlerinin
birbiriyle olan iletisim kanallarinin neredeyse kesilmesi ve ulusal hukuklar arasinda
olan farkliliklar sebebiyle ortaya ¢ikan sorunlarla, sanayi devrimi sonrasi gelisen
uluslararasi ticaretin yazarin deyimiyle yalnmiz bagina birakilmasidir. Elbette bu
eksikliklerin bertaraf edilebilmesi igin hukuk diizenlerinin g¢esitli reaksiyonlari
olmustur. Basedow, bu reaksiyonlar {i¢ baslik altinda toplayarak soyle siralamistir:
Hukuk biliminin yeni bir disiplin olan karsilastirmali hukuka dénmesi, uluslararasi
6zel hukukun ozellikle kanunlar ihtilafinin 6nem kazanmasi ve son olarak da
uluslararasi anlasmalar (Basedow, 2004, s. 4).

Bununla birlikte, 1900 yilinda Karsilagtirmali Mevzuat Dernegi (Société de
législation comparée) tarafindan Paris’te organize edilen 1. Uluslararasi
Karsilagtirmali Hukuk Konferans’inda birlestirilmis bir hukuk sistemine ve tiim
diinyada gegerli olabilecek bir adalet disiincesine ulasilabilecegi Ongorilmistiir
(Apaydin, 2013, s. 202).

Barnes, diinyanin uluslararasi ticareti diizenlemek i¢in uluslararas1 ve hatta global
bir hukuka ihtiyag duydugunu ifade etmistir (Barnes, 2005, ss. 731-732). Yazar
fikrini devam ettirerek, bu siireci kars1 konulamaz ve hatta geri doniilemez olarak
nitelendirmistir (Barnes, 2005, s. 772). Barnes, bunun gerekliligini savunurken,
diinyada gittikge artan ticaret hacmiyle ilgili baz1 rakamlar vererek son zamanlarda
bu rakamlarin artmasindaki en miithim iki etkenin ¢ok uluslu sirketlerin sayisinin
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cogalmasi ve internet oldugunu ifade etmektedir. Yazar, ayrica ¢cok uluslu sirketlerin
ticari iglemlerde tek bir milli hukukun uygulanmasim tercih etmediklerini de
soylemektedir. Yukarida belirtilen iki olgunun yayginlasmasi, iktisadi entegrasyonu
genisletmekte ve bu da diinya genelinde bolgesel ve kiiresel ekonomik igbirliklerinin
artmasina sebep olmaktadir (Barnes, 2005, s. 732).

Basedow’a gore de, diinya ilizerinde ulasimin gelismesi ve ucuzlamasi, internetle
uzak mesafelerin getirdigi baz1 dezavantajlarin bertaraf edilmesi ile ticaret hacminin
artmasi ve uluslararasi ticaret aktorlerinin tek bir ulusal hukuk sistemini tercih
etmekteki ¢ekinceleri, uluslararas1 ticaret hukukunun yeknesaklagtirilmas: veya
uyumlastirilmasi geregini dogurmustur (Basedow, 2003, s. 33).

Uluslararas1 ticaret hukukunun yeknesaklastirilmasi c¢alismalarinin en  6nemli
isimlerinden olan Honnold hukukun miikemmel bir sekilde birlestirilmesinin
imkansizligim1 kabul eder. Fakat bu alanda yapilan ¢alismalarin uluslararas: ticaret
hukukunun daha faydali ve sonuglar1 daha tahmin edilebilir bir nitelik kazanacagim
ve ayni kurallarin uluslararast kabuliiniin, uygulamalarin ve diislincelerin
uluslararasi degisimi igin bir iletisim vasitast sunacagini ileri siirer (Honnold, 1988,
s. 207).

Yeknesak kurallar lehine olan goriislerde, neticeler bakimindan 6n plana ¢ikan
argiimanlar arasinda, bu tiir kurallarin iglemleri basitlestirecegi ve islem masraflarim
biiyiik dl¢lide azaltacag: fikirleri yer almaktadir. Wagner, konuyla ilgili su sozleri
ifade etmektedir: “imzaci devletlerin birinin mahkemesi aym hiikiimleri
uygulayacak, hukukgular ayni dile atif yapacak, teorisyenler ayni hiikiimler
hakkinda teoriler ortaya atacak, taraflar aynm1 hukuk kuralinin 6ngordiigii masraflara
katlanacak ve yararlardan faydalanacak, degisik hukuk sistemlerinin yatirimcilar
tizerine Ongordigi masraflar teke indirilecek, hukuk farkliliginin getirdigi islem
masraflari azaltilacaktir” (Wagner, 2007).

Hem Avrupa, hem de Amerika’da hukukun yeknesaklastirilmasi ¢aligmalarinin
iktisadi sebeplerini arastiran Linarelli de, Avrupa’da birbirinden ayr1 hukuk
sistemlerinin mevcut olmasmin yiiksek miktarda islem masrafina sebep oldugunu,
daha da onemlisi Avrupa’da taraflarin sectigi hukuk kurallariin uygulanmasinin
pratik neticeler saglayamadigini belirtmektedir (Linarelli, 2003).

Stephan, uluslararasi ticari islemlerde, iyi bir kanun koyucunun oncelikli amacinin
ongoriilebilirlik ve tutarlilik olmasinin zaruretini ifade etmistir (Stephan, 1999, s.
745).

Ayni sekilde UNIDROIT Genel Sekreteri Faria da su goriisii belirtmektedir:
“Hukuki kesinligi ve Ongoriilebilirligi arttirmak amaci halen uluslararasi
uyumlastirma gabalarinin ana itici giiciidiir” (Faria, 2009, s. 5). Bu fikir, iinlii ingiliz
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hukuk¢u Goode’nin Kkelimelerini hatirlatmaktadir: “Bir davanin neticesinin
ongoriilebilir olmast mutlak adaletten daha 6nemlidir” (Goode, 1992).

Bu ifadeler 1s1ginda, bir uyusmazliga hangi devlet hukukunun uygulanacaginin
belirsiz oldugu veya uygulanacak hukukun belli olmasina ragmen bu hukuka
yabanci olunmasi, uluslararasi ticaret iligkilerinin taraflar1 agisindan tercih edilir bir
durum degildir. Bu eksiklikleri giderecek bir mekanizma olarak hukukun
yeknesaklagtirilmasi faydali bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Apaydin, 2013).
Ornegin; merkezi Almanya’da bulunan bir sirketin Cin’deki fabrikasi icin
Tiirkiye’den ¢elik almak amaciyla Roma’da yaptigi sozlesmeye her iki tarafin
merkezlerinin yerlestigi devletler taraf oldugu i¢in 1980 tarihli Uluslararasi Mal
Satimmna Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu (CISG)
uygulanacaktir. Ornekten anlasilacag: gibi yeknesak yasa sayesinde hem hangi
kurallarin uygulanacagi agiktir; hem de bununla ilgili alinacak hukuki destek hig
bilinmeyen bir devlet hukuku i¢in alinacak destekten nispeten daha ucuz olacaktir
(Apaydin, 2013, s. 213).

Hukukun yeknesaklastirilmasi bu ana amaciyla birlikte, Stephan’in iddia ettigi gibi
daha iyi kurallarin olusturulmasini da saglayacaktir (Stephan, 1999, s. 747). Zira
diinya {izerinde yiiriirliikte olacak bir yeknesak yasa, degisik hukuk kiiltiirlerinin
etkilesimi ile daha arzulanan neticeler ortaya g¢ikaracak sekilde olusturulacaktir
(Apaydin, 2013, s. 213).

Sik sik ifade edildigi gibi, “yeknesak sozleri yazmak bir sey, onlarin yeknesakligini
saglamak ise bagka bir seydir”, cilinkii “goériniiste yeknesaklik basarilsa bile bu
kararlagtirilan kurallarin  yeknesak uygulanmasi garanti altina alamaz; zira
uygulamada farkli devletler kaginilmaz bir sekilde ayni s6zlerle yasalasmig kurallari
ayri sekilde yorumlayacaktir.” (Ferrari, 2009) Fakat bu dilemma bile hukukgular
uluslararas1 hukukunun birlestirilmesi amacindan alikoyamamustir. Clinki hukukun
yeknesaklastirilmasinin alternatifi, karmasik ve uygulamasi zorlu olan uluslararasi
6zel hukuk kurallarinin tatbikidir ki, gercekte de “uluslararasi 6zel hukuk kurallart,
kendisini ¢6ziim olarak addettigi sorunlarin kaynagidir.” (Calliess, 2007, s. 473)
Probleme uygulanacak uluslararast 6zel hukuk kurallar1 bulunsa bile, bu kurallar,
her durumda belli bir devletin hukukunun uygulanmasini gerektirecektir ki, bu da
uluslararasi ticaret iligkilerinin taraflarinda ¢ok da tercih edilen bir durum degildir.
Uluslararasi iglemlerin milli sinirlarin 6tesine gegebilen ve uluslararasi 6zel hukuk
kurallarina referans yapmadan gerekli diizenleme yapabilecek bir hukuk sistemine
gereksinim duydugu asikardir (Apaydin, 2013, s. 209).

Neticede, belirttigimiz gibi, hukukun yeknesaklastirilmas1 c¢abalari karmasik
kanunlar ihtilafi problemleri ve bunlarin ¢6ziimii i¢in harcanan zaman ve masrafi
azaltmaktadir. Bu durum, dogal olarak, uluslararasi ticaret hukuku alami i¢in de
gegcerlidir.
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2. YEKNESAKLASTIRMA KAVRAMI

Uluslararasi ticaret hukukunun yeknesaklagtiriimast konusunu incelerken 6ncelikle
“yeknesaklagtirma” kavramini arastirmak yerinde olacaktir. Farkli bilim dallarinda
da kullanilan “yeknesaklastirma” kelimesi, terim olarak hukuk alaninda da istifade
edilmektedir. Uluslararas: ticaret hukukunun yeknesaklastiriimasi/birlestirilmesi
(unification), ayni uluslararas1 hukuki isleme uygulanacak iki veya daha ¢ok ulusal
hukuk sisteminin kurallarinin ¢atigmasini bir kuralla degistirme siireci olarak
tanimlana bilir (United Nations, 1970, s. 13). Bu siire¢, Avrupa’da 19. yiizyilin
ortalarindan baglayan hukukun, 6zellikle de 6zel hukukun yeknesaklagtirilmasi genel
hareketinin bir kismumi teskil etmektedir. Birinci Diinya Savagindan sonra
uluslararas: ticari islemlerle ilgili olarak Milletler Cemiyetinin ve diger hiikiimetler
arasi kurumlarin (Lahey Uluslararasi Ozel Hukuk Konferansi, UNDROIT, 1928
yilinda Havana’da toplanan 6. Amerika Devletlerinin Uluslararas1 Konferansi gibi)
himayesinde bununla ilgili yapilan c¢abalar da artmustir. Uluslararas: ticaret
hukukunun yeknesaklastirilmasi i¢in cabalar, ulusal hukuk sistemlerinde olan
farkliliklar ~ve  uyugsmazliklardan  kaynaklanan  zorluklarla  yiizlesmeden
kaynaklanmaktadir (United Nations, 1970, s. 13).

Genel olarak, milli hukuk sistemleri arasinda mevcut olan farkliliklarin azaltilmasi
denildiginde hukukun uyumlastirilmasi (harmonization), birlestirilmesi (unification),
yaklagtirilmasi (approximation) ve hatta yakinlasmasi (convergence) kelimeleriyle
karsilasmaktayiz. Bazi durumlara bu terimler birbirlerinin yerine de istifade edile
bilinmektedir (Smiths, 2007, s. 219).

1990 yillarinda hukukun uyumlagtirilmasi meselesini aragtiran Boodman,
uyumlagtirma (harmonization) terimini, kékeni olan miizikteki armoni (harmony)
terimine binaen agiklamis ve aslinda {i¢ unsuru igerisinde ihtiva ettigini belirtmistir.
Analojiden hareketle uyumlastirmanin s6z konusu olabilmesi i¢in evvela bir
farkliligmm mevcut olmasi, uyumlastirmaya konu sijeler kendi 6zelliklerini
stirdiirmeye devam etmekle birlikte uyumlastirma sonucu farkli siijelerden olusan
yeni bir form ortaya ¢ikmasi ve son olarak ortaya ¢ikan yeni formun ahenge sahip
olmasi gerekmektedir. Sonu¢ olarak, Boodman’a gore uyumlastirma, farkh
unsurlarin kendi ozelliklerini barindirmakla birlikte ahenkli bir form olusturmak
lizere birlestigi veya birbirlerine uyum sagladigi bir siirectir (Boodman, 1991, ss.
701-702).

Mare Picat ve Stessie Soccio ise kendi c¢aligmalarinda uyumlastirma
(harmonization), birlestirme (unification) ve standartlastirma (Standartization)
kavramlarini tanimlamiglardir. Bu hukukgulara goére uyumlastirma; “iki veya daha
fazla hukuk diizenindeki ¢eligkileri minimize etmek veya tamamen ortadan
kaldirmak amaciyla bu hukuk diizenlerini basitce uzlastirmaktir”. “Birlestirme,
birden fazla kavrami asimile etme diisiincesiyle bir araya getirerek yeni tek bir biitiin
yaratma eylemidir”. “Standardizasyon, tiim pargalar1 bir 6l¢iide birbiriyle benzer
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olan bir dizi unsura aym1 formu verme eylemini i¢ermektedir”. Yazarlara gore
kodifikasyon diisiincesi bir standardizasyon, Avrupa Birligi (AB) tiiziikleri ise
birlestirme eylemidir (Picat & Soccio, 2011, s. 372).

Konrad Zweigert ve Hein Koiz ise, mukayeseli hukukun, uluslararasi anlamda
hukukun yeknesaklagtirilmasi projelerindeki ehemmiyetli roliine dikkat ¢ektikten
sonra, birlestirme kavramini tanimlamanus, fakat onun yerine birlestirmenin altinda
yatan siyasi amacin, hukukun ortak prensiplerinin benimsenmesi suretiyle milli
hukuk sistemlerdeki farkliliklarin azaltilmas: veya ortadan kaldirilmasi oldugunu
ifade etmiglerdir. Yazarlar, uyumlastirma terimini de tanimlamamig veya
aciklamamig, sadece AB igerisinde tiziikler ve direktifler ile uluslariistii
(supranational) anlamda uyumlastirmanin gittikge artan bir ehemmiyet kazandigim
belirtmislerdir (Zweigert & Kotz, 1998, s. 24).

René David ve John Brierley de ¢alismalarinda mukayeseli hukukunun, hukukun
yeknesaklagtinlmasindaki ~ roliini  agiklarken,  hukukun  birlestirilmesini
tanimlamamis sadece birlestirme araglarina (enstriimanlarina) yer vermis, hukukun
birlestirilmesiyle birlikte hukukun uyumlastiriimasinin da s6z konusu oldugunu
ifade ederek, mukayeseli hukukunun fonksiyonlarindan birinin hem hukukun
birlestirilmesi, hem de uyumlastirilmast amacii gergeklestirmek oldugunu
soylemislerdir (David & Brierly, 1968, ss. 5-6).

Tiirk hukuk doktrininde bu meseleyi inceleyen Ergiin Ozsunay, hukukun
birlestirilmesi terimi ile hukukun denklestirilmesi/uyumlastiriimas: terimleri
arasinda bir ayrim yaparak, birlestirmeden anlagilmasi gerekenin “iki veya daha ¢ok
hukuk diizeninde, belirli bir alan1 ya da hukuki kurumu diizenleyen, 6zdes kapsamli
hukuk normlarimin, istenilerek ve bilingli olarak birlestirilmesi” olduguna dikkat
cekerek, hukukun biitiinlestirilmesinden farkini vurgulamustir. Yazar, koordinasyon,
denklestirme, yakinlastirma ve uyumlastirma terimlerini ise Avrupa Birligi kurucu
anlagmalar1 kapsaminda ele almistir (Ozsunay, 1976, ss. 208-214).

Sonug olarak farkli terimlerle ifade edilmis olsa da ve hatta anlam farkliliklar1 olsa
da, terimlerin birbirilerinin yerine kullanildigt da géz 6niinde bulunduruldugunda,
hepsinin temelinde hukuk diizenleri arasindaki farkliliklar1 azaltma veya en azindan
bu farkliliklar arasinda bir uzlas1 yaratma gabasinin yattigim gormekteyiz (Ozkan,
2017, s. 161). Biz konunun amacim daha iyi ifade ettigini g6z 6niinde bulundurarak
caligmamizda yeknesaklagtirma (birlestirme) terimini kullanmay1 tercih ettik.

3. YEKNESAKLASTIRMA YONTEMLERI

Uluslararas1 ticaret hukukunun yeknesaklagtirilmast konusunu ele alirken
deginmemiz gereken Onemli meselelerden biri de yeknesaklagtirmanin
gerceklestirilmesi yontemleridir. Zira bu ydntemler olmadan yeknesaklastirma
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amacina ulagilmasi mimkiin degildir. Genel olarak, uluslararasi ticaret hukukunun
yeknesaklagtirilmasi i¢in kullanilan yontemleri soyle siralaya biliriz (Menon, 2013,
s. 251; United Nations, 1970, s. 14):

1. Uluslararasi konvansiyonlar
Yumusak hukuk (soft law) araglari

Yeknesak veya model kanunlar

w0 N

Belirli bir alanda hazirlanmis model veya standart s6zlesmeler
5. Hukuki kilavuzlar.

Uluslararast konvansiyonlarn (international conventions) kabuliiniin uluslararasi
ticaret hukukunun yeknesaklastirilmasi igin son dénemlere kadar en ¢ok ve en sik
kullanilan klasik yontem oldugunu sdyleye biliriz. “Sert hukuk” (“hard law™)
kurallarini ihtiva eden uluslararasi konvansiyonlar onlara taraf olan devletler i¢in
baglayict nitelik tagimaktadir. Yani bir uluslararasi konvansiyonu imzalamig ve
onaylamis bir devlette bu konvansiyonun hiikiimlerinin uygulanmasi zorunlu hale
gelmektedir (UNCITARL, 2007, ss. 13-14). Bu bakimdan uluslararasi
konvansiyonlar ~ devletlerce  kabul edildikten ve onaylandiktan sonra
yeknesaklastirma i¢in en etkin yontem olarak goriilebilir. Ancak bu yontemin
dezavantaji, uluslararasi konvansiyonlarin hazirlanmasi ve devletler tarafindan
kabuliiniin ¢ok uzun zaman, enerji ve maddi kaynaklar gerektirmesidir (United
Nations, 1970, s. 15). Uluslararas ticaret hukukunun yeknesaklastirilmasi amaciyla
kabul edilmis en 6nemli konvansiyonlardan biri 11 Nisan 1980 tarihli Uluslararast
Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi’dir
(United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods —
CISG). Bundan bagka 1956 tarihli Karayolu ile Uluslararasi Egya Tasima
Sézlesmesine liskin Antlasma’y1 (Convention on the Contract for the International
Carriage of Goods by Road — CMR), 2008 tarihli Tamamen veya Kismen Deniz
Yoluyla Uluslararas1 Esya Tasima Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’n1 (United Nations Convention on Contracts for the International
Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea) ve b. 6rnek olarak gosterebiliriz.

Burada onu da belirtmek gerekir ki, Avrupa Birligin’de hukukun diger alanlarinin
yani sira uluslararasi ticaret hukukunun yeknesaklastirilmasi alaninda yapilmis olan
calismalar (uluslararasi konvansiyonlarla birlikte diger yontemlerle hazirlanmis olan
yeknesaklagtirma araglar1 da dahil) olusturdugu tecriibe, Afrika, Asya, Latin
Amerika gibi diger bolgelere ve global ¢aligmalara ilham vermek ve 6nciiliik etmek
bakimindan bilyiik 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan Avrupa Birligi’'nde tiim iiye
devletlerce onaylanmis olan 1980 tarihli Roma Anlasmasi vurgulanabilir
(Dayinlarli, 2006).
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Yumugak hukuk (soft law), adindan da anlasilabilecegi gibi baglayici nitelikte
olmayan hukuk metinlerini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. “Esnek
hukuk” olarak da ifade edilen bu kavram, “sert hukuk” (“hard law”) olarak
isimlendirilen baglayici hukuk kurallarina karsilik olarak tiiretilmistir. Ancak tam
manasinin kazandirilmasi agisindan “baglayici niteligi olmayan uluslararas: hukuk
metinleri” olarak ifade edilmesi daha uygun olacaktir (Gabriel, 2009, ss. 658-659).
Yumusak hukuk metinleri herhangi bir devletin hukukunun bir parcasi degildirler.
Fakat bunlar zamanla geliserek sert hukuk kurali haline gelebilirler. Anlasildig1 gibi
aslinda hukuk degildirler, bir bagka deyimle, de lege ferenda (olmasi gereken
hukuk) olarak tanimlanabilirler (Boczek, 2005, s. 25). Hukuki etkileri bakimindan,
bu tiir uluslararas1 yumusak hukuk belgeleri (enstriimanlari/araglari), bir teamiil
kuralinin olusmas: stirecindeki psikolojik (siibjektif veya manevi) unsurun ortaya
ctkmasina katkida bulunabilirler. Diger yandan, baglayiciligi olmasa da, devletler
tarafindan bu inang ile yeterli siire, genellik ve tutarlilik igerisinde uygulanarak sert
(hard) teamiil kurali haline gelerek baglayicilik niteligi kazanmalari miimkiindiir.
Boylece zamanla de lege lata (yiiriirliikte olan hukuk) haline gelebilirler.

Yumusak hukuk enstriimanlarina genel nitelikli yeknesak kurallar1 (uniform rules of
general character), genel islem sartlarini, yeknesak standart sartlari ait edebiliriz.
Belirli bir alanda kodifikasyon veya hukukun yeniden beyani (restatment)
caligmalar1 da bu kapsamda degerlendirile bilir.

Bazi yazarlar yeknesaklastirma metotlarini sadece sert hukuk ve yumusak hukuk
yolu olarak ikiye ayirmakta ve “yumusak hukuk” kavramini daha genis ele alarak
bundan sonra inceleyecegimiz diger yontemleri de (model ve standart sdzlesmeler,
model yasalar, hukuki kilavuzlar) buraya ait etmektedirler (Boele-Woelki, 2010, s.
85; Mistelis, 2001, ss. 16-18). Biz ise sadece sozlesmeye dahil etme (incorporation)
yolu ile uluslararasi ticaret sozlesmesinin bir pargasina ¢evrilen ve yalniz basma bir
baglayiciligi olmayan enstriimanlart “yumusak hukuk kavramryla kapsamayi tercih
ettik.

S6z konusu yumusak hukuk araglarinin gelistirilmesinde yine Avrupa Birligi’nde
yapilmis olan yeknesaklastirma caligmalarinin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Bu
bakimdan 1982 yilinda kurulan Ole Lando’nun bagkanligindaki Avrupa Soézlesme
Hukuku Komisyonu tarafindan hazirlanan Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri
(Principles of European Contract Law - PECL), Avrupa Medeni Kanunu Caligma
Grubu ve AB Ozel Hukuku Arastirma Grubu tarafindan hazirlanan Avrupa
Medeni Hukuku kitab1 olarak nitelenebilecek olan 2008 ve 2009 yillarinda
yayinlanmig Ortak Referans Cergevesi Taslagi (Draft Common Frame of Reference
- DCFR), ayrica Ortak Avrupa Satim Hukuku (Common European Sales Law -
CESL) gibi ¢aligmalar 6zellikle hatirlanmalidir.

Global calismalar olarak ise Uluslararasi Ticaret Sézlesmelerine liskin UNDROIT
flkeleri (UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts — UPICC),
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ICC tarafindan hazirlanmis Akreditiflere iliskin Birornek Usuller ve Uygulama (The
Uniform Customs and Practice for Documentary Credits - UCP), Uluslararasi
Teminat Akreditifleri Uygulamalar1 (International Standby Practices — ISP),
Uluslararas1 Ticaret Terimleri (International Commercial Terms — INCOTERMS)
gibi araglar yumugak hukuka 6rnek olarak gosterilebilir.

Yeknesak veya model kanun (uniform or model law), devletlerin kismen veya
tamamen kabul etmeyi veya reddetmeyi segebilecegi belirli bir konuyla ilgili
oOnerilen kurallar dizisidir. Eger bir devlet bir model kanunu kabul ederse, o, devletin
i¢ mevzuatinin bir pargasi haline gelmis olur. Model kanunlarin amaci, belirli bir
konudaki tiim devletlerin yasalarin1 yeknesaklastirmaya c¢aligmaktir. Tabii ki,
devletler bircok durumda bu model yasalari oldugu gibi degil, az veya ¢ok derecede
degistirerek, kendi i¢ mevzuatlarina ve durumlarina uyumlu hale getirerek kabul
etmektedir (UNCITARL, 2007, ss. 14-16). Uluslararas: ticaret hukukunun
yeknesaklagtirilmast amaciyla olusturulan model kanunlar UNCITRAL ve
UNDROIT gibi niifuzlu uluslararas1 oOrgiitler tarafindan hazirlanmaktadir. Bu
yeknesak kanunlara 6rnek olarak Uluslararasi Ticari Tahkim Hakkinda UNCITRAL
Model Kanununu, Elektronik Ticaret Hakkinda UNCITRAL Model Kanununu,
Elektronik Imza Hakkinda UNCITRAL Model Kanununu, Finansal Kiralama
(Leasing) Hakkinda UNDROIT Model Kanununu ve b. gosterebiliriz.

Model veya standart sézlesmeler, belirli bir konuyla ilgili 6nceden hazirlanan ve bir
¢ok defa i¢in kullanilmasi amacglanan o6rnek sozlesme taslaklaridir. Model
sozlesmelerin en dnemli 6zelligi, sozlesme serbestisi ilkesine aykiri bir sekilde bir
tarafin iradesini diger taraf iizerinde baski kurarak kabul ettirmesini engellemek ve
pazarin karakteristik ozelliklerini yansitan kurallari kabul etmelerini saglamaktir
(Erdem, 2008, s. 516).

Model sozlesmeler genellikle devletlerin milli hukuku tarafindan benimsenen farkl
¢oziimleri bertaraf etme amacimi tasirlar, ¢linkii bu ¢oziimler ¢ogu zaman
uluslararasi ticaretin 6zelliklerini yansitmaz. Model sozlesmeler genelde tek bir
ulusal hukuk degil, hukukun genel ilkeleri ve ticari uygulamalar dikkate alinarak
hazirlanir.

Model sozlesmeler, belli bir konuda yetersiz olan ulusal hukuklarin uygulanmasi
riskini de bertaraf eder. Cogu yerel hukuk belirli s6zlesme tiplerini diizenlemez.
Model sozlesmeler bu hukuk boslugunu uluslararasi ticaret hukukunda niifuzlu
orgiitlerin ve ileri gelen hukukgularin hazirladigi metinler ile doldururlar.
Dolaysiyla, yerel hukuklarim somut olaya uygun olmamasi, ya da yetersiz olmasi
sorun olmaktan ¢ikar (Erdem, 2008, s. 518).

En ¢ok ve sik kullanilan, diinya genelinde genis sekilde yayilmis olan ve de
uluslararasi ticaret hukuku alaninda yeknesaklastirma amacina hizmet eden model
veya standart sozlesmeleri niifuzlu uluslararast orgiitler ve meslek kuruluslari
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hazirlamaktadir. Ornegin, ICC, ITC, FIDIC, BIMCO ve benzeri kurumlar model
uluslararasi ticaret s6zlesmeleri hazirlamustir.

Hukuki kilavuziari herhangi bir alanda kanunlastirma faaliyeti yiiriitirken veya
sozlesme taslagi hazirlarken devletlere veya sozlesme taraflarina yardimer olmak
icin hazirlanan rehberler olarak tanimlayabiliriz. Bu kilavuzlar konu edindikleri
meselelere dair devletlere veya sozleseme hazirlayan taraflara detayli hukuki bilgi
vererek onemli hususlara dikkat ¢ekmekte ve gerekli tavsiyelerde bulunmaktadir.
Uluslararasi ticaret hukukunun yeknesaklastirilmas: alaninda da bu tiir hukuki
kilavuzlar biiyiik 6nem tagimakta ve etki gostermektedir (UNCITARL, 2007, s. 19).
Bu alanda hukuki kilavuzlari yine UNCITRAL ve UNIDROIT gibi &nemli
uluslararasi orgiitler hazirlamaktadir. Mesela, UNCITRAL tarafindan hazirlanmis
Sanayi Tesislerinin Insasi icin Uluslararasi Sézlesmelerin Hazirlanmasina Iliskin
Hukuk Kilavuzu (Legal Guide on Drawing up International Contracts for the
Construction of Industrial Works), Uluslararas1 Karsilikli Ticaret Islemleriyle Ilgili
Hukuk Kilavuz (Legal Guide on International Countertrade Transactions),
UNDROIT tarafindan hazirlanmis Uluslararas1 Master Franchise Diizenlemeleri
Kilavuzu (Guide to International Master Franchise Arrangements) 6rnek olarak
gosterilebilir.

4. YEKNESAKLASTIRMANIN AVANTAJLARI

Yukarida zikredilen yontemlerle yeknesaklastirmayr saglayan araglarin iki biiytik
hedefi vardir. Ilk olarak, belirttigimiz gibi farkliliklar1 gidererek hukukun
birlestirilmesini (yeknesaklastirilmasini) amaglamaktadirlar. ikincisi ise, devletlerin
mevcut hukuku gelisen ticari uygulamalarla bas edemedigi, bunlara ayak
uyduramadi@i durumlarda hukuk reformunu hedeflemektedir. Her iki durumda da
nihai hedef (genellikle mevcut ticari uygulamalarn - pratigin kurallara
dontstiiriilmesinin  bir sonucu olarak) yasal bir cercevenin gelistirilmesi ve
uluslararasi standartlarin olusturulmasidir. Bu iki hedefle ilgili olarak hukukun
birlestirilmesinin avantajlar1 agiktir (Mistelis, 2001, s. 20). Ancak bunlar hukukun
yeknesaklastirilmasinin  yegane {istiinliikkleri degildir. Genel olarak, uluslararasi
ticaret hukukunun yeknesaklagtirilmasiyla ilgili avantajlari su sekilde siralaya biliriz:

Ik olarak, bu alanda yapilan yeknesaklastirma farkli hukuk sistemlerinin
karmagikliklarindan kaynaklanan engellerin kaldirilmasini  saglayarak ticareti
kolaylagtirmaktadir (Mistelis, 2001, s. 21).

ikinci olarak, uluslararasi ticaret hukukunun uyumlu hale getirilmesi, i¢ islemlerin
diizenlenmesindeki farkliliklar1 g6z ardi1 ederek, uluslararasi iglemler i¢in uyarlanmis
yasal bir ¢ergeve olusturmaktadir.

112



Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Hukuk Sayis: Yaz 2020/2

Ugiinciisii, hukukun unfikasyonu tarafsiz hukuk kurallar1 iiretmektedir. Ornegin,
CISG hem Kita Avrupasi, hem de Anglo-Sakson hukuka uygun bir uluslararasi satig
hukuku sistemidir (Garro, 1989; Winship, 1983).

Dérdiinciisti, yeknesaklastirma, ulusal hukukun diizenlemedigi bir alanda kurallar
saglayarak genellikle yasal boslugu doldurmaktadir. Mesela, UNCITRAL’n
Elektronik Ticarete Iliskin Model Yasasi, heniiz elektronik ticaretin yasal olarak
diizenlenmedigi tilkeler igin model bir hukuki ger¢eve olusturmaktadir.

Besincisi, yeknesaklastirmanin etkin bir sekilde saglanmasi bir tek yasanin hizla
artan milli yasalarin yerine gegmesine ve boylelikle, son ¢are olarak kanunlar ihtilafi
kurallarina bagvurma zorunlulugundan ve yargilamada en lehe karar1 verebilecek
olan yetkili mahkeme secimi (forum shopping) probleminden kurtulmaya sebep
olacaktir. Ancak diger yandan, yeknesaklastirmanin etkin olmamasi, kanunlar
ihtilafinin artmasina ve daha iyi bir sonu¢ alabilmek i¢in uygun mahkemenin
segilmesi (forum shopping) meselesinin genislenmesiyle sonuglanacaktir (Mistelis,
2001, s. 22). Gergi, Tirk hukuk doktrininde, taraflardan her birinin kendi
menfaatleri i¢in en uygun olan mahkemede dava agmasinin diiriistliik ilkesini agik
bir sekilde ihlal etmemesi durumunda taraflarin en tabii hakki olarak goriilmektedir
(Nomer, 2015, s. 489). Nitekim, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2008/10582 E.
2009/4282 K. sayili ve 08.04.2009 tarihli karar1 da “Birden ¢ok mahkeme arasinda
kendi menfaatlerinin en uygun sekilde yerine getirilebilecegi devlet mahkemesini
se¢cmesi haksiz ve zararlatici bir eylem olarak diisiiniilemez” yorumuna yer vermistir
(Isik, 2018).

Altinc1  olarak, hukukun yeknesaklagtirilmasi, uluslararasi ticarette islem
maliyetlerinin dnemli dl¢iide azalmasina sebep olmaktadir.

Yedinci olarak, devletlerin kanunlar ihtilafi kurallarinin roliiniin gok az olmasi veya
hi¢ rol oynamamasi sebebinden, 6ngoriilebilirlik ve hukuki kesinlik saglanmakta ve
sonug olarak, yasal riskin azalmasi s6z konusu olmaktadir.

Son olarak, birgok yasal sistem ig¢in hukukun uyumlu hale getirilmesi, hukuk
reformunun meyvelerini tagimaktadir. Soyle ki, baz tilkelerde hukuk reformu hayli
karmagik ve cetrefilli bir konudur, ancak kurallar uluslararasi diizeyde kabul
edildikten sonra reformlar daha kolay bir sekilde gergeklestirilebilir, yani bu kurallar
daha kolaylikla i¢ hukuka aktarilabilir (Mistelis, 2001, s. 22).
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5. SONUC

Gorildigi gibi, uluslararas: ticaret hukukunun yeknesaklastirilmas: fikri yeni bir
diisiince degildir. Yiizyildan uzun bir siiredir tartisilmakta ve bununla ilgili somut
adimlar atilmaktadir. Bu alanda bir¢ok niifuzlu uluslararasi orgiitler ve mesleki
kuruluglar 6nemli rol oynamaktadir. Hukukun tamamen ve sorunsuz bir sekilde
birlestirilmesinin miimkiin olmadig1 genel olarak kabul edilmekle birlikte simdiye
kadar bu amagla yapilmis calismalarin birgogunun sagladigi kolayliklar ve
avantajlar da goz ardi edilemeyecek seviyededir. Doktrinde bazi yazarlar tarafindan
konuya siipheli yaklasilsa da bu, hukukun yeknesaklastirilmasi alaninda yeni
calismalar yapilmasina ve inisiyatiflerin ortaya ¢ikmasina engel olmamaktadir.

Kanaatimizce, uluslararasi ticaret hukuku alaminda yapilan yeknesaklastirma
caligmalar1 belli bir seviyede basariya ulagmistir, fakat bu basarilarin daha da
genisgletilmesi miimkiindiir. Bu alanda hazirlanmis olan yeknesaklastirma araglarinin
hepsi basgariya ulagsmasa da bir kisminin yeterince yaygin oldugunu ve sik sik
kullanildigim séyleye biliriz. Dogru yontemlerle kaliteli bir sekilde hazirlanmis,
tanitim1 ve egitiminin dogru sekilde yapildigi, uluslararasi kuruluslar tarafindan
desteklenen ve pazarin ihtiyaglarina cevap veren araglarin basariya ulastigini
distinmekteyiz. Ortaya ¢ikan belirli problemler mevcut olsa da, bunlarin bir
cogunun dogru yaklagimlarla asilmasi ve bu sekilde elde edilen basarilarin
genisletilmesi miimkiindiir.

Son olarak, belirtmek gerekir ki, uluslararasi ticaret hiz, siireglerin basitlestirilmesi,
ayni zamanda hukukun Ongoriilebilirligini, kesinligini ve giivenilirligini talep
etmektedir. Her bir devletin ticari iligkilerini gelistirmek ve ticaret hacmini arttirmak
istegini dikkate aldigimizda, hukukun da ticarete engel degil, destek olmasi
gerektigini sOyleye biliriz. Bu da devletlerin uluslararasi ticaret hukukunun
yeknesaklastirma siirecine destek olmalar1 gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.
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