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TEK PARTi iDARESINDEN 12 EYLUL 1980’E YEREL SiYASETiN DEGiSiMiNi BELEDIYELER
UZERINDEN OKUMAK: MERKEZi YONETIME YARDIMCILIKTAN TOPLUMCU
BELEDIYECILEGE

Kubilay DUZENLi*
Oz

Bu makalenin amaci Cumhuriyet’in ilanindan baslayarak 12 Eylil 1980 askeri darbesine kadar Tirkiye’de yerel yonetim
sisteminin gelisimini incelemek ve farkli donemlere iliskin mevzuat, isleyis ve yerel secimler baglaminda genel bir
degerlendirme yapmaktir.

Bu amaca ulasmak icin; ilgili literatiir, yasal diizenlemeler ve yerel se¢im sonuglari incelenmistir. Makalenin amaci kapsaminda
ilk olarak tek parti iktidari dénemindeki yerel yénetim sistemi ve belediyecilik politikalari gdzden gegcirilmistir. ikinci olarak
1950 sonrasi yerel yonetim sistemi ile tek parti dénemi mukayese edilmistir. Son olarak 1960 ve 1970’ler Turkiye’sinde yerel
yonetimler ile merkezi hikiimet arasindaki iliski incelenmis ve 1970’li yillarda blyuk kentlerdeki belediye baskanlarinin
uygulamis oldugu politikalarin genel gergevesi, tarihi gelismeler ve toplumsal kosullar ile iliskilendirilerek degerlendirilmistir.
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READING THE CHANGE OF LOCAL POLITICS FROM SINGLE PARTY RULE TO 12 SEPTEMBER
1980 THROUGH MUNICIPALITIES: FROM ASSISTING THE CENTRAL GOVERNMENT TO
SOCIAL(IST) MUNICIPALITY

Abstract

The aim of this article is to examine the progress of local government system in Turkey starting with the proclamation of
the Republic until the 12 September 1980 military coup d'etat and make an overall assessment in the context of legislation,
operation and local elections related to different periods.

To achieve this aim; the relevant literature, legal regulations and local election results were examined.Within the scope of this
article, firstly, local government system and municipal policies during the single-party rule were reviewed. Secondly, the local
government system after 1950 is compared with the single party period. Finally, relations beetween local governments and
central government were examined in Turkey in the 1960s and 1970s and the general framework of policies implemented by
the mayors in big cities in the 1970s is evaluated by taking historical developments and social conditions into account.
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1. GiRiS

Yerel nitelikli kamu hizmetlerinin gorulebilmesi igin yerel topluluklar tarafindan olusturulan yonetim birimi
(Keles, 2015: 165) biciminde tanimlanagelen yerel yonetimler; liberal siyasi kuram tarafindan “baskinin”
temsilcisi merkezi devletin karsisinda “demokrasiyi” temsil eden kurumlar seklinde nitelenmekte (Akbulut, 2007:
9) ve yerel yonetimlerin; yetki ve sorumluluk sahasinin genisletilmesi salik verilmektedir. Liberal kuramin; baski-
demokrasi ikiligi baglaminda merkezi yonetim ve yerel yénetimler arasinda kurdugu iliskinin, indirgemeciligi bir
yana, yerel yonetimlerin gliglendirilmesinin dogrudan yerelin giglendirilmesi bigciminde okunup okunamayacagi
ayri bir tartisma konusudur.*

Yerel yonetimlerin kurulusunu asirlar 6éncesine degin uzatabilmek mimkundir. Bati’daki mazisi, bir bolge
veya kentin merkezi hiikiimet karsisinda mali ve idari 6zerklik elde etmesi ile iliskili bicimde 12.ylizyila degin
gotirilebilen (Kogak ve Eksi, 2010: 295) yerel yonetimlerin, Osmanh Devleti idare sisteminin bir pargasi haline
gelmesi ise Batl diinyasina nazaran oldukga gec bir tarihte mimkiin olmus; Osmanli’da ilk modern belediye
orgutleri o belediyenin sinirlari dahilinde hatiri sayilir 6lglide gayrimslim vatandasin yasadigi ve sermaye birikimi
ile ticari yasamin hareketliligi bakimindan imparatorlugun diger bélgelerine gére daha dnde olan istanbul’'un
Beyoglu bélgesi ve izmir'de kurulmustur (Sadioglu vd., 2015: 74). Osmanl’'nin ilk modern belediye 6rgiitiine
kavustugu on dokuzuncu ylzyil 6ncesinde yerel yonetim faaliyetlerinin nasil gergeklestigi sorusu ise kimi
geleneksel kurum ve yapilari karsimiza gikarmaktadir.

Osmanl Devleti'nin geleneksel déneminde vakif ve loncalar eliyle karsilanan beledi hizmetlerin Batili
tarzda orgitlenmis modern belediyelere devredilmesi esasinda Osmanli modernlesmesinin bir sonucu olarak
degerlendirilmelidir. Gilicinin zirvesinde oldugu dénem, Bati’dan ithal edilecek herhangi bir kurum veya
uygulamaya ihtiyag duymayan devlet; zaman igerisinde yasadig gerilemeyi durdurabilmek adina kapsamli bir
reform sireci baslatmis, baslangicta yalnizca askeriye ile sinirh kalan bu reformlar ilerleyen dénemde idareyi
de kapsayacak bicimde genisletilmistir. Ill. Selim déneminden itibaren Bati'nin Ustlinligu kabul edilmis ve
Osmanl’nin Batili devletler karsisinda eski pozisyonuna donebilmesinin ancak Batili kurumlarin ithal edilmesi
ile gerceklesebilecegi geleneksel muhafazakar cevreler haricinde lzerinde uzlasiya varilan bir mesele olarak
gorulmistir (Sunay, 2008: 44).

Osmanliyerel yoénetim sistemindeki bu déntsiim siireci agirlikh bicimde Batili devletler ile kurulan ikiliiliskilerin
bir sonucu olarak gelismis ve Fransiz idare sisteminin ayirt edici 6zelligi niteligindeki “merkeziyetcilik” distncesi
Osmanl’nin Cumhuriyet’e biraktigi yerel yénetim sistemi; orgit, personel rejimi ve politikalarinin sekillenisinde
kilit rol oynamistir (Parlak, 2005: 177). Osmanli’'nin son donem yerel yonetimler deneyiminin gliclii merkezi devlet
fenomenine bagh bicimde gelistigi ve yerel demokrasinin gelisimi i¢in uygun kosullarin yaratilamadigi Ortayli
(2014) tarafindan da paylasilan bir gortstir. On dokuzuncu yizyll Osmanli modernlesmesinin iki ana metni
niteligindeki Tanzimat ve Islahat Fermanlar’nda yerelde demokrasinin gelistirilmesi, halkin yerel yénetimlere
katiliminin tesviki ya da yerel yonetimlerin merkezi idare karsisinda bagimsiz olabilmelerini 6ngoren ifadelere
yer verilmemis olmasi bu gorusi kuvvetlendirmektedir. Gérmez (2000: 82-83) de benzer bir bakis agisi ile on
dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda kurulan modern belediye 6rgutlerinden merkezi idarenin tagradaki uzantilari
bigiminde bahsetmektedir.

Yerel yonetimlere, kentsel siyasetin izlenebilecegi bir alan olmak vasfinin atfedilmesi yerelde siyasetin
orgutlenme ve gelisimini belediyeler tGizerinden okumak amacini tastyan derin bir literatiiriin olusumuna kaynaklik
etmistir. Cumhuriyet tarihi boyunca, merkez ile yerel arasinda kurulan iligskinin niteligi ve 6zerklik-vesayet dengesi
bu baglamda tzernde durulmasi gereken bir mesele niteligindedir.

Cumhuriyet’in ilani ile baslayan surecte, idareci kadro icin belediyecilik alaninda iki problemin varligindan
bahsedilebilir. Ulusal Kurtulus Savasi muddetinde Bati Anadolu’nun harap olan sehirlerinin imar ve iskani ile
Yunanistann gerceklesen mibadele neticesinde bircok sehirde ortaya ¢ikan iretim ve hizmet sektorindeki
aciklarin kapatilmasi (Oktay, 2008: 147). Bilgi¢ (2005: 202), Tirkiye’de merkezi yonetim- yerel yonetim iliskisini

1 Sahin (2018: 3, 2019: 213); yerel yonetimlerin glglendirilmesinin dogrudan yereli glglendirilmesi olarak yorumlanmasina dair elestirel
bir tutum sergilemektedirYerellesme veya adem-i merkezilesme olarak adlandirilan yaklasimlarin mekana ait 6zgtlikleri gormezden gelme
egilimine sahip olmasi ve yerelde siyasetin dar bir gergeve ve yerel segimler ile sinirli bir ortamda gergeklesmesi bu elestirelligin temel
dayanaklari arasinda yer almaktadir.
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inceledigi calismasinda Cumhuriyet’in ilk seneleri itibariyle Tlrkiye'nin glcll bir yerel yonetimler deneyimine
sahip olmadigini iddia etmekte ve bu iddiasini il 6zel idareleri haricinde yerel yonetim birimlerine iliskin yasal
dayanagin dahi Cumhuriyet doneminde olusturulmasi ile desteklemektedir. Tekeli de (1977: 32) Cumhuriyet
oncesi yerel yonetimler deneyimiyle ilgili gerceklestirdigi degerlendirmesinde Osmanli’dan Cumhuriyet’'e
devredilen tek basarili belediyecilik pratiginin Balkan Savaslari sirasinda istanbul’da belediye baskanligi yapan
Topuzlu Cemil Pasa’ya ait oldugunu sdylemektedir. Bu noktada Bilgi¢ (2005: 202) tarafindan vurgulanan il
Ozel idarelerine iliskin istisnailik hdinden bashetmek yerinde olacaktir. Tek parti yonetiminin, merkeziyetci
karakteri il 6zel idarelerinin tasidigi islevin zaman icerisinde merkezi yonetim tarafindan Ustlenilmesi sonucunu
dogurmus ve kentlesmedeki hizlanma ile belediyeler, yerel yonetim birimleri arasindaki 6neminde goreli bir
artis yasanmistir (Arikboga, 2007: 44). Bu baglamda il 6zel idarelerine iliskin 6zgiulikte anlamini yitirmistir.
Tekeli ve Ortayh (1978: 28-31) Cumbhuriyet’in ilk seneleri itibariyle yerel yonetimler alaninda gelistirilmesi
amaglanan politikalara dair iki kisit noktasindan bahsetmekte ve bu kisitlarin tek parti yonetiminin belediyecilik
faaliyetlerinin degerlendirilebilmesi adina 6nemli oldugunu ifade etmektedirler. i) Osmanl’dan Cumhuriyet’e
aktarilan belediyecilik deney ve yasalarinin azligi ve yetersizligi, ii) Cumhuriyet’in ilk seneleri itibariyle belediyeler
ve esnaf loncalari cevresinde 6rgiitlii ittihatcilar ile girisilen iktidar miicadelesi. Cagdas (2011: 396) ise 1580 savyili
kanunla ilgili gergeklestirdigi degerlendirmede daha farkh bir noktaya dikkat ¢ekmekte ve kanun koyucunun,
yerel yonetimlere iliskin gelistirdigi bitlnlikcu felsefeyi, tasrada belediye 6rgiitii bulunmayan bir yerlesim
yerinin olmayacagi bicimindeki amil hiikkiim cercevesinde aciklamaktadir. Ersoy (1989: 47) ve Ozgiir (2001: 220)
de tarihi slirecte Tirkiye’de merkezi yonetim-yerel yénetimler arasindaki iliskileri inceleyen calismalarinda 1580
sayill “Belediye Kanunu’nda” merkezin, yerel tizerindeki vesayetini giiclendirici tiirden ifadelerin varligina dikkat
cekmekte ve yerel yonetimlerin karar organlarindaki iyelerin, merkezi yonetimce belirlenmesinin merkez-yerel
iliskisinin ¢carpikhgina dair bir kanit olarak yorumlamaktadirlar.

Yerel yonetimlerin karar organlariyla ilgili olarak 1930’lu senelerden baslayarak Il.Dinya Savasi’nin sona
ermesine kadar siregiden bir diger uygulama ise bir yerlesim birimindeki en yliksek malki amirin o yerlesim
birimine baskanlik etmesi olmustur. Tek parti iktidarinin otoriter kisilik ve politikalari ile nam salmis Ankara valisi
Nevzat Tandogan’in neredeyse tek parti iktidarinin butininde (1929-1946) Ankara’daki belediye 6rgitiine
baskanlk yapmasi (Keles ve Duru, 2008: 32) vali-belediye baskani birlikteligine dair akla gelen ilk 6rneklerden
bir tanesidir.

Il. Dinya Savasi sonrasinda ise Tiirkiye’nin politik gelecegini Bati Blogu’na dahil olmakta gérmeye baslamasi
ile siyaseten bir liberallesme siireci baslamis; tek parti déneminde devletin idaresine dair gelistirilen kimi
uygulamalardan vazgegcme egilimi gliclenmistir. Bu minvalde; 1945 senesi itibariyle ¢ok partili siyasi yasama
gecilmis, 1950 senesinde CHP, iktidari sona ermis ve on senelik Demokrat Parti (DP) iktidari baslamistir.

DP iktidari donemi de yerel yonetimler ve belediyecilik anlayisi ile merkez-yerel iliskisinin niteligi baglaminda
tek parti iktidari ile anlamli bir farklilasma giindeme gelmemistir. 1950-1960 arasi donem belediyelerlerle ilgili
yasal ve politik gelismelerin konusu agirlikh bicimde imar ve iskan isleriyle sinirli olmus, kirsal niifusun bilhassa,
istanbul’a dogru gergeklestirdigi gé¢ hareketi neticesinde gecekondulasma sorununun ilk niiveleri gériilmeye
baslamistir (Uyar, 2004: 35-36).

27 Mayis 1960 askeri darbesi ve 1963 senesindeki yasal diizenleme neticesinde yerel yonetimlerin karar
organlarinin Uyeleri halk tarafinda secilmeye baslamis, 1963-1973 arasi gerceklestirilen iki yerel secimde merkezi
yonetimle uyum icerisinde calisabilecek kisilerin yerel yonetim 6rgitlerini idare etmeye hak kazanmasi sebebiyle
merkez-yerel iliskisinin niteligi ve belediyecilik siyasasina dair bir donlislim yasanmamistir.

1970’li yillarda ise diinyada esen sol riizgarinda etkisiyle buyik kentlerin belediyelerinin CHP tarafindan
kazanilmasiile Tirkiye’de daha 6nce hig gériilmemis yeni bir belediyecilik anlayisi glindeme gelmis, demokratiklik,
reticilik, tuketimi dizenleycilik, birlikgi-bUtinlikgilik ve kaynak yaraticihk (Tekeli, 1977: 33-34) gibi vasiflari
tasiayan bu anlayis yeni/devrimci/toplumcu belediyecilik olarak adlandirilmistir. (Batuman, 2013: 223). Esasinda
belediyelerin, ideolojik bir karaktere sahip olmalari ve hizmet Uretimi siirecinde bu karakterin etkili olusu
Bati diinyas! igin yeni bir gelisme degildir. Sanayi Devrimi’ni takip eden siiregte ingiltere’de, 1900’li yillarin ilk
ceyreginde ise Fransa’da ¢ok sayida sehrin belediye baskanligi sol-sosyalist partilerce kazanilmis ve bu baskanlar
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yerelde kentsel zenginligin tanziminde emekgi sinflarin c¢ikarlarini 6ncilleyen bir yonetim sergilemislerdir
(Bayramoglu, 2015). Yine 1970’li yillarda Fransa’da sol partilerce kurulan secim ittifakinin Glke genelinde kazandigi
belediyelerde (Castells, 2014: 120) uyguladigi politikalar bu anlayisin Avrupa kitasindaki yansimalaridir.

S6z konusu belediyecilik pratiginin Tirkiye’deki uygulanabilirligi ise Avrupa’ya nazaran bir hayli ge¢ olmustur.
Tirkiye’de toplumcu ideolojinin halk nazarinda anlamli bir siyasal destege sahip hale gelisi ancak 1960’ yularda
bir grup isci ve aydin tarafindan kurulan Tirkiye isci Partisi (TiP) ile miimkiin olabilmis, parti programinda
sehirlesme ve belediyelerle ilgili dar gelirli kesimlerin sorunlarinin dncelikle ¢éziime kavusturalacagi bigimindeki
ifadelerle (TiP, 1964) toplumcu belediyecelik kavramsal bazda ilk kez siyaset sahnesine tasinmistir. 1968 yerel
secimlerinde partinin Adana Belediye Baskan Adayi Demirtas Ceyhun yerel yonetimlere dair fikirlerini su sekilde

ozetlemektedir: “Bugiinkii belediyecilik yol sulamak, 6liiye mezar temin etmektir, bu belediyecilik degildir.”
(Batuman, 2013: 227).

Toplumcu belediyeciligin etkin, orgitli ve genis bir 6lgek dahilinde uygulamaya konulmasi ise 1973
sonrasinda CHP’li belediyelerde gergeklesmis ve 12 Eyliil askeri darbesiyle sonlanan bu belediyecilik pratigi ¢cok
sayida akademik calismanin dogrudan konusu olmustur. Bu noktada toplumcu belediyecilikle ilgili litarttrde ikili
bir ayrimin varligi s6z konusudur. Tekeli (1977), Yildinm (1977), Tabak (1978) ve isvan (2002) gibi dénemin
belediyelerinde baskan yada kentlesme uzmani sifatiyla dogrudan karar alici pozisyondaki isimler toplumcu
belediyeciligin uygulamadaki ilkelerinden ve kentlerin idaresinde toplumcu ideoloji gergevesine gelistirilen
politikalarinda bahseder iken, Sakarya (2016), Yonten ve Simsek (2016), Sezgin (2017), Kilavuz ve Yiksel (2017),
Aydiner (2020), toplumcu belediyecilik merkezli calismalarinda sirasiyla Canakkale, Samsun, izmit, Fatsa, Denizli
gibi nispeten kiiclik 6lgekli yerlesim bolgelerinde 1973-1980 arasi CHP’li baskanlarinca sergilenen politikalar
Gzerine yogunlasmislardir. Dogan (2004), Bayraktar ve Penpecioglu (2008), Batuman (2010, 2013), Kamalak,
Gul ve Beyazit (2013) calismalarinda ise 1970’ler Tirkiye’sinde ulusal ve yerel siyaset temelinde toplumcu
belediyeciligin kentsel meselelere iliskin yaklagimlarin ortaya koymak saikiyle caligmalar kaleme almislardir.
Koker ise (1995: 540) toplumcu belediyecilik uygulamalarina iliskin galismasinda farkl bir noktaya dikkat ¢ekmis
ve donemin CHP’li belediye baskanlarinin miicadele ettigi tek odagin AP liderligindeki Milliyetci Cephe (MC)
hikimeti olmadigini séylemis, baskanlarin parti liderleri kontroliindeki belediyeler ve belediyecilik anlayisina
karsi gelistirdigi muhalefetten bahsetmistir.

Calismanin temel amaci, Cumhuriyet’in ilanindan baslayarak 12 Eylil 1980 askeri darbesine kadar gegen
zaman dilimi icerisinde siyasetin yereldeki gelisiminin belediye ydnetimleri ve belediyecilik politikalar
baglaminda incelenmesi, donemsel fark ve benzerlik noktalarinin saptanmasidir. Dénem ve politik yaklasimlar
bazli mukayesenin daha acik bicimde gercgeklesebilmesi icin calismada Ucli bir donemlendirme yapilmis bu
kapsamda; tek parti idaresi (1923-1950), DP dénemi (1950-1960) ve on ve yedi senelik siireglerde llke genelinde
iki ayri belediyecilik anlayisinin gorildigi 1960-1980 arasi donem belediyeler ile yerel siyaset arasindaki iligki
ayrintili bicimde incelenmeye ¢alisiimistir.

2. TEK PARTI DONEMi’NDE YEREL YONETIMLER (1923-1950)

Osmanl Devleti, kaybettigi topraklarin bir kismini geri kazanmak ve dagilmakta olan imparatorlugu bir arada
tutabilecek bir zafer elde etmek amaciyla katildigi I. Dinya Savasi’ndan (1914-1918) maglubiyetle ayrilmis, 1913
sonrasinda fiilen devleti idare eden ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) lider kadrosu Osmanli Devleti’nin savastan
maglubiyetle ayrildigianlamina gelen mitarekenin imzalanmasi sonrasinda memleket topraklarini terk etmiglerdir
(Zuircher, 2009: 202). Mart 1920’de Osmanli baskentinin ingilizler tarafindan isgali, Osmanli Mebusan Meclisi’nde
yapilan son toplantida bulunan kimi mebuslarin tutuklanmalari ve siirgline gonderilmeleri neticesinde Nisan
1920’de Ankara’da yeni bir meclisin faaliyet gostermeye baslamasi adina uygun kosullar dogmustur. Mebusan
Meclisi’nin kimi temsilcileri ve Anadolu’nun degisik bolgelerinden gelen yeni tyelerin katihmiyla acilan Tirkiye
Blylk Millet Meclisi (TBMM) Ulusal Kurutulus Savasi’nda komuta merkezi islevi gormustir.

Kurtulus Savasi’nin kazanilmasinin ardindan i¢ siyasette ardi sira 6nemli gelismeler meydana gelmeye baslamis
ve Kasim 1922’de Osmanli Devleti’nin hukuki varligina son verilmistir. Mart 1923’de ise mecliste Mustafa Kemal
Pasa’ya yakinhgi ile bilinen I. Grup mensubu mebuslarin verdigi secim 6nergesi ile TBMM (Uyelik secimlerinin
yenilenmesinin yolu acilmistir (Akin, 2014: 399). Bu siregte Mustafa Kemal Pasa’nin dokuz maddelik bir
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programi kamuoyu ile paylasmasi ve kendisine yakin isimlerden olustugu bilinen Miidafaa—i Hukuk Cemiyeti’nin
partileseceginin ilan edilmesi hem TBMM secimleri hem de Ulkenin gelecegi agisindan énemli bir gelisme olarak
kabul edilmelidir. Haziran ayi icerisinde gerceklestirilen secimlerde “Kemalistler” mecliste cogunlugu yakalamis
(Ahmad, 1995: 80) ve bu suregte kurulan Cumhuriyet Halk Firkasi (CHF)? lilkeyi idare etmeye baslamistir.

Osmanli Devleti’nin hukuki varligina son verilmesi ve yenilenen meclis secimlerini, 6nce baskentin istanbul’dan
Ankara’ya tasinmasi ardindan ise Cumhuriyet’in ilani takip etmistir. Cumhuriyet rejimine gecis ayni zamanda
1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun (TEK) yurirlakten kalkmasi anlamina gelmektedir.1924 Anayasasi’nin
yurirliige girmesi ile baslayan siire¢ devlet idaresine iliskin ¢cok sayida alanda oldugu gibi yerel yonetimlerle
alakal; yeni kurulan devletin temel ilkeleriyle uyumlu bir hukuki mevzuatin olusturulmasini gerekli kilmis ve bu
kapsamda 1930’lu senelerin ortalarina degin ¢ok sayida diizenleme hayata gegirilmistir.

1924 Anayasasi’nin kendisi ve anayasanin yerel yonetim birimlerini diizenleyen hikimlerinde 1921 tarihli
TEK’e nazaran meydana gelen farkhliklar, tek parti doneminde izlenecek vyerel yonetimler ve belediyecilik
politikalarinin niteligine iliskin kimi ipuglari barindirmaktadir. TEK ve 1924 Anayasalari’nin yerel yonetimler
bahsinde ayrismis olduklari ilk nokta anayasalarin genelinde yerel yonetimlerle ilgili maddelerin sayisi olarak
gozikmektedir.

Yerel yonetimlerin TEK igerisinde elde etmis olduklari nispi agirlik Abadan ve Savci tarafindan; “Bu Anayasa;
Vildyet, kaza, nahiye idareleri ile genel miifettislikler hususunda, yani idare hususunda, kendi hacminin yarisini
kaplayan hiikiimler koymustur.” (Abadan ve Savci’dan akt. Seving ve Demirkent, 2017: 15) denilerek ifade edilmis,
1924’de ise anayasanin yerel yénetim birimleriyle ilgili dizenlemelerini iceren Vilayat baslikli kisminda yalnizca
ic maddeye yer verilmistir (Kili ve G6ziibiiyiik, 2006: 148). iki anayasa metni arasinda yerel yénetimler bahsinde
asil kirllma ise merkez-yerel iliskilerinin diizenlenis bigimiyle ilgili hiikimler baglaminda gergeklesmistir. TEK, Milli
Miicadele’nin devam ettigi sartlar altinda kaleme alinan bir metin olmasi dolayisiyla Ankara Hikimeti’'nin Milli
Mucadele’ye katilimi genisletmek amacindan izler tasimaktadir ve bu kapsamda higcbir zaman uygulanamamis
olsa da kanun koyucu merkeziyet usuliini sinirh hatta istisnai bir uygulama olarak degerlendirmek tercihinde
bulunmus, yerinden yénetim ise asli ve genel kural haline getirilmistir (Akin, 2014: 270). Anayasa uyarinca yerel
yonetim birimleri olarak sayilan vilayet, nahiye ve kazalarin ilk ikisinin tiizel kisilik ve 6zerklige sahip olmalarinda
herhangi bir beis gérilmemistir (Parla, 2016: 24). Anayasanin on birinci maddesi; “ Vilayet mahalli umurda
manevi sahsiyeti ve muhtariyeti haizdir. Harici ve dahili siyaset, ser’i adli ve askeri umur, beynelmilel iktisadi
miinasebat ve hikimetin umumi tekalifi ile menafii birden ziyade vilayata, samil hususat mistesna olmak lzere
Biiyiik Millet Meclisince vaz edilecek kavanin mucibince evkaf, Medaris, Maarif, Sihhiye, iktisat, Ziraat, Nafia ve
Muaveneti ictimaiye islerinin tanzim ve idaresi vilayet sdralarinin saldhiyeti dahilindedir.” (1921 Anayasasi m.11)
biciminde olusturulmus ve yerel yonetim birimlerinin i¢ ve dis siyaset, adli ve askeri islemler ile farkli devletlerle
kurulacak ekonomik iliskiler haricindeki konularda yetki sahibi olmasi 6ngorilmdistir. 1924 Anayasasi’'nda ise
gerek yerel yonetimler konusunu dogrudan ele alan maddelerde gerekse de merkezi idarenin dizenlenisiyle ilgili
maddelerde yerel yonetimlerin 6zerkligine dayanak saglayabilecek bir ifadeye yer verilmemistir.

Anayasanin yurirlGge girmesinin ardindan yerel yonetimlere iliskin hukuki mevzuatin olugturulmasi yoniindeki
adimlar hizlanmaya baslamistir, 1924 senesi igerisinde yasalasan “442 sayili Koy Kanunu” ve “417 sayili Ankara
Sehremaneti Kanunu” bu kapsamda yapilan ilk hukuki dizenlemeler olmustur. Ana metin itibariyle on fasil
altinda doksan bes adet maddeyi iceren 442 sayili Kanun hangi kosullari saglayan yerlesim bolgelerinin kdy olarak
tanimlanabilecegine hilkmetmis, kéyln yonetiminin nasil gerceklesecegini ve hangi islerin koyliler icin mecburi
olduklari gibi meseleleri agiga kavusturmustur. Kanunun ilk maddesinde bir yerlesim bolgesinin kdy, kasaba ya
da sehir olarak nitelenebilmesi icin esas belirleyicinin o yerlesim bolgesinin nifusu kabul edilmis, bu kapsamda
nifusu iki binden asagl “yurtlarin” koy, iki bin ila yirmi bin arasindakilerin kasaba, yirmi binden fazla olanlarin ise
sehir olarak adlandirilacak olduklari ifade edilmistir. Ayni madde niifusu iki bin asagisinda dahi olsa halihazirda
bir belediye teskilati mevcut nahiye, kasaba ve vilayet merkezlerinin kasaba itibar olunacagini belirtmis ve bu
birimleri Belediye Kanunu’na tabi kilmistir (m.1).

2 ilerleyen siirecte “firka” ifadesi yerini “partiye” birakmis ve kamuoyunda yaygin kullanim Cumhuriyet Halk Partisi, kisaltmasi ise CHP bigi-
minde olmustur. Calismanin devam eden kisimlarinda da bu isim ve kisaltma kullanilacaktir
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Ayni sene icinde gen¢ Cumhuriyet’in yerel yonetim sisteminin olusumuna katkida bulunan bir baska 6nemli
gelisme “417 sayih Ankara Sehremaneti Kanunu” olmustur. Kanunun sadece baskent Ankara’daki belediye
orgltiyle ilgili maddelere sahip olmasi sebebiyle 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu ile benzer bir kanun
olarak ifade edebilmek miimkindir. Meclisin, salt Ankara’yi alakadar eden bir kanunu kabul etmesi bir tesadiif
degildir. Ankara geng Cumhuriyet’in sehircilik konusundaki vizyonunu kamuoyu ile paylasabilecegi bir pilot bolge
niteligindedir. Uygulamada Ankara sehrinin belediye orgutiyle ilgili yapilan diizenlemeler, 1930’lu yillarin yerel
yonetim politikalarinin olusumu hakkinda bir haberci olmustur.

417 sayih Ankara Sehremaneti Kanunu uyarinca baskent Ankara’nin belediye dizeni megsrutiyet donemi
istanbul’'una benzer kilinmis ve sehrin idaresinin merkezi ydnetim tarafindan atanan bir sehremini ve Uyeleri
hikiimetce belirlenen 24 lyeli Cemiyet-i Umumiye-i Belediye tarafindan yapilmasi 6ngoriilmis (m.4), belediye
drgiitiinlin bitcesinin ve belediye calisanlarinin maaslarinin belirlenmesi hakki icisleri Bakanligi’na birakilmistir
(m.17). Kanun ayrica Ankara Belediyesi'ne bagh bir zabita teskilatinin kurulmasini gereksiz bulmus, baska bir
belediyenin sinirlari igerisinde zabitalarin yetkili kilinacagi meseleler polis teskilatinin gérev ve sorumluluk
sahasinda kabul edilmistir (Tekeli ve Ortayli, 1978: 38). Merkezi yonetimin, Ankara sehrinin idaresine dair
belediye 6rgitini devre disi birakarak kendisini yetkili kilmasi yoniindeki bir diger gelisme 1928 tarih ve 1351
kanun numarasi ile kurulan Ankara Sehri imar Mudiirligi’niin belediyeye degil igisleri Bakanlig’'na baglanmasi
olmustur (Saglam, 2016: 260).

1924 senesinde mecliste kabul edilerek yirirlige giren 442 ve 417 sayili Kanunlar tek parti idaresi yerel
yonetimler mevzuatinin olusumu adina atilan 6nemli adimlar olmasina karsin 1924 senesi itibariyle Cumhuriyet
halen bir Belediye Kanunu’na sahip degildir ve bu durum Cumhuriyet’in kurucu kadrosu igin bir an evvel
degismesi elzem niteliginde gelismedir. Zira; Cumhuriyet’in ilan edilmesi ile baslayan siirecte toplumsal yasama
ve yonetim sistemine etki edecek bir dizi dnemli yasal diizenleme yapilmis, bu dizenlemeler ile Cumhuriyet’in
Osmanli’dan ayri bir devlet oldugu mesaji i¢ ve dis kamuoyuna iletilmek istenmistir. 1924 ve 1926 tarihli Belediye
Kanunu Layihalari yerel ydnetimler mevzuati baglaminda Cumhuriyet ile Osmanh arasinda bir takipgilik iliskisinin
olmadiginin kanitlamasi amaciyla hazirlanan metinler olmuslardir. Bu iki kanun taslagini yerel yonetimler
tarihimiz icerisinde bir doniim noktasi ya da bir mihenk tasi biciminde degerlendirmek ise fazlasiyla iddiali
bir yaklasim olacaktir. Zira her iki kanun metni de meclis glindemine dahi getirilmis degildir ve kamuoyu taslak
halindeki metinlerden gazete haberleri araciligiyla haberdar olmustur (Sinik vd, 2016: 7-8). Sonug olarak ne 1924
ne de 1926 tarihli “Belediye Kanunu Layihalarinin” meclis glindemine getirilmemislerdir. Bu iki taslak metin en
iyi ihtimalle 1580 sayili Belediye Kanunu’nun olusumu noktasinda atilan “kurucu adimlar” olmak vasfini elde
etmislerdir.

Tek parti iktidari yillarinda yerel yonetimlerle ilgili gergeklesen en 6nemli yasal diizenleme 3 Nisan 1930 tarihli
TBMM oturumunda kabul edilen 1580 sayili Belediye Kanunu olmustur. Ana metin itibariyle sekiz fasil altinda
toplam yiz elli Gg madde igeren kanun ile belediyenin tanimi yapilmis (m.1), hangi yerlesim birimlerinde belediye
idarelerinin kurulacagi ayrintili bicimde agiklanmis (m.2), bir belediye 6rglitiiniin sahip olacagi organlar ifade
edilmistir (m.3).

Cumbhuriyet’in ilanini takip eden siliregte Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TCF) ve CHF gruplari arasinda
onemli bir tartismaya kaynaklik eden ve iki partinin merkezi yonetim-yerel yonetim iliskileri baglaminda sahip
olduklari fikirlerin ifade araci olarak nitelenebilecek istanbul Sehremaneti érgiitiine baskanlik edecek kisinin nasil
belirlenecegine dair tartismanin sonlanmasi da “1580 sayili Belediye Kanunu’nun” kabuli ile gerceklesmistir.
Kanunla istanbul 6zelinde belediye ve valilik teskilatlarinin tek bir ¢ati altinda toplanmasi éngériilmis (m.149),
istanbul valisinin ayni zamanda istanbul belediye baskanligi vazifesini Gistlenmesi kararlastiriimistir (m.150). 1580
saylli Kanun belediye baskanlarinin belirlenmesi noktasinda o sehrin valisinin ayni zamanda o sehrin belediye
baskani olmasinin haricinde iki yontem daha belirlemis; Ankara’da belediye baskaninin Dahiliye Vekili'nin dnerisi
ve Cumhurbaskani’nin onayi ile géreve baslamasi, diger sehirlerde ise belediye meclis Gyeleri tarafindan secilen
kisinin sehir merkezleri icin Dahiliye Vekili’nin, sehir merkezi olmayan yerler icinse ilgili sehrin valisinin onayi ile
isbasi yapmasi kararlastiriimistir (Oktay, 2008: 149).
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Kanun uyarinca belediye baskanlarinin géreve baslama usulleri hakkinda yapilan diizenleme degerlendirildigi
vakit ulasilabilecek ilk sonug; parti icerisinde belediye baskanlarinin nasil belirlenecegiyle ilgili tartismadan CHP
grubunun sertlik yanlisi isimlerinin galip ayrildigi olacaktir (Yilmaz Ucar, 2016: 109). Zira; gerek istanbul ve Ankara
gerekse de diger yerlesim birimlerinde belediye baskanlarinin se¢imi noktasinda getirilen hukuki diizen, merkezi
idarenin talep ve telkinlerinin yerel tarafindan gérmezden gelinemeyecegine isaret etmektedir. Dahasi kanunun
kabuliinden kisa bir siire sonra aktliel siyasette yasanmis kimi gelismelerin bir sonucu olarak Belediye Meclis
Secimleri 6nemini yitirmis ve bir sehrin valisinin ayni zamanda o sehrin belediye 6rgitiine baskanlik yapmasi
olagan bir uygulama halini almistir. Belediye 6rgitiine baskanlik yapacak kisinin bu usulle goérev basi yapiyor
olmasi yerel yonetimlerin merkezi idarenin tasradaki uzantilari ya da yardimci kuruluslari oldugu algisinin
kuvvetlenmesine yol agmistir. Cumhuriyet tarihinin en uzun sire?® yiirtrlikte kalan kanunlarindan bir tanesi olan
1580 sayili Kanun akademide de oldukga verimli bir ¢alisma alani olarak degerlendirilmis ve kanuna iliskin nitelikli
bir literatlir olusmustur. “Tirk Toplumunda Demokrasi ve Yerel Yonetimlerin Tarihsel Gelisimi Baglaminda 1580
Sayil Belediye Kanunu Yasama Muzakereleri” isimli ¢calismasinda Colak (2012: 49-50) ilgili kanunun TBMM'de
gorismesi slirecindeki tartismalardan bahsetmis, Agaoglu Ahmet Bey’in kanunun; Kita Avrupa’sinda érneklenen
iki yerel yonetimler geleneginden adem-i merkeziyetcilik temelli ingiliz gelenegine degil de merkeziyetgilik
temelli Fransiz gelenegine bagh kalinarak yazildigi yéniindeki elestirilerine ve Dahiliye Vekili Stkri Bey’in yerel
yonetim birimlerinin de idare tegkilatinin bir pargasi oldugu ve bu yéniiyle merkeziyetgilik-adem-i merkeziyetgilik
tartismalarinin anlamsizligina vurgu yapan gorislerine yer vermistir. Bu baglamda kanunun Fransiz yerel
yonetim sisteminin temelini olusturan kanunlar ile ne 6lctiide benzerlik tasidigi da énemli bir tartisma bashgini
olusturmaktadir. Gozler (2019: 6-14) 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu ile 1884 tarihli Fransiz Belediye
Teskilati Kanunu’nun benzerlik ve farklilk noktalarini karsilastirdigi  calismasinda her iki kanun uyarinca
belediyelerin tasidigi benzerlik noktalarinin hi¢c de azimsanamayacagi gorisiindedir. Belediye organlari arasinda
belediye baskan ve belediye meclisinin sayilmasi, belediye meclislerinin kurulus, ¢alisma ve aldigi kararlarin
kesinlesmesi usulleri ile kanunlarin muhtelif maddelerinde Tiirkge ve Fransizca benzer anlamlar igceren ifadelerin
tercih edilmis olmasi yazarin ifadesi ile bahse konu iki kanunun benzerlik noktalarini olusturmaktadir. Eligin’de
meseleye benzer bir bakis acisi ile yaklasmayi yeglemekte ve 1580 sayili Kanunun adini anmadan da olsa
Osmanli’nin son doneminden baslayarak yerel yonetimlerle ilgili hayata gecirilen diizenlemelerin Fransiz idare ve
yerel yonetim sistemlerinden etkilenilerek olusturuldugunu ifade etmektedir (Eligin, 2017: 38).

1580 sayili Kanun olusum siirecinde herhangi bir yabanci devletin benzer alandaki kanunundan ne 6l¢lide
etkilenilerek yazildiginin yani sira icerigi bakimindan da ¢ok sayida ¢alismanin konusunu olusturmustur. Géymen;
kanunun Cumhuriyet dénemi merkez-yerel iliskilerinin alamet-i farikasi niteligindeki vesayet denetiminin
gliclenmesini saglayan yéniine vurgu yapmis (Géymen, 1999: 68). Torlak ve Onez’de kanunun yiirirlikte kaldig
yetmis seneyi askin zaman diliminde halka oy vermek suretiyle yoneticilerini belirlemek haricinde bir katilm
kanali yaratmadigini ifade etmistir (Torlak ve Onez, 2005: 671).

Ortayh ve Tekeli ise 1580 sayil Kanunu yalnizca bir hukuki metin olarak degerlendirmemekte; rejimin
belediyecilik ve sehirlesme meselelerine dair tasidigl gelecek tahayyilinid “417 sayili Ankara Sehremaneti
Kanunu” ile Ankara 6zelinde, 1580 sayili Kanunla da lilke sathinda ortaya koydugunu sdylemektedir. Bu kapsamda
kanunun hazirhgi siirecinde géz onlinde tutulan bes temel ilke ve dolayisiyla Cumhuriyet’in yerel yonetimler
politikasinin dayandigi bes esas su sekilde siralanmustir:

° Belediyeler arasi esitlik

° Belediyelerin icraatlarinda serbestlik taninmasi

° Belediyeler lizerinde glicli bir merkezi yénetim denetiminin olusumu

° Belediye meclis Uyeligi se¢imlerinin tek dereceli ve halkin etkin katihmi saglanarak gergeklestirilmesi

° Belediyelerin hizmet alaninin genisletilmesi (Ortayli ve Tekeli, 1978: 51-55).

3 1580 sayili Belediye Kanunu 3 Nisan 1930 tarihli meclis oturumunda kabul edilmis ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun TBMM’de kabul
edilerek yurirlige girmis oldugu 2005 senesine kadar yerel yonetim birimlerine iliskin temel kanun olmak 6zelligini korumustur.
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1580 sayili Kanunun yasalasmasini takip eden sirecte Cumhuriyet tarihinin ilk belediye secimlerileri
dizenlenmistir.Yururlikteki kanun ve anayasanin izin verdigi Uzere yalnizca belediye meclis Gyelerinin
belirlenebilmesiicin oy kullanilan secimlerde oy verme islemi iki hafta sirmis (Cumhuriyet, 6.10.1930-21.10.1930)
ve bu sliregte gazetelerin o giin icin kullanilan oylarin dagilimina iliskin haber yapabilmeleri noktasinda herhangi
bir kisitlamaya bagvurulmamistir. 1930 senesinde yapilan degisiklik neticesinde kadinlarin segimlerde oy
kullanmak hakkini elde ettigi bu ilk secimde, CHF yurdun bir¢ok bolgesinde Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF)’yi
geride birakmistir. (Cumhuriyet, 20.10.1930).

1930’lar Tirkiye'sinde bir yoniyle yerel yonetim birimlerinin gelisimine etki eden diger kanunlar ise
belediyelerin hukuki dayanagi ve belediye organlarinin belirlenmesi esaslarindan daha ziyade beledi hizmetlerin
niteliginin gelisimi, mali ve imar-iskan meseleleriyle iliskili olmustur. Bu kapsamda akla gelen ilk kanunlar;
“1593 sayill Umumi Hifzisthha” ve “2290 sayili Belediye Yapi ve Yollar Kanunu’dur” (Tekeli, 1977: 33). Yine ayni
seneler dahilinde belediyelerin hizmet Giretmek noktasinda karsilastigi ekonomik sikintilarin 6nine gegilebilmesi
amaciyla 6nemli bir adim atilmis; 1580 sayili Kanun gergevesinde, ihdasi icin gerekli hukuki altyapinin saglandigi
(Reuter, 1943: 42-43) Belediyeler Bankasi faaliyetlerine baslamistir. Topal; Belediyeler Bankasinin temel islevini
belediyeler icin uzun vadeli ve disik faizli kredi temin etmek olarak ifade etmekte, bu suretle belediyelerin
ticari bankalardan alinan yiksel faizli kredilerin bitcelerinde yol actig kaybi azaltabilmek firsatini elde ettigini
sdylemektedir (Topal, 2003: 27). ilerleyen siirecte Belediyeler Bankas’nin ismi &nce iller Bankasi olarak
degistirilmis, 2011 sonrasinda ise Banka 6zel hukuk hilkiimlerine tabi 6zel bitgeli bir anonim sirket halini almistir.

1593 sayili Umumi Hifzissiha Kanunu sosyal devlet anlayisinin bir geregi olarak toplum sagligini korumayi
ve bir salgin hastalik karsisinda vatandaslarin savunmasiz kalmasinin 6niine gegmeyi amacglamakta; kanun
ile belediyelerin de merkezi hikimete benzer bicimde bir salginla karsilasiilmasi halinde kimi yetki ve
sorumluluklara sahip olmasn 6ngoérialmektedir. “2290 sayili Yapi ve Yollar Kanunu” ise kanun koyucunun tlke
genelindeki belediyelerin, beledi hizmetlerini karsilamakla yikimli oldugu yerlesim bdlgelerinde altyapi ve
ulasim faaliyetlerini ¢agin gerekleri ile uyumlu hale getirebilmesi amaciyla kaleme alinmis bir metin olarak
kabul edilmelidir. Kanun; 1/500, 1/1000 ve 1/2000 6lgekli yerlesim planlarinin hazirlanarak bakanhga teslimini
belediyelerin yerine getirmeleri gereken bir islem olarak tanimlamis (m.1), kanunun kabul edilmesini takip eden
bes sene icerisinde bakanliktan onay almis bir uzmanin nezaretinde sehir planinin tamamlanmis olmasi zorunlu
kinmistir (m.2). Sehir planlarinin olusumuyla ilgili olarak micbir sebeplerin neler oldugu yani hangi kosullar
altinda bu zorunlulugun esnetilebilecegini belirlemek yetkisi ise 1930’lar Tirkiye’sinde merkezi yonetim-yerel
yoénetim iliskilerinin niteligini yansitir bicimde belediyelere degil igisleri Bakanligina taninmistir (m.4). 2290
saylll Kanun kuramsal manada Ulke genelinde sehircilik alaninda nitelikli bir gelisimi saglayabilme potansiyeline
sahip maddeleri iceriyor olmasina karsin uygulamada kanun maddelerinde 6ngorilen dizenlemeler gerek
maddi yetersizlikler gerekse de Cumhuriyet’in ilk seneleri itibariyle bir yerel yonetimler ve belediyecilik kiltiir ve
gelenegine sahip olmamasi dolayisiyla hayata gecirilememistir.

Ozetle, tek parti iktidari yillari yerel ydnetimlerle ilgili gelecek on yillarda da iilkenin yararlanacagi temel
kanunlarin yazimi ve modern bir yerel yénetim sisteminin insa edilebilmesi ¢abasi ile gegcmis, sehirlerin imar
edilmesi ve sehircilik anlaminda modern diinyanin bir parcasi olunabilmesi temel hedefler olarak belirlenmistir.
Uygulamada ise belediyelerin yerel demokrasinin gelisimine katki saglayabilecegi yasal ve toplumsal zeminin
yaratilabilmesi mimkun olmamistir.

1925 ve 1930 senelerindeki kisa sireli iki deneyim haricinde tlke genelinde sadece CHP’nin varlik gosterdigi
siyasi ortam |l. Diinya Savasl sonrasinda Turkiye'nin istikametinin” Bati diinyasi” olmasinin bir geregi olarak
sonlanmis sanayici Nuri Demirag tarafindan kurulan Milli Kalkinma Partisi (MKP) ile siyaset sahnesinde on bes
sene sonra tekrar birden fazla parti faaliyet gostermeye baslamistir. Bu siiregte Tirk siyasetinin gelecek on bes
senesine damga vuracak gelisme ise Ocak 1946’da yayinlamis olduklari “Doértli Takrir” ile CHP’den istifa eden
Celal Bayar, Adnan Menderes, Mehmet Fuat Koprili ve Refik Koraltan’in yeni bir siyasi parti kurmalari olmustur.
Demokrat Parti (DP) 1946-1950 arasi muhalefet doneminin ardindan 1950’de tek basina iktidar olacak meclis
cogunlugunu elde etmis ve bir askeri darbe neticesinde kapatilacaklari 1960 senesine kadar (ilkeyi idare etmistir.
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2. DP DONEMI’NDE YEREL YONETIMLER (1950-1960)

Yirmi yedi sene siiren tek parti yonetiminin sonrasinda Ulkeyi yonetmeye baslayan Demokratlar; segim
meydanlarinda sik¢a ve sert bicimde elestirmis olduklari CHP’nin otoriter yonetim anlayisini bir an 6nce terk
etmeyi amaglamislar; bu kapsamda bugtin dahi DP denildigi vakit akla gelen secim sloganlarindaki gibi “s6zin
milletin” olacagl politik atmosferi lilkede egemen kilmak istemislerdir. DP’nin lider kadrosu ozellikle 1938
sonrasinda CHP’nin batindyle halk ile yabancilastigini distinmekte ve partiyi blrokrasi ile fazlasiyla hemhal
olmak ile elestirmektedir. Kabaca halk-birokrasi ikiligi Gizerinden tarif edilmeye calisilan (lke sosyolojisinde
CHP’nin biirokratlari, DP’nin ise halki temsil ettigine inanilmaktadir.

DP ve CHP’nin karsi karsiya geldigi ilk secim; 1946 olmus, Demokratlarin heniiz tlke genelinde tam
olarak teskilatlanamamis olmasi ve oylarin sayimi slirecinde yasanan kimi anti-demokratik uygulamalar 1946
segimlerinin glivenilirligine golge dustrmustir. Buglinden bakildigi takdirde 1946 segimlerinin en anlamli sonucu,
uzun bir stirenin ardindan TBMM’de yine birden fazla siyasi partinin temsil edilmeye baslanmasidir.

Tablo 1: 1946 Genel Segimleri

1946 Oy Orani % Milletvekili Sayisi
CHP 87.3 435

DP 11.6 58

Bagimsizlar 1 5

Kaynak: Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011, Tirkiye istatistik Kurumu, Yayin No: 3685.

DP, dort sene sonra gerceklestirilen 1950 secimlerinde ise taraftarlarinin dahi beklentilerinin tzerinde bir
basari elde ederek tlke genelinde CHP’den bir buguk milyon fazla oy almis (Karpat, 2010: 327-328) ve CHP iktidari
resmen sona ermistir.

Tablo 2: 1950 Genel Segimleri

1950 Oy Orani % Milletvekili Sayisi
DP 53.5 416

CHP 39.9 69

MP 31 1

Bagimsizlar 1.7 1

Kaynak: Milletvekili Genel Secimleri 1923-2011, Tiirkiye istatistik Kurumu, Yayin No: 3685.

DP; iktidarinin ilk senelerinden itibaren ekonomi ve devlet idaresi gibi alanlarda kimi siyasa degisikliklerine
basvurmustur. Amerikan yardimlarinin da etkisiyle koylilere dagitiimaya baslanan traktorlerin sayisinda ciddi
bir artis gozlemlenmis, ciftcilere ucuz kredi temin edilmis ve Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) araciligiyla tarim
Grlnlerinin fiyatlarinin suni bicimde yuksek tutulmasi ongérilmistir (Zircher, 2014: 327). DP muhalefet
yillarinda sert bicimde elestirdigi ismet inénii’niin hem cumhurbaskani hem de siyasi parti genel bagkani olmasi
halinin bir benzerini Celal Bayar lizerinden gergeklestirmemis ve Bayar’in cumhurbaskanligi doneminde DP genel
baskanhgi ve basbakanlik gérevini Adnan Menderes ifa etmistir.* Secim sirecinde sayi olarak ¢ok daha kugk bir
kesime karsilik gelmekle birlikte kentli aydinlar arasinda da DP’yi desteklemek egiliminin varligi s6z konusu olmus
ve bu kesimler CHP iktidarinin sonlanmasiyla rejimin tasidig1 otoriter karakterin asinabilecegi umuduyla DP’yi
desteklemislerdir®. DP bu beklentiye ise ancak sinirli 6lgciide cevap verebilmistir. DP’nin, tek parti iktidarinin kimi
belli basli politikalarini devam ettirmiyor olusu yerel yonetim politikalari baglaminda da benzer bir donlisim
surecinin baslayabilecegi fikrini beraberinde getirmistir. Dahasi DP’nin 1946 tarihli parti programindaki kimi

4 Bayar’in cumhurbaskanligi déneminde DP ile iliskisini ne 6lgciide sonlandirabildigi ise izaha muhtag bir durum niteligindedir. Oyle ki
cumhurbagkanin kullandigi bastonda dahi islemeli bigimde D.P. harflerine yer verilmektedir.

51970l yillarda CHP’den aday gosterilerek istanbul Belediye Baskanligi segimini kazanan Ahmet isvan; “Baskentin Golgesinde istanbul” isimli
otobiyografi tiriindeki eserinde 1950 segimlerinde “Yeter S6z Milletindir” diyen DP’ye oy verdigini sdylemekte dahasi se¢im sonrasi olusan
ortami “bir halk bayrami bigiminde tanimlamaktadir (isvan, 2002: 19).
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ifadeler Demokratlarin, tek parti iktidarinin belediyecilik pratigini onaylamadigina isaret eder niteliktedir. Bu
durum en sarih bicimde parti programinin 20 ve 21.maddelerinde goriilebilmektedir.

Madde 20- “illerin ézel ihtiyaglarini yerinde gériip karsilamak ve halkin idareye istirak ettirilmesini prensibini
tahakkuk ettirmek maksatlariile kurulmus olan il genel idare kurullari ile 6zel idare ve belediyeler biitgelerini tanzim
ve tatbik hususlarinda ve diger biitiin vazifelerinin ifasinda gereken genislikteki yetkilerle techiz olunmalidir”.

Madde 21- “il genel kurullari ve belediyeler, beser senelik calisma planlar tanzimine sevk edilmeli, ve bu
planlar merkezde mahalli idarelere yol géstermek vazifesi ile kurulacak bir teknik biironun evvelden tetkikine
tabii tutulmalidir. Sehir sinirlari icindeki kara ve deniz tasit vasitalarinin ve diger ticari mahiyette umumi hizmet
isletmelerinin belediyeye devrini tabi buluyoruz” (DP Programi, 1946).

Tekelive Ortayh (1978: 125), DP Programi’nin yerel yonetimlere iliskin maddelerini degerlendirirken merkezin
yerel yonetim birimleri Gzerindeki denetim yetkisinin butiiniiyle ortadan kaldirilmamis olmasi hasebiyle CHP’nin
ayni dénemdeki programina gore daha “merkeziyetci” olarak nitelendirmelerine karsin 1946 senesi itibariyle
memleket genelindeki belediyelerin yonetim prensibi ve merkez-yerel iliskilerinin niteligi distntldiginde ilgili
metnin tek parti donemi belediyecilik anlayisi karsisinda kuvvetli bir karsi ¢ikis olarak degerlendirilebilmesi
miimkundir. Belediyelerin, biitcelerini diizenlemek ve kullanmak noktasinda yetkili kabul edileceginin ifade
edilmesi dahi Turk yerel yonetim sistemi icerisinde daha once esine rastlanilmamis bir durum niteligindedir.
Uygulamada ise merkez-yerel iliskilerinin niteligine dair gdzle gorilir bir degisim yasanmamis bir baska deyisle
DP’nin idareci kadrosu yurirlikteki yasalar sayesinde elde etmis olduklari yerel yonetimler Gizerinde gigli bir
denetim mekanizmasi olusturabilmek ayricaligini yitirmek istememislerdir. Parti; merkezi yonetimlerde iktidara
gelir gelmez ismet indnii’ye yakinhig sebebiyle sorun yasadigi Malatya Belediye Baskan ve Belediye Meclisi’'nin
faaliyetlerine Danistay’in verdigi aksi yonlu karara ragmen son vermekten geri durmamistir (Alada, 2008: 34).
Bu ve buna benzer kimi gelismeler halk nazarinda tek parti iktidarindan kalma belediyelerin valilige bagh bir
yonetsel birimmis gibi diisiintilmeleri kanisinin devam etmesine sebebiyet vermistir. Bu baglamda 1950-1960
arasi donemde yerel yonetimler mevzuatiyla iliskili yasal dénisimiin ana gévdesini daha ziyadesiyle teknik
meseleler olusturmustur.

Daha once ifade edildigi Gizere DP iktidari ile hiz kazanan tarimda makinelesme hamlesinin meydana getirdigi
sonuglardan bir tanesi kirsal kesimden kentlere dogru gerceklesen go¢ dalgasi olmus ve 1950 senesinden
baslayarak kentli niifus oraninda dikkate deger bir artis yasanmustir. Oyle ki kentlerde yasayan niifus, 1950’de 5
milyon 244 bin iken, 1960’da 8 milyon 860 bine yukselmistir. Kentte yasayan niifusta on sene icerisinde yasanan
oransal degisim %69’a denk gelmekte ve ayni zaman dilimi icerisinde kentli nifusun genel nifusa oranin da
%25,1'den %31,9’a ¢ikmasi anlamini tasimaktadir (Tuik, 2012). 1950-1960 arasinda kentli nifusun sayi ve oran
bazinda gosterdigi anlamli yikselisin ¢alismamiz icin dnemli kilan nokta ise artan kentli niifus ve bu nifusun
yasadigl problemlerin basinda gelen barinma sorununun ¢6zimi noktasinda yerel yonetimlerin oynadigi rol
ile baglantilidir. Sengiil’in “emegin kentlesmesi” olarak adlandirdigl i¢c gog slrecinin (Sengil, 2002: 122-123)
sonunda tahmin edilebilecegi (izere go¢ alan sehirlerdeki konut stoku yetersiz kalmaya baslamis ve insanlar
barinma ihtiyacini kendi ¢abalari ile insa ettikleri konutlar ile ¢ozmeye c¢alismislardir (Erman, 2000: 985). Daha
once tekil bazda 6rnekleri goriilen gecekondu tipi konutlarin yayginlasmaya baslamasi bu siirecin bir sonucu
olarak degerlendirilmelidir. 1951 senesinde ¢ikartilan “5656 sayili Belediye Kanununa bazi maddeler eklenmesine
dair Kanun” ile konut Gretimi belediye yonetimlerinin mecburi islerinden birisi haline getirilmistir (Tlrkiin vd,
2014: 52). Gerek belediyelerin karsi karsiya kaldigi ekonomik darbogaz gerekse de belediyelerece insa edilecek
o konutlarin nerede ve ne olcekte olacaginin ifade edilmemesi 5656 sayili Kanunun uygulanabilirligine iliskin
ciddi bir soru isareti dogurmustur. DP iktidarinda kentlesme ve imar sorunlarini nihayete erdirmek amaciyla
gerceklestirilen ve belediyelere 1580 sayili Kanunda ifade edilen sorumluluklardan harig bir sorumluluk ylkleyen
tek yasal dizenleme “5656 sayili Belediye Kanununa Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun” degildir. 1956
senesinde yirirliige giren “6785 sayili imar Kanunu” ve “6830 sayili istimlak Kanunu” ile belediyelerer sehirlesme,
imar ve iskan, gecekondulagsma sorununun ¢6ziimi noktalarinda yetki ve sorumluluk sahibi kihnmislardir.

“6785 sayili imar Kanunu’nun” ikinci maddesinde “Belediye sinirlari iginde yapilacak biitiin yapilar igin
belediyeden ruhsatiye alinmasinin mecburi oldugu” ifade edilmis, on altinci maddede ise “yapilarin bitince
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kullanilabilmesinin belediyeden alinacak bir izin ile miimkiin olabilecegi” soylenilmistir. Kanun belediye sinirlari
icerisindeki yapilarin insasindan belediyeleri sorumlu tuttugu gibi “bitmis olan bir yapinin da kullanilabilmesinin
ancak belediyeler tarafindan verilecek bir izin belgesi ile miimkin olabilecegini” 6ngérmektedir (T.C. Resmi
Gazete, 16 Temmuz, 1956, sayi: 9359).“6830 sayili istimlak Kanunu’nda” ise idarenin bir yerlesim bélgesinde
gerceklestirecegi istimlak isleminin sartlari sayildiktan ve islemin nasil yapilacag ifade edildikten sonra kanunun
besinci maddesinde “belediye lehine olacak istimlak islemlerinde belediye encimeninin” karar merci oldugu
soylenilmektedir (T.C. Resmi Gazete, 8 Eyliil, 1956, sayi: 9402). Enciimen tarafindan verilmesi 6ngorilen istimlak
kararini onaylamak vazifesi ise ilcelerde kaymakama illerde ise valilere taninmistir. Ayni sene icerisinde ylrurlige
giren belediyelerin yetki sahasinda dnemli bir genislemenin habercisi olarak nitelendirilebilecek bu iki kanundaki
hikiimler uygulamada istenilen 6lglide hayata gegirilememis; belediyelerin imar ve iskan meselesinde merkezi
yonetim karsisinda bagimsiz ve gliclii bir odak haline doniisebilmesi mimkiin olmamistir.

“Imar” ve “iskan” kanunlarinin kabuliinden iki sene sonra ise calisma sahasi ve sorumluluk alani dogrudan
imar ve iskan olmayan bir bakanhgin eksikliginin fark edilmesi tizerine “7116 sayil imar ve iskan Vekaleti Kurulus
ve Vazifeleri Hakkinda Kanun” ile yeni bir bakanlk kurulmus ve ilgili bakanlik, belediyelerle birlikte yurdun degisik
bolgelerindeki harita ve imar planlarinin hazirlanmasi, mesken politikasinin esaslarinin tespiti gibi islerde yetkili
kinmistir (T.C. Resmi Gazete, 14 Mayis 1958, sayi: 9906 ).

DP’nin iktidar yillarini; yerel segimler ve bu segimlerin Ulke siyasetindeki etkisi bakimindan kayda deger bir
doénem olarak degerlendirebilmek miumkiin degildir. Kuskusuz bu durumu agiklayabilecek birtakim gelismeler
mevcuttur. ilk olarak; Tirkiye’de belediye baskanlarinin 1963 senesine kadar su anki gibi dogrudan halkin
oylari ile secilmiyor olusu ve 1950’ler Tirkiye’sinde ¢ogu zaman belediyeleri valilige bagh bir alt birim olarak
kabul etmek egilimi, 1950-1960 arasi yillarda gerceklesen yerel secimlerin kamuoyunda ayni yillar dahilinde
dizenlenen ulusal secimler kadar ilgi cekmemesi sonucunu dogurmustur. Mahalle ve kdy muhtarliklari, belediye
ve il genel meclisi se¢imlerinin birbirlerini takip eden birkag hafta icerisinde ayri ayri diizenlendigi bu se¢imlerde
agirhkli bicimde Demokratlar belediye ve il genel meclislerinde ¢ogunlugu elde etmislerdir. DP’nin 1946-1950
arasi donemde gergeklestirilen yerel segimlerde usulsiizliik yasandigi yoniindeki elestirilerinin benzeri 1950-1960
yillari arasinda CHP tarafindan one sirilmus olsa da se¢cim sonuglarinda herhangi bir degisiklik yasanmamustir.

Ozetle; 14 Mayis 1950’de elde ettigi segim zaferinin ardindan tek parti ydnetiminin yerel yénetimler
politikalarindan oldukga farkh bir yaklasim sergileyebilecegi umuduna sahip olunan DP iktidarinda ne hukuki, ne
ekonomik ne de teknik ve alt yapi isleri bakimindan tek parti iktidarinin yerel yonetimler politikasinin 6tesinde
ve bu politikalardan farkh olarak nitelenebilecek bir politika ortaya konulamamistir. Muhalefet yillarinda,
belediyelerin demokratiklesmesini savunan Demokratlar iktidarlarinda, belediyeleri daha ziyadesiyle esnaf,
kiiclk Uretici ve koyliler ile kurmus olduklari iliskinin strekli olmasini saglayacak bir arag olarak gérmusglerdir
(Tekeli, 1983: 9). Mayis 1960’da kendisini Milli Birlik Komitesi (MBK) olarak adlandiran bir grup asker tarafindan
yonetime zor kullanilarak el konulmasi ile on senelik DP iktidari resmen sonlanmistir.

3.27 MAYIS’DAN 12 EYLUL’E YEREL YONETIMLER

27 Mayis 1960’da askerlerin yonetime el koymasi ile baslayan daha sonrasinda 1961-1973 seneleri arasinda
koalisyon hiikiimetlerinin ve Adalet Partisi’'nin (AP), 1973-1980 arasi donem ise agirlikli bicimde mecliste temsil
edilen sag partilerin olusturdugu Milliyet¢i Cephe (MC) hikiimetlerinin Glkeyi yonettigi 1960-1980 arasi yirmi
senelik zaman diliminde yerel yonetimler alaninda bir dizi nemli gelisme yasanmistir.

3.1. 1960-1963 Arasi Gelismeler: 1961 Anayasasi ve Degisen Yerel Yonetimler Mevzuati

27 Mayis’in ardindan llke giindemini mesgul eden meselelerin baginda askerlerin nasil bir yol haritasiizleyecegi
gelmektedir. Dikkat cekici nokta ise askerlerin ne yapacak olduklarina iliskin kendi aralarinda da bir uzlasginin
saglanamamis olusudur. 27 Mayis 6ncesinde darbeci subaylar arasindaki birlikteligi zedelememek dislincesiyle
ertelenen darbenin basarili olmasi halinde ne yapilacagi MBK igerisinde bir ikilik dogurmus ve bu ikilik ancak
Gursel liderligindeki “ihmh” kanadin komitenin on dort tyesine dinyanin cesitli bolgelerinde elcilik vazifeleri
vererek Turkiye’den uzaklastirabilmeleri ile sonlandirilabilmistir. MBK Uyesi; yonetimi sivillere devretmemek
taraftari “radikal” subaylarin llkeden uzaklastiriimalari ile baslayan sireg sivil siyasete gegis adimlarinin
hizlanmasi sonucunu dogurmus; 7 Aralik 1960’da kurucu meclis olusturulmus ve Ocak 1961’de bu meclis bir
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yasama organi gibi faaliyet géstermeye baslamistir (Ahmad, 2010: 216). Yeni anayasa ve DP’nin kapatilmasinin
ardindan kurulan siyasi partilerin de katilimiyla gerceklesen 15 Ekim 1961 Genel Secimleri ile askerler en azindan
resmiyette yonetimi terk etmislerdir.

Cumhuriyet tarihinin ilk halk oylamasi 9 Temmuz 1961’de yeni anayasaya iliskin gerceklestirilmis ve anayasa
askerlerin beklediklerinden disiik bir oranla kabul edilmistir. Oyle ki askeri idarenin basindaki Giirsel’in anayasa
taslagini muazzam bir eser olarak nitelendirdigi® , MBK Uyelerinin yurt genelinde gerceklestirdigi propaganda
gezilerinde bulunmus olduklari beldenin mulki amirleri ve Ust diizey memurlarinin da katihm gostererek halka
oylamada evet yonilinde oy verilmesi igin tavsiyelerde bulunmaktan geri durmadig (Karakartal,1984: 316),
DP’nin mirasgisi olmak ve ayni toplumsal tabanin temsilciligini yapmak iddiasindaki AP’nin lider kadrosunun dabhi
askerlerden duyduklari ¢ekince nedeniyle kamuoyu 6nlinde agik¢a hayir oyunu savunamadigi (Tugluoglu, 2019:
138) oylamada llke genelinde hayir oylarinin orani %40’a yaklasmis, segmenlerin 6 milyonundan fazlasi anayasa
“evet” derken 4 milyonu” hayir” yoninde oy kullanmistir. ’

1961 Anayasas! kimi bakimlardan 1921 ve 1924 anayasalarindan oldukg¢a farklh bir metin olma 6zelligini
tasimaktadir. Daha oOnceki anayasalardan farkh olarak kimi kuruluslarin 6zerk olduklari kabul edilmis
boylece 6zellikle 1924 Anayasasi’nin temel nitelikleri arasinda yer alan glicli merkezi idare nispeten de olsa
hafifletilebilmistir. Anayasanin ilgili maddelerinde “Ozerk Kuruluslar” tst bashgi altinda tniversitelerin, radyo
ve televizyon istasyonlarinin ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin 6zerk kamu tiizel kisiligine
sahip olduklari ifade edilmistir (Kili ve Gozlubuyik, 2006: 232-234). 1961 Anayasasi’nda 1971-1973 tarihinde
gerceklestirilen diizenlemeler neticesinde ise bu kurumlarin 6zerkligi 6nemli 6l¢lide ortadan kaldirilmistir.

Anayasa mezkur kurumlarin 6zerk birer kamu tlzel kisiligi olmasini 6ngdérmis olmasina karsin mahalli idareler
tanimlanirken ayni ifadelerin kullanimina yer verilmemistir. Anayasanin 112.maddesinde idarenin kurulus ve
gorevlerinin dayandigl esaslar merkezden yonetim ve yerinden ydnetim biciminde ifade edilmis 116.madde
de ise mahalli idarelerin; il, belediye veya koéy halkinin misterek mahalli ihtiyaglarini karsilayan ve genel karar
organlari halk tarafindan secilen kamu tizel kisileri oldugu soylenilmistir (Kili ve Gozubuyuk, 2006: 230-231).
Anayasanin “idare” iist bashgi altindaki dért maddesi Tiirkiye’nin yerel yénetim sistemi icin iki bakimdan énem
tasimaktadir. Oncelikle idarenin kurulus ve gérevlerinin dayandigi esaslarin merkezden yénetim ve yerel ydnetim
olarak ifade edilmesi adem-i merkeziyetgi yonetim pratigine dayanan bir yerel yonetim sisteminin bastan reddi
anlamina gelmektedir (Giiler, 2000: 20). ikinci olarak ise mahalli idarelerin genel karar organlarinin belirlenme
usuliiniin secim olarak ifade edilmesi ile cumhuriyet tarihinde ilk kez dogrudan halkin oyu ile isbasi yapacak
belediye baskanlarinin olacagl sonucuna varilmaktadir. Bu durum ozellikle 1973-1980 seneleri arasinda siyasi
yasamimizda daha 6nce esine rastlanilmamis belediye-merkezi yonetim arasi tartismalara kaynaklik edecek
ve buglin dahi isimden sik bicimde bahsedilmen bir yerel yénetim anlayisinin llkedeki temellerinin atilmasini
saglayacaktir. Bu bakimdan yerel segimler siyasi hayatimizda énemli bir bashgi olusturmaktadir ve yerel segimler
baglaminda literatiiriin incelenmesi yerinde olacaktir.

Berry ve Gersen (2010 :37) tarafindan halk iradesinin hiikimetin davranislari tGzerinde etki sahibi olmasinin
birincil yolu olarak tanimlanan segimler bugiliniin diinyasinda ister demokratik ister otoriter karakterli olsun
tiim rejimlerin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Bu noktada yerel ve ulusal segimler en azindan
teoride secimlerin gerceklesecegi cografi birim bazli bir ayrisma s6z konusudur. Halkin yasadigi bdlgenin yerel
yoneticilerini belirlemek icin sandik basina gitmesi yerel secim; genel siyasetteki karar alici aktorlerin tayini
icin gerceklestirilen secimler ise ulusal se¢im olarak adlandiriimaktadir. Secimlere dair bu temel teorik bilgi de
ortaya cikarmaktadir ki yerel secimler bir lilkede yerel demokrasinin gelisimi adina dnemli bir arag¢ olarak kabul
edilmelidir. Keles’e (2015: 168) gore yerel segimler; turlu bigcimlere sahip kentsel katilimin dar anlamda hayata
gecirilmesini saglamaktadir. Citci (1996:6) ise kentsel katilim meselesini yerel yoneticilerin segildigi y6renin
cografi kisithhg Gzerinden okumakta bu yoniyle yerel secimlerin esasinda halkin gergek secimlerini ifade firsati
yakaladigi segimler olarak degerlendirmektedir. Carkoglu’da (2009: 299) benzer bir yaklasimla yerel secim-genel
secim iliskisini degerlendirerken kimi secim bdlgelerinde givenilirligi yiksek ve pragmatik bir séyleme sahip
adaylarin partilerin performansindan bagimsiz bicimde belediye baskani olabildiklerini séylemekte ve bu sebeple

6 Cumhuriyet, 5 Temmuz 1961
7 9 Temmuz 1961 tarihli halk oylamasinda Tirkiye genelinde evet oylarinin orani %61.8, hayir oylarinin orani ise %38.2 olmustur. Evet oyu
kullanan toplam se¢gmen sayisi 6.327.065 iken, ayni sayi hayir oylari igin 3.914.533’de kalmistir (https://www.yenisafak.com/).
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yerel secimleri, ulusal secimlerin bir cesidi olarak nitelendirmenin fazlasiyla temelsiz bir iddia olacagini 6ne
sirmektedir. Stphe yok ki bu gorislerin aksi yoniindeki géruslere de rastlayabilmek mimkinddir.Ralling, Tresher
ve Denver 2005 senesinde yapmis olduklari ¢calismada yerel secim sonuglarinin siyasi partilerin ulusal meselelere
vermis olduklari tepkinin halk tarafindan ne o6lgide kabul goérdugiiniin ifadesi olarak yorumlanabilecegini
soylemekte, dahasi yerel secim sonuglarinin mevcut politik kosullar igerisinde bir siyasi parti ya da adayin
popllaritesini ortaya gikaran en gercekgi anket olarak gorilebilecegini ifade ederek bu segimlere atfedilen askin
yerellik misyonuna itiraz etmektedirler (Ralling vd., 2005: 394). Turkiye’deki gecmis yerel secimler incelendigi
vakit, ayni sene icerisinde ya da birkag sene arayla diizenlenen yerel ve ulusal secimlerde benzer ve farkl
nitelikteki sonuclarin ortaya ciktigi gorilecek ve bu baglamda yerel segim-ulusal secim iliskisine dair bir stireklilik
halinin gézlemlenmedigi sdylenebilecektir.

1963 senesinde kabul edilerek yirurlige giren “307 sayili Belediye Kanununda degisiklik yapilmasina
dair Kanun” yerel secimler tarihimiz icerisinde énemli bir kirilma noktasi olarak degerlendirilmelidir. Kanun
kapsaminda, belediye meclislerini fesih yetkisi Bakanlar Kurulundan alinarak Danistay’a devredilmis ve yerel
secgimler tarihimizin en kokli degisikligine kaynakhk edecek bigimde belediye meclislerinin nispi, belediye
baskanliklarinin ise cogunluk usulii uyarinca dogrudan halk tarafindan secilmesi kararlastirilmistir. ilgili kanundaki
degisiklikle, belediye baskanlarinin yerel siyasayi belirlemek noktasinda sahip olduklari 6zgurlik alani genislemis
(Akbulut, 2001: 41) ve “glcli” belediye baskanhgr donemine gecisin 6niinde herhangi bir mani kalmamistir
(Cinar, 2007: 149).

Ozetle 1961 Anayasasi ve 1963 tarih 307 sayili Kanun degisikligi Tirk yerel ydnetim sisteminde yeni bir
evreye gecildigi anlamina gelmektedir. Bu noktada 1963 senesinden baslanarak halk tarafindan dogrudan segilen
belediye baskanlarinin belediyecilik uygulamalari bakimindan yeni bir donemi baslatip baslatamadigi ve yeni
dénemde yerel yonetimlere iliskin genel mevzuatta bir degisiklik gerceklesip gerceklesmediginden bahsetmek
yerinde olacaktir.

3.2.1963-1973 Arasi Gelismeler: Yerel Siyasette AP iktidari

17 Kasim 1963 tarihinde gercgeklestirilen yerel segimlerle 1960-1963 arasi dénemin asker belediye
baskanlarinin yerini halkin sectigi isimler almaya baslamistir. Kanunda ifade edildigi Gzere her beldenin bir
secim cevresi olarak kabul edidigi secimlerde herhangi bir aksaklik yasanmamis ve secimler saglkli bir bicimde
gerceklestirilerek Cumhuriyet tarihinde ilk kez dogrudan halkin oyunu alarak géreve baslayan belediye baskanlari
donemi baslamistir. 1963 yerel secimleri pek cok bakimdan Cumhuriyet’in ilanindan itibaren diizenlenen yerel
secimlerden bir hayli farklidir ve bu farkhlik birkag temel baghk altinda toplanabilmektedir.

Baskanlarinin dogrudan halk tarafindan secilmesi, belediye ve il genel meclisi Gyelerinin segiminde ¢ogunluk
yerine d’hondt usull nispi temsil sisteminin uygulaniimaya baslamasi, mahalle muhtarligi secimlerinde tek
dereceli sisteme geri déniilmesi ve segimlerin anayasal bir kurulus niteligindeki Yiksek Se¢im Kurulu’nun (YSK)
gozetim ve denetim altinda gergeklestirilmis olmasi 1963 yerel segcimlerinde yasanan ilkler arasinda yer almaktadir
(Akbulut, 2001: 40). Bu kosullar altinda gergeklestirilen segimlerde partilerin belediye baskanhgi, belediye meclisi
ve il genel meclisi secimlerinde almis olduklari oy sayi ve orani asagidaki gibi olmustur.

Tablo 3: 1963 Yerel Secimleri

1963 Belediye Bagkani Belediye Meclisi il Genel Meclisi

Parti Oy Yuzde Oy Yiizde Oy Yuzde
AP 1.366.145 45.97 1.356.760 49.93 4.344.185 45.48
CHP 1.060.534 35.69 1.038.002 38.20 3.458.972 36.22
CKMP 45.448 1.53 63.000 2.32 292.596 3.06
MP 73.416 2.47 76.909 2.83 295.523 3.09
TiP 18.094 0.61 20.327 0.75 37.898 0.40
YTP 107.936 3.63 122.145 4.50 621.600 6.51
Bagimsiz 300.079 10.10 40.003 1.47 500.315 5.24

Kaynak: (Citci, 2001: 25)
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Sonuglar agik bicimde AP’nin secimlerden galip ayrildigini gostermektedir. AP 1961 secimlerindeki basarisinin
daha da Uzerine gikarak 1963 yerel secimlerinde istanbul® ve izmir'in de aralarinda bulundugu cok sayida
sehrin belediyesini kazanmis ve yaklasan ulusal secimler dncesinde rakiplerine ciddi bir gbzdagi vermistir. Yerel
secgimlerin yapildig tarih itibariyle CHP ile birlikte tlkeyi yoneten YTP ve CKMP ise segimlerde biiylk bir hayal
kirikligina ugramis, boylece askerler tarafindan faaliyetlerine son verilen DP’nin asil mirasgisinin hangi parti
oldugu sorusu millet tarafindan kesin bigcimde cevaplanmistir. Secimlere katilim gdsteren siyasi partilerden AP
ve CHP disindakilerin siyaseten kayda deger bir sonuca ulasamamalari ve 67 sehrin 65’inin belediye baskanliginin
sadece iki parti arasinda dagilmasi tilkede, 1960 dncesine benzer siyasi yasamda sadece iki siyasi partinin etkinlik
gosterdigi bir atmosferin hissedilmeye basladigi yorumlarini beraberinde getirmistir.

AP; 1963 yerel segcimlerinde yakaladigl basarinin bir benzerini 10 Ekim 1965 Milletvekili Genel Segimleri’'nde
de sergilemistir. Bu gelisme, ilk devresi 1963-1968, ikinci devresi ise 1968-1973 senelerini kapsayan dlkenin
cogunlugunda AP’li isimlerin belediye baskanligi yaptigi on senelik donemin belediyecilik uygulamalari
bakimindan degerlendirilmesi noktasinda 6nemli bir bilgi niteligindedir. Zira; bu on senelik periyotta belediye
baskanligl yapan kisiler genel itibariyle merkezi yonetim ile uyum igerisinde galismislar ve kendi olanaklari ile
Ustesinden gelebilecek olduklari sorunlari dahi merkezi hiikiimetin destegi ile ¢6ziime kavusturmak istemislerdir
(Goéymen, 1983: 2842 ).

Yeni donemde yerel yonetimler alanindaki gelismeler degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken bir diger
gelisme ise kir-kent nifus dengesi dagihimda kent lehine gergeklesen bliyimenin devam etmesi olmustur.
Ulkedeki kentlesme hizinin yiikselmesine ek olarak kent?® statiisiindeki yerlesmelerin sayisinda da ciddi bir artis
gozlemlenmis (Aydinh ve Ciftgi, 2015: 196), yurt genelinde belediye 6rgitiine sahip yerlesim bolgelerinin sayisi
da dogal olarak yukselmistir. Guler (1992); Cumhuriyet’in ilanindan 1950'li senelere degin bir yilda kurulan
belediye sayisinin 7 olmasina karsin bu sayinin 1960’larda 36, 1970’lerde ise 29’a ¢iktigini ifade etmistir.

1961 Anayasasi ile baslayan yeni donemde yasanan gelismeleri planlama kavramindan bagimsiz olarak
degerlendirebilmek miimkiin degildir.Ulkenin; 1950’ lerin ikinci yarisindan itibaren hissetmekte oldugu ekonomik,
toplumsal ve siyasi isitikrarsizlik ortaminin terse cevrilmesi saiki ile kaleme alinan 1. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
(1963-1967) yerel yonetimler 6zel bir baslik olarak yer almamis olsa da belediyelerin temel alt yapi hizmetlerini
karsilamakla yukimlu kurumlar oldugu ifadesine yer verilmis, konut sorununun ¢6zima i¢in merkezi hikimet
ve yerel ydonetimler arasinda siki bir isbirliginin gerceklestirilmesi 6ngorilmistlr. Yerel yonetimlerin hukuki
veya yonetsel kisiliklerine yonelik ise bir degerlendirmede bulunulmamistir (Seving ve Kahraman, 2020: 102).
Planin finansman boélimiinde “genel bir kamu gelirleri reformu” 6nerilmis, bu genel reformun bir kisminin ise
gelirlerinin arttirilmasi suretiyle “mahalli idare gelirleri reformunun” gerceklestirilmesi ise miimkin olabilecegi
ifade edilmistir. Kanun koyucunun mahalli idarelerin gelirlerini arttirmak igin getirdigi dnerilerin basinda ise bina
ve arsa gelirlerinin yeniden diizenlenmesi gelmektedir (Ortayli ve Tekeli, 1978: 185).

Uygulamada ise I.Bes Yillik Kalkinma Plani’nin bitiin hatlari ile hayata gecirilebilmesi s6z konusu olmamistir.
Bu noktada 1966 senesinde yasalasarak yirirlige giren 775 sayill “Gecekondu Kanunu” bir istisna olarak kabul
edilmelidir. ilgili kanun 1.Bes Yillik Kalkinma Plani’nin yerel yénetimlerle ilgili éngériilerini hakli cikarir bicimde
yerel yonetimleri gecekondu sorununun ¢éziimi noktasinda bir aktor haline getirmistir. Kanun koyucu “775 sayili
Gecekondu Kanunu” ile ayni zamanda yasalara aykiri bicimde gecekondu insa edilen arazilerin hangi kosullar
altinda belediye miilkiyetine gecebilecegini séylemis, belediyelerin tasinmaz mallar (izerinde gerceklestirebilecegi
tasarrufun sinirlarini belirlemis ve belediyeler tarafindan gerceklestirilecek satin alma ve kamulastirmaislemlerinin
hukuki cercevesini olusturmustur (TC, Resmi Gazete, 30 Temmuz 1966, sayi 12362).

1960’lar Tirkiye'sinde halkin yerel yoneticileri belirlemek igin ikinci kez sandik basina gittigi tarih 1968
olmus; secimler milletvekili secimlerine yalnizca bir sene kalmis olmasi dolayisiyla daha ziyadesiyle AP’nin

8 istanbul Belediye Baskanligi seciminde AP’li Nuri Erdogan; CHP’li Hasim iscan’dan daha fazla oy almis olmasina karsin kamuda calisan
belediye baskan adaylarinin gérevlerinden istifa etmesi igin verilen sure dahilinde kamudaki gérevinden istifa etmedigi igin baskanlik gérevi
CHP’li iscan’a devredilmistir (Mis, 2019).

9 Kent kavramina iliskin tartismalara yonelik ayrintili bilgi icin bkz. Topal, Abdilkadir “Kavramsal Olarak Kent Nedir? Ve Turkiye’de Kent
Neresidir?, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2004, Cilt 6, Sayi 1, 5.276-294
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belediyelerde bes, genel siyasette ise U¢ senelik icraatlarinin ulusal segcimler dncesinde halk tarafindan oylanacagi
bir referanduma dénidsmustir. Bu minvalde secimlere katilim gosterme hakki eldeeden tim partiler 1968 yerel
secimlerini bir sene sonra yapilacak milletvekili genel seciminin bir provasi olarak degerlendirmislerdir.

Secimin yerel yonetimleri ve aday belirleme surecini ilgilendiren kisminda ise siyasi hayatimizda esine daha
once rastlanilmamis kimi hadiseler ile karsilasildigi fark edilecektir. Siyasetin iki ana aktorii AP ve CHP’de baskan
ve meclis tyeligi adaylarinin belirlenmesi siireci bir hayli hareketli gecmistir. Bu hareketliligin esas sebebi AP’de
genel merkez ile yereldeki ilge 6rgltlerinin kimi yerlesim yerlerinde adaylar konusunda yasamis olduklari ihtilaf
olmus ve genel merkez tarafindan adayligi onay gérmemis pek ¢cok isim bagimsiz aday olarak segimleri kazanmistir
(Akbulut, 2004: 48). CHP ise segimlere adaylarin kim olacaginin 6tesinde bir kimlik bunalimi ve partinin istikameti
tartismalarinin igerisinde girmis (Erciyas ve Baykal, 2019: 38) Ankara gibi partinin geleneksel anlamda giigli bir
toplumsal tabana sahip oldugu bir sehirde bile genel merkez ve parti 6rgtitli farkli profile sahip iki aday tGizerinden
karsi karsiya gelmis durumdadir (Citci, 2001:42). Partinin Ankara Belediye Baskan adayinin belirlenmesi srecinde
vuku bulan tartismalar Nadir Nadi tarafindan su sekilde 6zetlenmektedir:

“CHP, Ankara’nin Belediye Baskanhgi adayligina bir sendikaciyi segti. Bu se¢im, basindan beri Parti Genel
Merkezinde ve ézellikle Ankara Teskilatinda gliriilti ¢ikard.... Asil sebep su: Ankara Belediye Baskanligi igin iki
aday ¢ekisme hélinde idiler. Bunlardan biri Belediye Baskani Halil Sezai Erkut, diger iller Bankasi eski Miidiirii
Selahattin Babliroglu idi... Simdi se¢ime itiraz edenler demektedirler ki; Ankara gibi memurun, subayin yogun
olarak bulundugu bir baskentte sendikaci nasil Belediye Baskanligina aday gésterilir? Genel Miidiirler, memurlar
y@ni biirokrasi bu se¢imi hos karsilamayacak. Onlar karsi tarafin adayi eski Genel Miidiire kayacaktir” (Nadi’den
akt.Sengtil, 2018). Partinin gelenekci kanadindan gelen bu elestiriler karsisinda basta Genel Sekreter Biilent Ecevit
olmak lizere kimi partililer ise ismet indnii’niin de ifade ettigi tizere CHP’nin “Ortanin Solunda”konumlandigini ve
hem partinin ideolojik kimligi hem de Ankara sehrinin sosyo-ekonomik yapisi diisiintildigilinde bir sendikacinin
belediye baskan adayi olarak gosterilmesinin gayet dogal oldugunu savunmuglardir. CHP’nin 1968 vyerel
secimlerine gidilirken Ankara 6zelinde yasadigl bu aday belirleme tartismasi esasinda partinin gelecek birkag
sene icerisinde yasayacads kimi gelismelerin bir habercisi olarak kabul edilmelidir. Ecevit'in genel baskanhga
secildigi 1972 senesinden itibaren emek diinyasinin temsilcileri partide daha 6nce hi¢ olmadigl kadar temsil
firsati elde etmisler, daha da 6nemlisi partiyi destekleyen basta isciler olmak lzere kent yoksullarinin sayi ve
oraninda nitelikli bir artis meydana gelmistir. Parti tabaninin yasanan bu sosyolojik dénlisim ayni zamanda
1970'li yillarda CHP’li belediyelerce izlenecek siyasanin genel gergevesinin belirlenmesi adina kritik 6neme haiz
bir bilgi niteligindedir.

Tablo 4: 1968 Yerel Segimleri

1968 Belediye Bagkani Belediye Meclisi il Genel Meclisi

Parti Oy Yuzde Oy Yizde Oy Yuzde
AP 1.509.780 46.61 1.402.522 49.17 4.470.687 49.06
BP 30.730 0.95 34.731 1.22 149.832 1.64
CHP 995.963 30.75 1.004.917 35.23 2.542.644 27.90
CKMP 31.390 0.97 43.163 1.51 90.816 1.00
GP 102.402 3.16 124.952 4.38 603.268 6.62
MP 58.601 1.81 96.310 3.38 318.804 3.50
TiP 54.061 1.67 53.291 1.87 248.134 2.72
YTP 15.988 0.49 22.180 0.78 65.593 0.72
Bagimsiz 439.978 13.58 70.292 2.46 622.708 6.83

Kaynak: (Citci, 2001: 52)

Secim sonuglari uyarinca dikkat cekici ilk nokta; halkin tercihinde 1963 ve 1965’e nazaran anlamli bir degisiklik
gerceklesmedigidir. Bes sene 6ncesine gore AP tarafindan kazanilan il belediyelerinin sayisinda kiiglik bir azalma
yasanmis olsa da, Istanbul, Ankara ve izmir’in ayni anda AP tarafindan yénetilecek olmasi bu kaybi énemsiz
kilmaktadir. Sonuglar CHP agisindan bes sene 6nceki yerel secimler ile karsilastirildiginda bir gerileme yasandigini
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ortaya gikarmaktadir. Bu gerileme en net bicimde il Genel Meclisi Giyeligi secimlerinde gézlemlenebilmektedir.
Oyle ki iki secim arasinda partinin kaybettigi oy orani % 9’a yaklasmis durumdadir. Partinin yasadigi ve aday
belirleme siirecinde de etkisi hissedilen bunalimin bir sonucu olarak CHP’den ayrilan isimler tarafindan kurulan
Cumbhuriyetgi Given Partisi (CGP)'nin performansi bu gerilemenin temel sebebi olarak goziikmektedir. Yerel
segimler tarihimizde 1968’i farkli kilan bir diger nokta ise bagimsiz adaylarca kazanilan belediye bagkanlik sayisinin
yuksekligi olmustur (Citci, 2001: 52).

AP’nin yerel yonetimlerde cogunlugu elinde bulundurdugu, 1968-1973 vyillarinda da partinin sergiledigi
belediyecilik faaliyetleri 1963-1968 dénemi ile benzerlikler tasimis, AP’li bagkanlar merkezi hukimetten almig
olduklari destekle bir dizi teknik ve alt yapi islemlerini gergeklestirmenin 6tesinde bir belediyecilik anlayis ve
pratigi ortaya koyamamislardir. Bu donemde 1580 sayili Belediye Kanunu’nda ya da konusu geregi belediyeleri
ilgilendiren diger kanunlarda da 6nemli bir degisiklik gerceklestirilmis degildir.

Ozetle 1960 sonrasi kimi yeniliklerin yerel yénetimlerle ilgili hukuki mevzuatin bir parcasi héline getirildigi
1960’lar Tirkiye’sinde mevcut yerel yonetimler pratiginin disina ¢ikilabilmesi miimkiin olmamis; belediye
Orglitlerinin esas itibariyle merkezi hiikiimetin tasradaki yardimci érgiitleri oldugu diisiincesi egilimi stirmiistiir.
1973 yerel secimleri 6ncesi propaganda sirecinde AP tarafindan bir kez daha belediye baskani adayi olarak
gosterilen mevcut baskanlarin halkin karsisinda icraatlarindan ziyade merkezi hiikimetten ne kadar kolay kaynak
bulabildikleriyle 6viinmeleri (Tekeli ve Guiloksiiz, 1976: 9) 1960’h yillar itibariyle Tirkiye’de merkezi yonetim-yerel
yonetim iligkilerinin carpikligina iliskin garpici bir 6rnek olarak kabul edilmelidir. 1960’lar Tirkiye’sinde ulusal
siyasete yon veren aktorler tarafindan mecliste kabul edilen gecekondulasma, sehircilik, imar gibi meseleleri
ilgilendiren kanunlarda yerel yoneticilerinde sorunun ¢éziimiinde aktif rol alacak olmasi 6ngoérilmesine
karsin cogu zaman kanunlar hazirlanirken merkez ve yerel arasindaki koordinasyon olmasi gerektigi olcide
saglanamamus, ilgili kanunlarin uygulamasinda ise basta maddi yetersizlikler olmak lzere bircok sebepten 6tiri
yeterli 6lglide basarili olunamamistir.

3.3. 1973-1980 Arasi Gelismeler: Toplumcu Belediyecilik Uygulamalari

1973 senesinden baslayarak takip eden yedi senelik donemiigerisine alan ve 12 Eylil 1980 tarihinde askerlerin
yonetime el koymasi ile sonlanan dénem yerel yonetimler tarihimiz icerisinde farkli bir anlam ifade etmektedir.
Cumhuriyet tarihinde ilk kez Ulke genelindeki nifus ve ekonomik faaliyetlerin cogunluguna ev sahipligi yapan
sehirler ile merkezi hiikiimeti yoneten isimlerin farkh siyasi parti ve geleneklere mensup oldugu bu donem
yereldeki yoneticiler ile hiikiimet Uyelerinin arasindaki tartisma ve anlagsmazliklarin siradan bir vaka olarak
degerlendirildigi bir donem 6zelligindedir. CHP’li bagkanlar gogu zaman merkezi hiikimetin kaynak tahsisindeki
adaletsizliginden sikayet ederken; basta AP olmak lizere MC hikimetlerinin diger Uyeleri CHP’li belediyeleri
yetki ve sorumluluk sahalarinin disinda meseleler ile mesgul olmakla ve belediye yonetimlerinde partizanca
uygulamalarda bulunmakla tenkit etmislerdir.

Tirkiye; 1973’e gelinen sireci oldukga hareketli gegirmis, 12 Mart 1971 tarihinde kuvvet komutanlari
tarafindan yayimlanan muhtiranin ardindan secilmis hikiimet istifasinin ardindan agirlikli bicimde teknokrat
isimlerden olusan hiikimetlerin yonetimi ile gegilen yaklasik iki senelik bir ara dénem yasanmistir. 1973 Ekim’inde
diizenlenen ulusal secimlerle tlke yeniden siyasetciler tarafindan yonetilmeye baslanmis, ulusal secimlerin
sadece birka¢ ay sonrasinda ise vatandaslar bu sefer belediyelerin baskan ve karar organlarinin Gyelerini
belirlemek amaciyla sandik basina gitmistir. Henliz birkag ay 6nce gergeklesen ulusal segimler sebebiyle oldukga
sonik gecen kampanya doneminin ardindan ortaya ¢ikan sonug halkin tercihinde genel-yerel se¢cim baglaminda
anlamh bir farkhlasma yasanmadigina isaret etmektedir.
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Tablo 5: 1973 Yerel Segimleri

1973 Belediye Bagkani Belediye Meclisi il Genel Meclisi

Parti Oy Yizde Oy Yiizde Oy Yuzde
AP 1.481.015 33.93 1.358.727 35.43 3.323.365 32.32
CHP 1.716.099 39.31 1.627.479 41.62 3.708.687 37.09
CGP 60.259 1.38 108.272 2.77 289.683 2.90
DP 300.656 6.89 347.428 8.88 1.075.304 10.75
MP 4.028 0.09 7.845 0.20 8.967 0.09
MHP 35.693 0.82 61.796 1.58 133.089 1.33
MSP 167.167 3.83 212.040 5.42 620.140 6.20
TBP 1.671 0.04 20.221 0.52 41.092 0.41
Bagimsiz 598.754 13.72 139.974 3.58 890.878 8.91

Kaynak: Citci, 2001: 84

CHP’nin ulusal secimlerin ardindan yerel secimlerde de yurt genelinde birinci parti oldugu ve yurt genelinde
cok sayida sehrin belediye baskanligini CHP’li isimlerin kazandigi bu yeni dénemde bilhassa (lkenin MC
hikumetleri tarafindan idare edilmeye baslandig§i 1975 senesinden itibaren merkezi iktidar ile blyuk kent
belediyelerinin baskanlari arasinda farkli siyasi ve toplumsal gruplarin temsilcisi olmak hasebiyle siirekli bir kriz
ve catisma yasanmistir (Alada, 2008: 35). Bu gerginlik ortami icerisinde CHP’li baskanlarin sosyal demokrasi ve
halkgilik diisiinceleri etrafinda ortaya koymak istedikleri politikalar farkl yonleri ve farkli bolgelerdeki pratikleriye
bugiine degin ¢ok sayida akademik ¢alismaninin konusu olmustur. (Goymen 1983; Geray 1983; Sengiil 2001;
Tekeli ve Glilokstiz 1976; Bayramoglu 2015; Sezgin 2017; Aydiner 2020). Farkh arastirmacilar tarafinca “toplumcu
belediyecilik”, “yeni belediyecilik hareketi”, “sosyal-demokrat belediyecilik anlayisi”, “kaynak tiretici belediyecilik”
biciminde adlandirilan bu belediyecilik pratiginin temel ilke ve uygulamalarindan bahsetmeden 6nce pratigin
dogabilmesini miimkun kilan tarihi ve toplumsal kosullardan bahsetmek yerinde olacaktir.

Bilindigi Uzere on sekizinci ylzyilin ikinci yarisindan baglayarak basta Britanya olmak tzere Avrupa’nin degisik
bolgelerinde yasanan hizli sanayilesme siirecinin dogurdugu sonuglarin basinda sanayilesme déneminin “fabrika
yemleri”(Heywood, 2012: 80) olarak isimlendirilen is¢i sinifinin varliginin gérmezden gelinemez bir boyuta
ulasmis olmasi ve toplumsal yasamda bir 6zneye donlismeleri yer almaktadir. Hamamci; toplumcu belediyecilik
hareketinin baslangi¢ noktasini, donemin sanayi sehirlerindeki belediyelerinin isci sinifinin saglk ve barinma
sorununu ¢dzmek amaciyla gelistirmis oldugu politikalar olarak gérmekte; ingiltere’de Chamberlain, Fransa’da
ise Charles de Fitte gibi isimleri hareketin onculeri olarak degerlendirmektedir (Hamamci, 2016: 161). Gller
ise toplumcu belediyeciligin distnsel kdkenlerinin 1970'li yillarda kiresel 6lgekte yikselisteki sol dalga ile
iliskili degerlendirmekle birlikte 1871 Paris’inde halkin otonomiye dayali bir anlayis cergevesinde kendi kendini
yonettigi Paris Komini’niin ve ingiliz belediye sosyalizmi disiincesinin toplumcu belediyecilik anlayisinin
esaslarinin olusumunda rol oynadigini ifade etmektedir (Gller, 2004: 36-40). Bozkurt ise toplumcu belediyeciligin
dinyadaki gelisimini agiklarken bir zaman dilimi veya bir olgudan bahsetmemis toplumcu belediyeciligi daha
ziyade reformist ve devrimci sosyalist akimlarin tesiri altinda gelisip olgunlasan bir belediyecilik pratigi olarak
degerlendirmistir (Bozkurt, 2020: 102).

Toplumcu belediyeciligin Turkiye 6zelinde gelisimi dogal olarak ideolojik yelpazede solda konumlanan parti
ve belediye baskanlarinin uygulamalari ile giindeme tasinmistir. Tiirkiye isci Partisi (TiP) 1968 yerel secimleri
oncesinde kamuoyu ile paylastigi bazi belgeler ve baskan adaylarinin sdylemleriyle toplumcu belediyecilik
disiincesine bagh bir belediyenin mevcut belediyelerden ne gibi farkli politikalar yiritebilecegine iliskin ilk
ornekleri vermis olmasina karsin toplumcu belediyecilik asil gelisim firsatini 1973 ve 1977 yerel segimlerinde
CHP’li baskan adaylarinin kazandigi basarilar sayesinde elde etmistir. Bu noktada toplumcu belediyecilik, bir dizi
toplumsal gelisme ile uyumlu bicimde gelismis daha dogru ifadeyle ictimai hayattaki kimi gelismeler toplumcu
belediyeciligin dogumu ve gelisebilmesi icin uygun kosullarin olusumunu saglamistir.
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Bu gelismelerin basinda kirdan-kente gé¢ egilimindeki artisin devam ediyor olusu yer almaktadir. TUIK verileri
incelendiginde 1960 senesinde nifusun %31.7’sinin kentlerde yasiyor iken, 1970 senesinde bu oraninin % 38.2'ye
yikseldigi (TUIK, 2012), 1975-1980 arasinda ise kentsel alandaki niifus artis hizinin kirsal alandaki niifus artis
hizinin ¢ mislinden fazla oldugu gérulecektir (Kongar, 2006: 549). Bu dénemde kentlerin nifuslarinin artiyor
olmasina karsin, kentlerin bu nifusun temel ihtiyaglarini karsilayabilecek fiziki ve sosyal kosullara sahip oldugunu
soyleyebilmek mimkiin degildir (Aktas, 2013: 178). Bu noktada alti 6nemle gizilmesi gereken noktalardan bir
tanesi de 1950’li yillardaki kirdan kente go¢ hareketi ile 1960 ve 1970’li senelerdeki kirdan kente gog hareketinin
karakterleri ve kentlere go¢ etmis kisilerin beklentileri bakimindan farkh olusudur. 1950’lerde kentlere yeni
gelen kisiler icin kirda yasamis olduklari mevcut hayat kosullari ile kentler karsilastirildiginda kentteki kosullarin
yetersizligi bir nebze de olsa hafifliyor olsa da daha sonraki yillarda kirdan kente gé¢ eden kisiler igin ayni durum
gecerli olmamistir. Kentlerin eteklerinde ve gelismeye uygun olmamasi sebebiyle bos birakilan kent ici alanlarda
insa edilen gecekondularin sakinleri ile kent merkezlerinde ikamet eden geleneksel orta sinif temsilcileri arasinda
ikilik bas gostermis ve bu ikilik kentsel celiskinin merkezine yerlesmistir (Sengtl, 2001: 124). Bu baglamda kentlerin
ceperlerinde yasamaya baslayanlar icin ekonomik ve sosyal esitsizlik daha da can yakici olmus, 6zellikle gencler
arasinda sol fikirlere sempati duyanlarin arasinda ciddi bir artis gozlemlenmistir. 1963 secimlerinde nufusu
50.000 tizeri yerlesim birimlerinin sadece %28.6’sinin belediye baskanlig sol bir parti tarafindan kazanilabilmis
iken, 1973 ve 1977 segimlerinde bu oranlarin sirasiyla %69.4 ve %74.0’e yikselmesi (Cinar, 2007: 157) ve 1970 ve
1975 senelerindeki niifus sayimlarinda elde edilmis sonuglara gére 750.000 (izeri niifusa sahip sehirlerin belediye
baskanlik se¢ciminde CHP’li adaylarca elde edilmis bariz Gstunlik® toplumcu belediyecilik distincesinin sinifsallik
karakterinin belirginlesmesi bakimindan énemli bir géstergedir.

1970’ler Tirkiye’sinde basta; Ahmet isvan (1973-1977), Aytekin Kotil (1977-1980), Vedat Dalokay (1973-
1977), Ali Dinger (1977-1980) ve ihsan Alyanak’in (1973-1980) ii¢ biiyiik kentte ortaya koyduklari “toplumcu
belediyecilik” anlayisinin genel esaslari; demokratik ve katilimci karaktere sahip olmak, Gretim ve tuketimi
dizenleme islemlerini gerceklestirebilmek, kaynak yaratabilmek, yonlendirici, diizenleyici ve birlikgi-buttnlikga
olmak biciminde ifade edilmistir (Tekeli, 1977: 33-34, Goymen, 1983: 2843). Hamamci; donemin CHP’li belediye
baskanlarinin ideal anlamda belediyeye yukledikleri misyonu sosyal adaletgi ve Uretici karakterli olmak, halkin
yonetime katilimini saglamak, yerelde orglitlenmis bir hikiimetmis gibi davranmak ve kentsel zenginligin
tanziminde emekgi siniflarin 6ncelikli kabul edildigi bir politik programin hayata gegirilmesini saglamak bigiminde
Ozetlemekte (Hamamci, 2016: 169), Geray uygulamada “Uretici belediye olmak” ilkesinin diger ilkelere nazaran
daha 6ne c¢iktigini sdylemektedir (Geray, 1983:2853). Dogan ise toplumcu belediyecilik hareketini 6zellikle kentsel
isglicinlin yeniden Uretilmesini 6ncllleyen politikalar ve modern kent kiltlirinin olusturulabilmesi amaciyla
yapilan etkinlikler Gzerinden tanimlamayi yeglemektedir (Dogan, 2004: 106). Son olarak Batuman, toplumcu
belediyecilik anlayisi kapsaminda Uretilen yerel yonetimler siyasasinin olusumunu yerel yonetimler tarihimizde
daha once esine denk gelinmemis bicimde 1970’ler boyunca bilhassa 1973-1977 arasinda CHP’li ulusal ve yerel
siyasi aktorlerin yerel yonetim politikalarini belirlerken uzmanlik alani kent ve kentlesme olan akademisyen ve
kuramcilarin goruslerini dikkate almis olmalari ve kentli emekgi siniflarin hentiz formile edilmemis taleplerini
karsilamak amacini oncelikli bir alan olarak kabul etmeleriyle agiklamakta, bu siyasalarin sonuglarinin ise yerel
yonetimlerin 6zerk olmalari talebinin ilk kez gindeme gelmesi ve kentli emekgi siniflarin toplumsal bir 6zne halini
almalar bigciminde ifade etmektedir (Batuman, 2010: 223). Kentli emekgi siniflarin toplumsal bir 6zne halini
almalari meselesi ayni zamanda DP’nin 1950-1960 arasi donem yerel yonetimler Uzerinden kiiglk Uretici ve
esnaflar ile kurdugu iliskinin bir benzerinin 1973-1980 arasindan CHP’nin kent ¢eperlerinde yasayan emekgiler
ile kurulmak istendigi biciminde degerlendirilebilmesi mimkanddir.

Dénemin CHP’li belediye baskanlari igin beldelerindeki halkin temel gida maddelerinin hizli ve ucuz bigimde
temin edilmesi ve her vatandasin ucuz, giivenli ve konforlu konutlarda yasayarak barinma sorunununun ortadan
kaldirilmasi ulasilmasi gereken ilk hedefler olarak belirlenmistir. Temel gida maddelerine erisim konusunda
1580 sayili Kanun uyarinca belediyelere taninan ve yore halkinin temel besin maddelerini hizli ve ucuz bicimde
elde edebilmelerini saglamak adina kullanilabilecek {i¢ arag; tanzim satis uygulamasinin baslatilarak piyasanin
dizenlenmesi, tesislesmeye gidilerek Uretim yapilmasi ve altyapi ¢alismalarinin hizlandiriimasi (Geray, 1983:
2854), yurt genelindeki birgok CHP’li baskan tarafindan etkin bicimde kullaniimis; bu kapsamda zirai Grinlerin

10 1973 ve 1977 yerel segimlerinde nifusu 750.000 Uzeri sehirlerin sayisi sirasiyla; 8 ve 10’dur. 1973'de 5, 1977'de ise 6 sehrin belediye
baskanlk segimini CHP kazanmistir.
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Ureticiden tuketiciye aracisiz bigimde ulastirilabilmesi icin dagitim aglari kurulmaya calisiimistir. Yurdun
degisik bolgelerindeki belediyelerin ekmek fiyatlari Gzerine firincilar derneginin sehirlerindeki temsilcileri ile
anlasamamalari dolayisiyla kendi ekmek fabrikalarini kurmayi glindeme almis olmalari (Batuman, 2010: 233)
veya istanbul’da oldugu gibi sokaklarin asfaltlama islemi gerceklestirilrken miteahhitlerin devre disi birakilarak
belediyenin yetkilendiriimek istenmesi (isvan, 1977: 65) toplumcu belediyecilik diisiincesinin yerele yénelik
yansimalarindan sadece birkag tanesidir. ilgili ddnem toplumcu diisiinceye mensup baskanlar tarafindan yénetilen
belediyelerin “tiiketici degil Uretici karakterli” olmalari kapsaminda atilan en radikal adim 1976 senesinde izmir
de acilan “Belediye Tanzim Satis Magazalari” olmus, vatandas piyasada bulunamayan veya fahis fiyatlara satilan
kimi Grlnlere “TANSA’lar ” sayesinde erisim saglayabilmistir (Goneng, 2020).

Toplumcu belediyecilik politikalarinin bir diger vechesini ise barinma sorunun ¢6zimu adina gelistirilen
politikalar ve belediyeler arasi dayanisma agini gelistirmek duslncesi olusturmaktadir. Donemin belediye
baskanlari her ne kadar kentsel yoksullugun tasfiyesini saglamak noktasinda ortak bir amacin etrafinda bir
araya gelebilmis olsalar da bu birlikteligi 6rgltli bir yapiya donistirebilmis degillerdir. Nisan 1975’de 10 il ve
230 belediyenin bir araya gelmesi ile (Yildirnm, 1977: 53) “Marmara ve Bogazlari Belediyeler Birligi” kurulmus
olsa da bu birlik ideolojik temelde orgiitlenen veya toplumcu distincelere sahip belediye baskanlarinin ortak
hareket edebilmelerini saglayacak bir yapiya dénismemis, daha ziyadesiyle belediyeler arasi hizmet temelli bir
ortaklasma 6ngoérulmistir. Mevcut baskanlar, toplumcu belediyeciligin temel esaslari etrafinda kurulu Gst bir
orgutin eksikligini en cok 1977 secimleri 6ncesinde bircok baskanin yeniden aday gosterilmemesi hadisesinde
hissetmislerdir. Donemin CHP’li belediye baskanlarinin 6rgiitlilik meselesine benzer bigimde barinma sorununun
ortadan kaldirilmasi noktasinda da basarili bir performans sergilemis olduklari sdyleyebilmek mimkin degildir.
Belediyelerin bilhassa 1975 sonrasi MC hiikiimetleri ile yasadigl anlasmazliga bagli yasanan maddi sorunlar ve
bircok sehrin belediye baskanini toplu konut projeleri insa etmek gibi yliksek derecede teknik bilgi gerektiren bir
alandaki yetersizligi dimeninde belediyelerin yer aldigi nitelikli toplu konut projelerinin hayata gegirilebilmesini
bir hayli gii¢ kilmistir. Bu konu hakkinda yapilabilecek basit bir literatiir taramasi Ankara ve izmit harici sehirlerde
kayda deger bir gelismenin yasanmadigini ortaya koyacak; bahse konu sehirlerdeki toplu konut projelerininse
kent ceperlerindeki gecekondu sakinlerinin barinma sorunlarinin bittnuyle sonlandiriimis olmasi hedefinin gok
gerisinde kalindigini agiga ¢ikartacaktir (Bulca 1977, Batuman 2010, Batuman, 2013, Keles 2019, Sezgin 2017).

Ozetle; buyilk bir umut ile gbéreve baslayan baskanlar kimi zaman merkezi hiikimet ile yasadiklari
anlagmazliklar, kimi zaman parti igi dengeler, kimi zaman yereldeki esnaf ve kliguk tliccarin tepkileri neticesinde
kimi zaman ise kendi deneyim ve basarisizliklari neticesinde hedeflerinin dnemli bir kismini bitiinGyle hayata
geciremeden baskanlik dénemlerinin birinci devresini tamamlamiglardir. Yerelde hayatini ticaretle idame ettiren
vatandaslarin, belediyelerin “tliketici degil Uretici belediye” siari ile uyguladigi politikalar karsisinda duyduklari
hosnutsuzluk toplumcu belediyecilik distiincesinin yeni dénemdeki aktorlerinin belirlenmesi sirecinde oldukga
etkili olmus, 11 Aralik 1977 Mahalli idareler Secimleri 6ncesinde partinin belediye baskan adaylarinin belirlenmesi
icin gerceklestirilen 6n secimler neticesinde mevcut istanbul, Ankara, izmit, Adana, Diyarbakir belediye baskanlari
bir daha ki dénem belediye baskani olmak hakkini elde edememislerdir (Cumhuriyet, 07.11.1977, Batuman,
2013: 81)

Bu kosullar altinda dort sene oncesindeki gibi ulusal segim ile ayni yil yapilan 1977 yerel segimlerinden
ana hatlari ile 1973’e benzer bir sonug ¢ikmis; blyik kentlerin merkez ve ¢eperinde CHP, daha kiiglik yerlesim
birimlerinde ise agirlikh olarak AP’li adaylar segimlerin kazanani olmustur. CGP ve DP’nin neredeyse bitlinlyle
siyaset sahnesinin disarisinda kalmis olmalari, MSP’nin oylarindaki nispi azalma ve bir dnceki yerel ve ulusal
secim ile mukayese edildigi takdirde MHP’nin oylarinda goériilen anlamli yikselis ge¢mis dort sene igerisinde
ulusal siyasette yasanmis kimi gelismelerin etki bakimindan ulusal siyasetin 6tesinde bir anlam tasidigini kanitlar
niteliktedir. MHP’nin yerel segimlerde gosterdigi bu basari ve lilke genelinde sahip oldugu belediye baskanligi
sayisini 55’e yiikseltmis olmasi*! (Citci, 2001: 113). Tekeli tarafindan Turk siyasetinin belirli cografi bolgelerde de
olsa AP-CHP ikiligine mahkum olmadigina isaret eden bir gelisme olarak degerlendirilmistir (Tekeli, 1983: 1818-
1819). MHP’nin i¢ Anadolu ve Cukurova’da gosterdigi basarinin bir benzeri Giineydogu Anadolu Bélgesi’ndeki
kimi sehirlerde bagimsiz belediye baskan adaylari tarafindan gosterilmistir. Mus, Siirt, Agri, Mardin, Van, Bitlis,
Tunceli, Elazig, Bingol ve Diyarbakir gibi bolge sehirlerinde bagimsiz belediye baskan adaylarinin aldiklari oy orani

11 1973'de partinin Turkiye genelinde kazandigi belediye baskanligi sayisi sadece bestir. (Citci, 2001: 85)
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% 12 ila %71 arasinda degisiklik gostermis, Diyarbakir’da belediye baskanhgini ulusal 6lcekte siyaset yapan bir
ana akim partinin baskan adayi degil; sehirdeki yerel dernek ve kuruluslarin destegini alan ve secimlere bagimsiz
olarak katilan bir aday kazanmistir (Dorronsoro ve Watts, 2009: 460). Basta Diyarbakir olmak tzere bahse konu
diger sehirlerde se¢menin geg¢mis secimlerde yasanmamis bicimde CHP ve AP karsisinda yerelden gelen ve
Cumbhuriyet’in kurulug doneminden itibaren siirdirilen ulus-devlet politikalarina karsi agiktan bir itiraz yiriiten
adaylara oy vermis olmasi bélge halkinin 6zellikle 1990 sonrasi yillarda daha agik bicimde ortaya gikacak ana akim
harici partilere yoneliminin ilk 6rnegini olusturmasi bakimindan énem tasimaktadir.

Tablo 6: 1977 Yerel Secimleri

1977 Belediye Bagkani Belediye Meclisi il Genel Meclisi

Parti Oy Yuzde Oy Yiizde Oy Yuzde
AP 2.217.716 37.63 2.154.372 37.94 4.589.268 37.10
CHP 2.718.529 46.14 2.664.636 46.92 5.161.426 41.73
CGP 24.018 0.41 39.846 0.70 78.047 0.63
DP 37.598 0.64 50.796 0.89 123.717 1.00
MSP 286.133 4.86 312.040 5.50 854.436 6.91
MHP 227.220 3.86 300.494 5.29 819.136 6.62
SDP 5.228 0.09 3.348 0.06 4.056 0.03
TBP 6.668 0.11 23.139 0.41 29.039 0.23
TiP 12.421 0.21 16.131 0.28 63.477 0.51
TSiP 8.145 0.14 6.237 0.11 28.994 0.23
Bagimsiz 349.205 5.93 107.524 1.89 618.030 5.00

Kaynak: Citci, 2001: 112

1977 secgimleri ozellikle bliyik kentlerde belediyelerin bir kez daha CHP’li isimler tarafindan idare edilecek
olmasi, bakimindan geg¢mis dort seneye benzer bir yonetim pratiginin dogacagi yorumunu beraberinde getirmis
olsa da yeni donemde toplumcu belediyecilik politikalarinda nispi bir yumusaminin yasandigi gértlmustir. Bu
yumusamanin ilk belirtileri 1977 yerel secimleri 6ncesi aday belirleme siirecinde gézlemlenmis daha o6nce ifade
edildigi lizere Ankara 6rneginde sinif temelli politik yaklasimi sebebiyle esnaf ve kiiglk ireticiile sorunlar yasayan
Vedat Dalokay’in yerine teknik meseleler tGzerine uzmanlagmis bir isim olan Ali Dinger, partinin baskan adayi
ve Ankara’nin yeni belediye baskani olmustur (Dogan, 2004: 107). Yine de 1977-1980 arasi dénemi bitlunuyle
toplumcu belediyecilik distincesinin rafa kaldirildigi bir donem olarak degerlendirmek fazlasiyla hatali bir yorum
olacaktir. Ornegin; Denizli'de 1973-1977 yillan arasinda belediyenin mesaisinin énemli bir kismini diizensiz
ve carpik kentlesme sorununu ¢ézme cabalarina ayirmis olmasi yeni belediyecilik hareketinin sehre gecikmeli
bicimde uygulanabilmesi sonucunu dogurmus (Aydiner, 2020: 364) benzer bigimde Ankara’da da temelleri eski
bagkan Dalokay tarafindan temeli atilmis toplu konut projesinin yasama gegirilebilmesi Ali Dinger’in baskanli§inda
miimkin olmustur (Bayraktar ve Penpecioglu, 2008: 78).

Tirkiye'nin kisa 6murli koalisyon hiikiimetleri ile yonetildigi 1977 sonrasi siirecte yerel yonetimlerin; merkezi
hikiimet ile kurmus olduklari iliski baglaminda yasanan bir diger gelisme Ecevit’'in 1978 senesinde meclisteki
bagimsiz milletvekilleri ile kurdugu koalisyon hikimetinde ¢alisma alani yerel ydnetimler olan bir bakanligin
kurulmus olmasidir. Her ne kadar salt yerel yonetimler Gizerine uzmanlasmis bir bakanhgin kurulusu ile yerel
ydnetimlerin igisleri Bakanhiginin mevcut vesayetinden kurtarilabilecegi umulmus olsa da gerek ekonomik kosullar
gerekse de hikliimetin uzun sireli olamayisi Cumhuriyet tarihinin ilk Yerel Yonetimler Bakanligr deneyiminin on
ay gibi kisa bir siirede sonlanmasina neden olmustur. AP Genel Baskani Stileyman Demirel’in parlamentodaki
bagimsiz milletvekillerinin destegi ile kurulan yeni hiikimette ise bdyle bir bakanliga yer verilmemistir. Ekonomik
darbogaz, siyasi istikarsizlik ve artan sokak olaylari gélgesinde gecen 1979 ve 1980 senelerinde yerel yonetimlere
iliskin kayda deger bir gelisme yasanmamis; 12 Eyltl 1980’de askerlerin yonetime bir kez daha dogrudan el
koymasi neticesinde ise toplumcu belediyecilik disiincesinin savunuculugunu yapan baskanlar lilke genelindeki
tiim belediye baskanlari gibi gorevlerinden uzaklastirilmislardir. Bu karar ayni zamanda 1973-1980 arasi yillarin
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toplumcu belediyecilik uygulamalarinin sonlandirmis olmasi bakimindan yerel yénetimler tarihimizde yeni bir
asamanin baslamakta oldugu anlamina gelmektedir.

4. Genel Degerlendirme

Bu calismada Turkiye’de yerel siyasetin gelisimi belediyeler tGzerinden okunmaya calisiimis ve Cumhuriyet’in
ilk senelerinden baglanarak 12 Eylil 1980 askeri miidahalesine kadar ki dénem igerisinde yerelde siyasetin
gelisimine dair temel noktalar belediyeler Gzerinden agiga ¢ikartilmaya amacglanmistir. Cumhuriyet’in ilk altmig
senesi oliusan yerel yonetimler deneyimimiz icerisinde siirece ¢ok kisa olsa da bilhassa biyik kentlerdeki CHP’li
baskanlar tarafindan sergilenen yonetim pratigi 1973-1980 arasi donemi daha énemli kilmaktadir.

Toplumcu belediyecelik Ust baghgl altinda toplanabilecek bu politik anlayisi, belediyecilik anlaminda
Cumhuriyet tarihinin 6nceki donemlerinden farkl kilan temel nokta ilk kez bu dénem yerel aktorlerin, merkezdeki
siyasal aktorlerden bagimsiz birer politik 6zne haline dontismeleri ve bu aktérlerce uygulanagelen politikalarin
belediyeciligi salt imar ve iskan isleri ile teknik meseleler olarak degerlendirmek anlayisindan uzak bir perspektifle
tatbik edilmesidir. 1970’lerin toplumcu belediyecilik anlayisi her ne kadar o giine dgin yerel yénetimler tarihimizde
esine rastlanmayan bir felsefe olsa da bu anlayisin gelisimi Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren yerel yonetimler
sahasinda yasanan gelismelerden ayri bicimde degerlendirilememektedir.

Ulusal Kurtulus Savasi’ni takip eden donem itibariyle is gliciiniin niteligi ve niceligi uyarinca cagdasi devletlerin
bir hayli gerisinde kalan Tirkiye’de (Keyder, 2013: 117) nifusun 6nemli bir kismi kdylerde ikamet etmekte ve
gecimini tarimla saglamaktadir. Devletin merkezilesme ve siyasal otoritesini ulusal devletin sinirlari icerisnde
tesis cabaslyla (Sengiil, 2001: 65) gecen tek parti iktidari doneminde yerel yonetimler, merkezi yénetimden ayri
siyasa Uretebilmek bir yana merkezin tasradaki uzantisi olmak vasfinin haricinde bir vasfa dahi sahip olmamistir.

Cok partili siyasal yasama gegis ve yirmi yedi senelik tek parti iktidarinin 1950’de noktalanmasi ile baslayan
sureg ise devletin ekonomideki miidahillik derecesi ve kir-kent niifus dagilimi bakimindan 1923-1950 dénemine
nazaran anlaml bir farklilasma yasanmasina karsin (Zircher, 2014) belediyelerin, siyasetin yereldeki gelisimine
dair etkinliklerine iliskin degisen bir sey olmamistir. Kurumsal yapinin tek parti idaresindeki haliyle muhafaza
edilmis olmasi, karar organlarinin belirlenmesi usuliinde bir degisiklik gerceklestirilmemesi (Guler, 2006: 229) ve
belediyelerin faaliyet alanlarinin daha ziyade teknik meselelerle sinirli tutulmasi 1950-1960 arasi yillar tek parti
donemi belediyecilik politikalarinin stirdraldigi yorumunu kuvvetlendirmektedir.

1970’lerin toplumcu belediyecilik anlayisinin dogumuna kaynaklik edecek asil gelisme ise 1963 tarih 307
sayilli “Belediye Kanununda degisiklik yapilmasinda dair Kanun” cercevesinde belediyelerin karar organlarinin
dogrudan halkin oylari ile belirleneceginin ifade edilmesi olmustur. Bu yasal degisikligi takip eden ilk iki yerel
secimde buyuk kentlerin belediyelerinin agirlikli bicimde AP’li isimlerce kazanilmig olmasi sebebiyle, belediyecilik
politikalarinda énemli bir farklihk olmasa da 1970’li yillarin CHP’li bagkanlari kentsel meseleleri sinifsal temelde
degerlendirmek, kentsel zenginligin tanziminde sosyal adaletgi bir felsefe gelistirmek, kent ¢ceperlerinde yasayan
ve taleplerini glindemin Ust siralarina tasiayamamis olan kimselerin temsilciligini 6ngoren politik yaklasimlari ile
farkh bir belediyecilik pratigi sergilemislerdir. Batuman bu anlayisin gelisimine iliskin yaptigi degerlendirmesinde
en azindan 1973-1977 arasinda CHP’nin demokratik kitle drglitleri ve sosyalist hareketler ile aciktan ya da dolayh
bicimde iliski icerisindeki aydinlari kentlesme uzmani olarak belli basl belediyelerdeki istihdaminin hareketin
radikallegini acgiklamak adina kullanilabilecek bir ara¢ oldugunu sdylemektedir (Batuman, 2010: 226-230).
Toplumcu belediyecilik anlayisinin ikinci donemi olarak nitelenebilecek 1977-1980 donemi ise ilk donem (1973-
1977) karsilastirildiginda tasidigi radikal karakteri nispeten yitirmis, yerel ydnetimler vasitasiyla yeni bir toplumsal
diizenin insasi fikrinden uzaklasarak yerel yonetimleri sosyal-demokrat ilke ve esaslar dogrultusunda yonetmek
gibi bir misyon edinmisledir.

Ozetle; 1923-1980 arasi dénem Tiirkiye’de yerel yénetimler ve dolayisiyla belediyecilik anlayisinin gelisimi
dolayisiyla kimi kendine 6zgi 6zelllikler tasimis. Tek parti iktidari déneminde yerel yonetimlere daha ziyade
Cumhuriyet modernlesmesini ve ulus-devleti yerelde insa etme, DP iktidarinda kentlere gé¢ eden niifusun biytk
kentlerdeki temel ihtiyaglarinin karsilanmasinda merkezi yonetime yardimci olma rolleri yiiklenmis; belediye
orgltlerinde karar alici mekanizmalarin buglniin usulleri ile belirlenmeye bagladigi 1960 sonrasi donem ise
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belediye yonetimleri salt idari bir islem olmaktan cikarak siyasi yone sahip hale gelmistir. Belediyecilige iliskin
bu yoniin en baskin bicimde hissedildigi pratik ise 1970’lerin CHP'’li baskanlari tarafindan sergilenen toplumcu
belediyecilik olmustur.

SONUC

Vatandaglarin ihtiya¢ duyduklari hizmetlerin kendilerine en yakin yonetsel birimler araciligiyla karsilanmasi
bicimindeki liberal distur cergevesinde onemli bir gelisim kateden yerel yonetimlerin bugiiniin dinyasinda
merkezi yonetimler karsisinda katilim ve demokratiklik seviyesini ylikseltebilecek bir alternatif olup olamayacagi
tartisiimakta ve ilerleyen donemde kiresel 6lcekte merkez-yerel iliskilerinin nasil bir seyir izlenecegine iliskin
tartismalar gerceklestiriimektedir. Yerel yonetimlerin ortaya cikis ve gelisim seyri inceledigi takdirde yerel
demokrasinin gelisimi ve halkin katilimi gibi konularda daha kendine 6zgli durum ve sonuglarin var oldugu
gorilecektir.Bati'da modern belediye orgiitlerinin ortaya ¢ikmaya basladigi dénemlerde Osmanli Devleti, beledi
hizmetleri geleneksel niteligi baskin kurumlarca gérmeye ¢alismis; idari ve mali sistemi ile personel rejimi Batili
devletlerdeki belediyelere benzeyen yerel yonetim birimlerinin Osmanli idare sisteminin bir pargasi olabilmesi
ancak devletin yikilisindan yetmis sene evvel mimkiin olabilmistir.

Cumbhuriyetin ilanindan 12 Eylul 1980 tarihine kadarsa genel hatlariyla yerel yonetimler politikasinin
dinamiklerini sekillendiren dért 6nemli gelisme yasanmistir.1924 Anayasasi ve 1930 tarihinde kabul edilen 1580
sayili Belediye Kanunu ile Ulusal Kurtulus Savasi yillarinda glindeme getirilen glicli yerel yonetimler pratigi
bltlndyle rafa kaldiriimis, uzun yillar stiren tek parti iktidari doneminde ¢ogu zaman igin belediyelerin, valilik
icerisinde bir alt birim olarak algilanmasi s6z konusu olmus,1946 senesinden baslanarak ¢ok partili siyasi yasama
gecilmesi ve 1950 segimleri ile iktidarin el degistirmesi yerel yonetimler tarihimiz icerisindeki bir diger dnemli
esik olarak degerlendirilmelidir. Her ne kadar iktidarin yeni sahipleri baslangi¢ evresinde tek parti yénetiminin
anti-demokratik karakterli kimi uygulamalarindan vazge¢mis olsalar da yerel yonetimler baglaminda nitelikli bir
donlisimi hayata gecirmekten uzak kalmislardir.27 Mayis 1960 tarihli askeri darbe ve sonrasinda kabul edilen ve
ilgiliyasa metninde gerceklestirilen diizenleme ile yerel yénetimler tarihimizde yeni bir dénem baslamis; halkimizin
sinirlari dahilinde yasadigi belediye 6rgitiine baskanlik yapacak kisiyi kendi oylari ile dogrudan secebilmesi ancak
bu donemde miimkdiin olabilmistir.

1970’li yillarda ise Cumhuriyet tarihinde daha 6nce esine rastlanilmamis bicimde (lke niifusu ve ekonomik
faaliyetlerin 6nemli bir kesimini barindiran blyik kentlerin belediye baskanlariile merkezi hiikiimetin temsilcileri
farkh siyasi parti ve toplumsal cevrelerin Uyeleri olmuslar; bu durum dogal olarak siyasetin yereldeki dogasina
iliskin kimi geliskileri beraberinde getirmistir. Merkez ile yerel arasindaki bu ihtilaf hali en agik bigimde yerel
aktorlerin takip etmis olduklari politikalar Gzerinden okunabilmektedir. Bu baglamda, 1973-1980 arasi donem
belediyeler daha 6nce hi¢ olmadigi kadar siyasetin bir 6gesi haline donlismisler; temel gida maddelerine erisim,
barinma sorununun ¢éziim{, issizligin azaltilmasi gibi meselelere dair politikalar gelistirmislerdir.

12 Eylul 1980 askeri, darbesi siyasi yagsamin tim alanlarindakine benzer bicimde yerel yonetimlerde de yeni
bir donemin baslangici olmus; tlke genelindeki neredeyse tiim belediye baskanlari mensubu olduklari parti ve
izlemis olduklari politikanin se¢cim bolgelerindeki vatandaslar tarafindan basarili bulunup bulunmamasi dikkate
alinmaksizin belediye baskanligi gérevinden uzaklastiriimistir. Belediye baskanlgi vazifesinin agirlkli bicimde o
yerlesim bolgesindeki en yiksek ritbeli asker veya bir kamu gorevlisi tarafindan ifa edildigi bu ara rejim dénemi
25 Mart 1984 tarihinde gergeklestirilen Mahalli idareler Segimleri ile sonlanmistir. Segimler sonucu ortaya cikan
tablo, 12 Eylul 6ncesinin toplumcu belediyecilik anlayisinin savunucusu, sosyal demokratlar igin tam bir hayal
kirikhgr olmus; yurt genelinde ¢ok sayida 6nemli sehrin belediyesi ANAP tarafindan kazanilmistir.

ANAP’lI baskanlarca ortaya konulan neo-liberal belediyecilik pratigi ise kentsel zenginligin tanzimi,yereldeki
sorunlarin ¢6zimu noktasinda emek orglitlerinin mi yoksa sermaye sinfinin temsilcilerinin mi dikkate alinacagi
ve bir beledi hizmetin hayata gegirilisi sirecinde dncelenecek degerin kamunun genel gikari mi yoksa ekonomik
kaygi ve oncelikler mi oldugu noktasinda toplumcu beldiyecilik diisiincesinden farkli saiklerle hareket edilmesini
Ongoérmustir. ANAP’In 1984’deki zaferinden bir donem sonra Ulke genelindeki ¢cok sayida belediyenin yeniden
sosyal demokratlarca yonetilmeye baslandigi 1989-1994 donemi ise sosyal demokrat baskanlar tarafindan tutarh
ve bitlncill bir toplumcu belediyecilik siyasasi gelistirilemeyen bir donem olmus; Ulke genelinde kimi sosyal
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demokrat belediyelerde uygulanan toplumcu politikalar ise kurumsal bir temel ve sireklilige sahip olmadan
baskanlarin sahsi tasarruflariyla sinirl kalmistir.
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