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Bu aragtirmanin amaci, kiiltiirel mirasin yonetimi siirecinde katilime, siirdiiriilebilir bakis agisi ile turizm
paydaslarmin algi ve tutumlart arasindaki farkliliklart incelemek ve olasi sorunlara yonelik ¢6ziim
oOnerilerini sunmaktir. Bu amag dogrultusunda, Siirdiiriilebilir Kiiltiirel Miras Yonetimi (SKMY) ile iligkili
olan sosyo-eckonomik, yonetsel, ¢evresel, bilgi paylagimi, korumact yaklasim gibi faktorlerin, turizm
paydas gruplarma gore farklilik gosterip gostermedigine dair bir ¢alisma kapsami olusturulmustur.
Calismanin alan arastirmasi Konya ilinde gergeklestirilmistir. Orneklem grubu olarak turizm paydas
gruplarindan yerel halk, yerli ve yabanci turist, turizm isletmeleri, yerel yonetimler ve Sivil Toplum
Kuruluslart (STK) caligmaya dahil edilmistir. Paydaslarin algi ve tutumlarini 6lgmek icin 6nceden
kullanilan bir anket formundan yararlanilarak yeni bir anket formu gelistirilmigtir. Yiiz yiize yapilan
goriismeler neticesinde, turizm paydas gruplarinda yer alan 2080 kisiden incelenebilir veri elde edilmistir.
Elde edilen anket verileri belirleyici istatistikler, faktor analizi, Kruskal Wallis-H, Mann-Whitney U gibi
istatistiksel analiz yontemleri yardimiyla incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gére, SKMY ’nin sosyo-
ekonomik, siirdiiriilebilir yonetim uygulamalar1 ve paydaslar arasi bilgi paylagimi boyutlarinda gruplar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak; dogal kaynaklar ve enerji kullanimi, ¢evreci ulagim
uygulamalari, kiiltlirel mirasin korunmasi, katilimci yonetim uygulamalari ve tagima kapasitesi boyutlari
acisindan, paydas gruplari arasinda anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.
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paydaslart
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Abstract

The aim of the research is to examine the differences of perceptions and attitudes of tourism stakeholders
from the participative and sustainable perspective in the process of cultural heritage management and to
offer solutions for possible problems. In line with this purpose, a study scope was created to determine
whether factors such as socio-economic, administrative, environmental, information sharing, and
protectionist approach associated with sustainable cultural heritage management (SCHM) differ according
to tourism stakeholder groups. Field research of the study was carried out in Konya province. As the sample
group, local people, local ve foreign tourists, tourism enterprises, local governments and nongovernmental
organizations from tourism stakeholder groups were included in the study. A previously used questionnaire
was used to develop a new questionnaire which was then used to measure the perceptions and attitudes of
the stakeholders. As a result of face-to-face interviews, investigable data was obtained from 2080 people
in tourism stakeholder groups. The obtained survey data were analyzed with the help of determinative
statistics, factor analysis, statistical analysis methods such as Kruskal Wallis-H, Mann-Whitney U.
According to the results of the research, no significant difference was found between the groups in the
dimensions of SKMY's socio-economic, sustainable management practices and information sharing
between stakeholders. However, it has been observed that there are significant differences among
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stakeholder groups in terms of natural resources and energy use, environmental transport practices,
protection of cultural heritage, participatory management practices and carrying capacity dimensions.

Keywords: Cultural heritage, sustainability, sustainable cultural heritage management, tourism
stakeholders
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Miras ve turizm, son yillarda sik sik birbirleriyle baglantili olarak tartisilan iki kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tan vd., 2018, s. 376). Bu siirecte “’kiiltiirel miras” teriminin anlami
da UNESCO tarafindan ortaya konulan belgeler ve arastirmalar neticesinde onemli Olgiide
degismistir. Baglangigta kiiltiirel miras kavramina yonelik olan somut (nesnel) bakis, zaman
icerisinde yerini soyut mirast da (gelenekler, gorenekler, ritiieller, yemek kiiltiirii, sanat ve
edebiyat vb.) kapsayacak sekilde genislemistir. Nitekim ilk olarak diinya mirasinin korunmasina
iligkin UNESCO Sézlesmesinde tanimlandigi gibi, miras kavrami “kiiltiire]” ve “dogal miras”
olmak tizere somut iki ana baglik altinda simiflandirilmistir (UNESCO, 1972). Buna gore, anitlar,
mimari yapilar, heykeller, resimler ve arkeolojik alanlar gibi fiziksel nesneler kiiltiirel miras
olarak kabul edilmektedir. Dogal miras ise, bilim, koruma veya estetik agisindan olaganiistii
evrensel degere sahip fiziksel, biyolojik, jeolojik ve fizyografik olusumlar dahil olmak tizere,
dogal 6zelliklerin bulundugu alanlari ifade etmektedir. Bu nedenle diinya mirasi listesi ilk olarak,
sadece kiiltiirel, dogal ve karma alanlari igeren bir yap1 olarak olusturulmustur (UNESCO, 1972).
Ancak; giiniimiizde bu bakis ag¢is1 tamamen degismis, yerini daha kapsamli bir yaklagima
birakmustir. Buna gore kiiltiirel miras, sadece somut olarak anilan tarihi yapilarin varhigi ile degil,
ayni zamanda atalarimizdan bizlere miras kalan ve gelecek nesillere aktarilacak olan soyut
gelenekleri ve ifadeleri de kapsamaktadir (UNESCO, 2003). Bu caligmada, 6zellikle kiiltiirel
miras alanlarinin siirdiiriilebilirligi kapsaminda, turizm paydaslarinin rolii ve 6nemi konularina
deginilmektedir. UNESCO Diinya Miras1 ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Programu, kiiltiirel mirasi
koruma ve yonetiminin siirdiiriilebilir kalkinmaya yapabilecegi potansiyel olumlu katkilarin ana
hatlarimi belirlemistir (UNESCO, 2015). Buna gore, ilk olarak iyi korunmus bir kiiltiirel miras
varligl, giiniimiiz ve gelecek nesiller i¢in yasam ortaminin zenginligine dogrudan katkida
bulunabilir. ikincisi ise, arkeolojik alanlar da dahil olmak {izere dogal kaynaklarin korunmast,
cevresel siirdiiriilebilirlik igin temel kabul edilmistir. Uciinciisii, kiiltiirel miras turizm ile iliskili
olan yeni, yerel, istikrarli ve saygin yatirimlar1 bolgeye cekerek, ekonomik kalkinma agisindan
onemli kazanimlar saglayabilir. Dordiinciisii, kiiltiirel miras gii¢lii sembolizmi, estetik ve dini
boyutlart nedeniyle insanlarin manevi refahi igin gereklidir. Besinci olarak, iyi korunmus kiiltiirel
miras, dogal ve insan kaynakli afetlerle ilgili risklerin de dikkate alinmasinda 6nemlidir. Dahasi,
kiiltiirel mirasla ilgili faaliyetler, insanlarin stireklilik, haysiyet ve gliclenme duygusu
kazanmalarina yardimer olmaktadir (Xiao vd., 2015, s. 389-390).

Genel olarak, kiiltiirel mirasa yonelik somut veya soyut tehditler ¢ok boyutlu ve karmagik
bir yapiya sahiptir. Bu durum, kiiltiirel mirasin korunmasi ve turizmin siirdiiriilebilirligi agisindan
biiyiik zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin, kiiltiirel miras alanlari is firsatlar1 yaratma ve
yerel Kkiiltiirli tesvik etme gibi yararlari nedeniyle, genellikle turistik yerler olarak
gelistirilmektedir. Bununla birlikte turizm faaliyetleri, her ne kadar yerel kiiltiirel degerleri yerel
ekonomilerin kisa vadeli yararina tesvik ediyor olsa da ziyaret edilen ve kullanilan kiiltiirel miras
alanlarinin veya yapilarinin bozulmasina da yol agabilmektedir (Xiao vd., 2015: 389-390).
Ayrica, dogal afetler de kiiltiirel miras alanlari i¢in ciddi tehditler olusturmaktadir. Ornegin, Nepal
ve Italya'da yakin ge¢miste yasanan depremler bircok kiiltiirel miras yapisina zarar vermis veya
yok etmistir (Dangal, 2015; Chiabrando, Sammartano ve Spano, 2016). Yavas gelisen ¢evresel
degisiklikler de kiiltiirel miras1 yavas ama siirekli bir sekilde etkilemektedir (Cassar ve Pender,
2005). Atmosferik nem degisimi, sicaklik artisi, deniz seviyesinin ylikselmesi, riizgar, ¢ollesme
ve kirlilik gibi iklim degisikligi konulari, biyolojik ve jeolojik faktdrlerle birlikte, kiiltiirel miras
tizerinde fiziksel, sosyal ve kiiltiirel agidan olumsuz etkilere yol agmaktadir (Sabbioni vd., 2009;
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Brimblecombe, 2014). Ayrica hem kentsel hem de dogal ortamlardaki kiiltiirel miras alanlari,
insan catismalari, niifus artisi, ¢evresel bozulma, turistlerin bilingsiz davranislar1 ve kotii
yonetimden dolay1 olumsuz etkilenmektedir (Hall vd., 2016, s. 68).

Diinya Miras1 Sézlesmesi’nin uygulanmasina iligkin operasyonel kilavuz, kiiltiirel mirasa
yonelik etkili bir yonetim sisteminin siirekli bir planlama, uygulama, izleme, degerlendirme ve
geri bildirim dongiisii igermesi gerektigini vurgularken, turizm paydaslarinin da resmi planlama
stirecine aktif katilimini 6nermektedir (UNESCO, 2003). Budapeste Diinya Mirasi Bildirgesi'nde
de (World Heritage Committee, 2002), kiiltiirel mirasa iligkin koruma, siirdiiriilebilirlik ve
gelistirme hedefleri arasinda adil ve uygun bir dengeyi saglayabilmek i¢in turizm paydaslarinin
aktif katilimin 6nemi iizerinde durulmustur (Landorf, 2009, s. 56; Wilson ve Boyle, 2006, s. 505).
Diinya Turizm Orgiitii (WTO), siirdiiriilebilir turizm i¢in, tiim ilgili paydaslarin katilim1 ve etkin
liderligin 6nemine deginmektedir (Ozdemir, 2014, s. 35). Benzer sekilde turizm paydaslarinin
katilimi kiiltiirel mirasin planlanmasi, yonetilmesi ve siirdiirebilirligi agisindan olduk¢a 6nem arz
etmektedir (Chapin 111 ve Knapp, 2015, s. 45; Su ve Wall, 2010, s. 401). Turizm paydasi olarak
nitelendirilen bu kisi ya da gruplar, yerel halk, yerli ve yabanci turistler, turizm isletmeleri ve
tedarikgileri, sivil toplum kuruluslari, turizm calisanlari, yerel ve merkezi yonetimler ve
universiteler gibi turizm sektdriinden dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen tiim unsurlari
kapsamaktadir (Ekin ve Oren, 2012, s. 136; Dogan, 2014, s. 39).

1. Kiiltiirel Miras Yonetimi ve Turizm Paydaslari

Bilim insanlar1 20. yiizy1ilin son dénemlerinde, kiiltiirii turizmin bir nesnesi olarak gérmek
yerine, turizmin kendisini kiiltiirlin bir pargasi olarak kabul etmislerdir (Urry, 1990). Bu siiregte
kiiltiirel etkinlikler ve kiiltiirel cazibe merkezleri, modern toplumlardaki turizm faaliyetleri
agisindan giinden giine artan bir éneme sahip olmustur (Richards, 2001). Kiiltiir ve turizm
arasindaki bu iligki, alanda yiiriitiilen bilimsel ¢alismalara da yogun bir sekilde yansimistir
(Richards ve Munsters, 2010; Timothy 2018). Ozellikle kiiltiir ve turizm faaliyetleri alaninda
yapilan calismalarda kiiltiirel miras, kiiltiirel miras yoOnetimi, siirdiiriilebilirlik gibi anahtar
kelimeler ve bunlar arasindaki iliski yogun bir sekilde arastirilmigtir (McKercher ve du Cros,
2012). Ozellikle McKercher vd.’nin (2005) ¢aligmalari, turizm ve kiiltiirel miras y&netimi
kavramlarini dogrudan birbirleri ile baglantili hale getirmesi bakimindan dikkat cekmektedir.

Yukaridaki agiklamalar 1g1iginda ve kiiltiirel mirasin “bir toplumun eski, énemli ve
korunmaya deger alanlari, nesneleri ve uygulamalari” tanimlamasindan yola ¢ikarak (Brumann,
2015) “kiiltiirel miras yonetimi” kavraminin tanimini1 yapmak miimkiindiir. Buna gore kiiltiirel
miras yonetimi, “turizm endiistrisini gelistirmek ve bu alandan gelir elde etmek ile kiiltiirel
mirasin gercekligini ve fiziksel biitiinliigiinii koruma arasinda denge kurmak amaciyla hem 6zel
hem de kamu sektoriinden profesyonellerin katilimi ile gergeklestirilen bir yonetim siireci” olarak
ifade edilmektedir (Carbone vd., 2020, s. 2). Konuyla ilgili olan bir diger kavram ise “turizm
paydas1” kavramidir. Burada paydas kavramimdan kasit, “Onceden belirlenmis olan hedeflerin
gerceklestirilmesinde etkilenen veya etkileyen kisi ya da gruplar” ifade edilmektedir (Nicholas,
Thapa ve Yong, 2009, s. 391-392). Buradan hareketle turizm paydasi kavramini, “turizm
olaylarindan olumlu ya da olumsuz olarak etkilenen kisi ya da topluluklar” olarak tanimlamak
miimkiindiir (Aas, Ladkin ve Fletcher, 2009; Nicholas vd., 2009; Varnaci ve Somuncu, 2011, s.
21). Bu siiregte turizm sektoriinden azami dlgiide kazanim saglamak amaglanirken, ayn1 zamanda
kiiltiirel mirasin egitici, tarihi ve kiiltiirel degerlerini koruma, yayma ve zenginlestirme amaci da
gdz onilinde bulundurulmaktadir. Literatiirde kiiltiirel mirasin yonetimi ile ilgili karar alma
stirecinde, sorumluluk alanlariin belirtilmesi amaciyla "kiiltiirel miras karar vericileri (Ferretti,
Bottero ve Mondini, 2014) veya "kiiltlirel miras organizasyonu yoneticileri" gibi farkli terimler
de kullanilmaktadir (Honari vd., 2010). Bu kavramlar disiplinler arasi alanda, kiiltiire] miras
yoneticisinin roliinii kavramsallagtirmak ve onlarin algilarin1 canlandirmak agisindan son derece
onemlidir.
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Yakin tarihten giinlimiize, esitlik, ¢esitlilik, sosyal adalet ve insan haklar1 gibi kavramlar
hep tartisilan ve topluluklar arasinda miicadele yaratan konular olmustur. Giiniimiizde bu
kavramlar, kiiltiirel miras ve turizm konularinin da 6ziine dogru hareket etmis ve basta yerel halk
olmak iizere, tiim turizm paydaslarinin hem turizmin gelismesine hem de kiiltiirel miras
yonetimine katilimini tesvik etmistir (Sandell ve Nightingale, 2012). Bu anlamda, gruplar arasi
temas bakis acisi ile kiiltlirel miras ve turizm paydaslari arasindaki iliskinin incelenmesi konusu,
kiiltiirel mirasin yonetimi siirecinde yaygin olarak arastirilmaktadir. Hizmet sektoriiniin en 6nemli
alanlarindan biri olan turizm sektoriinde, paydaglarin sistemli ve esglidimlii diyalog
gelistirmeleri, kiiltiirel miras yonetiminde ileriye doniik atilacak olan her bir adim i¢in son derece
biiyiik bir dneme sahiptir (Ekin ve Oren, 2012, s. 137).

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin temel amaci, Konya’nin sahip oldugu kiiltiirel miras degerlerinin
stirdiirtilebilirligini saglamak igin, paydaslarin katilimi ile birlikte nasil bir yonetimsel yaklagim
ortaya konulmalidir?” sorusuna cevap aramaktadir. Bu kapsamda bir diger 6nemli amag,
Konya’nin zengin kiiltiirel mirasinin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in, yonetsel bir bakis acistyla
turizm paydaglarinin alg1 ve goriislerini ortaya koyabilmektir. Yapilan analizler neticesinde,
turizm paydaslarinin Konya’nin kiiltiirel mirasinin yonetiminde yonetsel, sosyo-ekonomik ve
cevresel stirdiiriilebilirlik konulardaki algilarinin birbirinden farkli olup olmadig1 incelenmistir.
Aragtirma kapsaminda turizm paydas gruplarindan yerel halk, yerli ve yabanci turistler, turizm
isletmeleri, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslari (STK) ¢alismaya dahil edilmistir.

3. Yontem

Aragtirma, tasarimi ve hazirlanig bigimi itibari ile “alan arastirmasi” kategorisinde yer
almaktadir. Teorik ¢ergeve olusturulurken literatiir taramasi yontemi ile ikincil veri
kaynaklarindan yararlanilmistir. Aragtirmanin alan arastirmasi sathasi ise, turizm paydaslari ile
yliz ylize gorlismeler yapilarak birincil kaynaklardan elde edilen veriler ile hazirlanmistir. Bu
asamada, Dogan (2014) tarafindan hazirlanan ve turizm paydaslarinin “siirdiiriilebilir turizm ve
destinasyon yo6netimi” algilarin1 6lgmek igin kullanilan 34 maddelik anket formundan
yararlanilmigtir. Yararlanilan anket formu, Konya’nin turizm paydaslarinin (yerel halk, yerli ve
yabanct turistler, turizm isletmeleri, yerel yonetimler ve STK’lar) SKMY’e yonelik algilarini
O0lgmek i¢in yeniden uyarlanmistir. Gorligmelerde kullanilan anket formu iki kisimdan
olugmaktadir. Birinci kisimda, katilimcilarin demografik 6zelliklerini ortaya koyan sorular yer
almaktadir. Ikinci kisimda ise katilimcilarin SKMY algllarlm 6lgmeye yénelik 8 boyuttan olusan
34 ifade yer almaktadir. Anketler yabancr turistler igin, ¢evir-tekrar ¢evir yontemi ile (Sperder,
2004), yeminli terciiman yardimiyla ingilizce’ye cevrilmistir. ingilizce cevirisi yapilan anket
formlar1, bagka bir yeminli terciiman yardimu ile Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olup, her iki ¢evirinin de
igerik ve anlam bakimindan tutarlilik karsilagtirmasi yapilmigtir. Ankette yer alan ifadeler, 5°1li
likert 6lgegine gore hazirlanmistir. Katilimeilar, ankette yer alan ifadelere katilim diizeylerini 1
ile 5 arasinda (1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum,
5=Tamamen katiliyorum) puan vererek degerlendirmislerdir. Ayrica, ¢alismada anket formunun
yap1 ve dil bakimindan uygunlugunu 6lgmek amaciyla her bir paydas grubundan 10 katilimeinin
yer aldig1 toplamda 50 katilimciya yonelik bir pilot calisma gerceklestirilmistir. Pilot caligma
sonucunda, anket formunun ¢alismanin geneli i¢in (ifadelerin anlasilirhigi, katilim siiresi, kagit
kalitesi ve rengi bakimindan) uygulanabilir olduguna karar verilmistir.

Alan arastirmast kapsaminda yapilan anket ¢aligmalari, yerli ve yabanci turistler i¢in
turizm faaliyetlerinin en yogun yasandigr Haziran ve Ekim 2016 tarihleri arasinda ve &zellikle
Hz. Mevlana’nin 743. Vuslat Y1ldoniimii Uluslararas1 Anma Etkinliklerinin icra edildigi Aralik
2016 igerisinde yapilmistir. Turistler igin yapilan goriismelerde, Konya’nin en fazla ziyaret edilen
turistik noktalar1 ve konaklama mekanlar1 tercih edilmistir. Isletmelere yonelik yapilan
gorlismelerde sektoriin farkli alanlarinda uzman olan isletmeler 6n planda tutulmustur. Yerel
yonetimler ve STK kapsaminda yapilan goriismelerde, Konya Valiligi, Konya Biiylksehir
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Belediyesi, merkez ilge belediyeleri, Konya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, Ticaret ve Sanayi
Odalari, Universiteler ve TURSAB Konya Bolge Yiiriitme Kurulu ziyaretleri gerceklestirilmistir.
Yerel halk i¢in ise, Konya’nin farkli noktalarinda esnaf ve ev ziyaretleri yapilmstir.

Arastirmada olasilikli 6rnekleme tiirlerinden kiime drnekleme yontemi kullanildigindan,
paydas gruplarinin her biri ayr1 evren olarak kabul edilmis ve her grup icin belirlenen 6rneklem
biiyiikliigi esas alinmigtir. Kiimelere gore drnekleme yonteminde evren kiime ad1 verilen gruplara
ayrilir, her kiime bir 6rnekleme birimi olarak tanimlanir. Tesadiifi olarak secilen kiimeler bir araya
getirilerek orneklem olusturulur (Comlekei, 2001, s.90). Turizm paydas gruplarina iligkin
orneklem biiyiikligiiniin hesaplanmasinda, %95 giiven araliginda ve e=%35 hata payi ile, “n= Nt*
pq / d* (N-1) + t> pq” formiili (Biiyiikoztirk, 2003) kullanilarak &rneklem biiytkligi n=
2131000x1,96*x0,5x0,5 / 0,052x(2131000-1)+1,96°x0,5x0,5= 384 olarak hesaplanmistir. Paydas
gruplarinin her birisi i¢in, belirlenen 6rneklem sayisindan fazlasina ulasilmis olup, toplamda 2080
katilimcidan elde edilen veriler ¢alismada incelenmistir. Verilerin incelenmesinde SPSS 22.0
programindan yararlanilmistir.

4. Bulgular ve Tartisma
4.1. Katihmcilarin Demografik Ozelikleri

Arastirmanin anket uygulamasi agsamasinda, toplamda 2080 katilimcidan incelenebilir
veri elde edilmistir. Katilimcilarin grup dagilimlar: ise, 404 yerli turist, 392 yabanci turist, 442
yerel halk, 430 turizm isletmesi yonetici ve ¢aliganlari, 412 yerel yonetimler ve STK iiyesinden
olugsmaktadir. Ankete katilan gruplarin demografik dzelliklerine iliskin sonuglar Tablo 1°de
detayl1 olarak verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Gruplar, Say1 ve Yiizde

. . Yerel
a . Yerli Yabanci Yerel Turizm e Toplam
Ozellikler  Kategori Turist Turist ($) Halk Isletmeleri Ysrelestilr_rlléer

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Kadin 180 446 178 454 214 484 191 444 173 420 936 450

Cinslyel ~Erek 224 554 214 546 208 516 239 556 239 580 1144 550

Medeni  Evli 210 520 203 518 259 586 210 488 226 549 1108 532

Durum — Bekar 194 480 189 482 183 41,4 220 512 186 451 972 468
Liseve 130 322 81 207 140 317 115 267 72 175 538 259
Oncesi

Egitim OnLisans 65 161 74 189 93 21,0 105 244 103 250 440 211
Diizeyi Lisans 166 411 191 48,7 174 394 179 416 177 430 887 427

"I.'.JSS";ES 43 106 46 117 35 79 31 72 60 146 215 103

18-25 109 270 110 281 95 215 116 27,0 107 26,0 537 258

26-35 128 31,7 117 298 122 276 139 323 184 447 690 331
Yas 36-45 76 188 79 202 103 233 83 193 53 129 394 190
46-55 53 131 47 120 72 163 59 137 45 109 276 133

ige\f 38 9,4 39 9,9 50 113 33 7,7 23 56 183 88
0-1499 80 198 21 54 74 16,7 - - - - 175 141
1500-
2499 151 374 131 334 147 333 - - - - 429 34,7
2500-

Gelir 3499 89 220 99 253 98 222 - - - - 286 231
3500-
4999 46 114 69 176 65 147 - - - - 180 145
E.).OOO._ 38 9,4 72 184 58 131 - - - - 168 13,6
lizeri

Meslek Igsiz 25 6,2 28 7,1 28 6,3 - - - - 81 6,5
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Ozel

. 141 349 125 319 158 357 - - - - 424 342
Sektor

Kamu g6 213 8 209 114 258 - - - - 282 228

Sektorii

Serbest

Meslek- 47 116 40 102 51 115 - - - - 138 111
Esnaf

Emeki 32 79 3 89 3 81 - - - - 103 84
Diger 73 181 82 209 55 124 - - - - 210 17,0

Tablo 1’ de goriildiigii iizere katilimcilarin %55°1 (1144 kisi) erkek, %45°1 (936 kisi)
kadin, bunlarim %53,2’si (1108 kisi) evli, %46,8’1 (972 kisi) bekér bireylerden olustugu
goriilmektedir. Egitim durumlarina bakildiginda, %42,7’si (887 kisi) lisans, %25,9’u (538 kisi)
lise ve oncesi, %21,1°’1 (440 kisi) on lisans ve %10,3’i (215 kisi) lisansiistii mezunudur.
Katilimeilarin yas dagilimlari incelendiginde, %33.1°1 (690 kisi) 26-35, %25,8°1 (537 kisi) 18-25,
%19’u (394 kisi) 36-45, %13,371i (276 kisi) 46-55 ve %8,8’1 (183 kisi) 56 ve lizeri yas araliginda
bulunmaktadir.

Katilimcilardan yerli-yabanci turist ve yerel halka yonelik “aylik gelir” ve meslek grubu
dagilimlan incelendiginde, %34,7’sinin (429 kisi) 1500-2499 TL, %23,1’inin (286 kisi) 2500-
3499 TL, %14,5’inin (180 kisi) 3500-4999 TL, %14,1’inin (175 kisi) 0-1499 TL ve %13,6’sinin
(168 kisi) 5000 TL ve iizeri araliginda geliri oldugu goriilmektedir. (Bu rakamlar yabanci turistler
acisindan Amerikan Dolar1’n1 ifade etmektedir). Ayrica bu bireylerin, %34,2’sinin (424 kisi) 6zel
sektorde, %22,8’inin (282 kisi) kamu sektoriinde, %17 sinin (210 kisi) diger meslek grubunda,
%11,1’inin (138 kisi) serbest meslek-esnaf, %8,4 {iniin (103 kisi) emekli, %6,5’inin (81 kisi) issiz
oldugu goriilmektedir.

4.2. Anketin Giivenirlik ve Gecerligi

Arastirmada kullanilan SKMY anket formunun tiim paydas gruplari agisindan genel
olarak giivenirligi incelendiginde a=,889 bulunmustur. SKMY ’nin her bir alt boyutu i¢in genel
olarak giivenirlik katsayilarina incelendiginde ise sonuglar Tablo 2’ de goriildiigii gibidir.
Cronbach’s Alpha katsayilar1 yorumlandiginda SKMY ve alt boyutlan icin yeterli diizeyde
giivenirligin saglandig goriilmektedir.

Tablo 2. Anket ve boyutlarin giivenirlik katsayilari

Gtivenirlik
Boyutlar Madde Sayisi Katsayist (a)*
Sirdiiriilebilir Kiiltiirel Miras Y 6netimi 34 ,889
1-Sosyo-Ekonomik 8 ,844
2-Siirdiiriilebilir Yonetim Uygulamalari 6 ,816
3-Dogal Kaynaklar ve Enerji Kullanimi 4 811
4-Cevreci Ulasim Uygulamalari 4 ,694
5-Paydagslar Arasi Bilgi Paylagimi 4 ,680
6-Kiltiirel Mirasin Korunmasi 3 , 716
7-Katilimci Yonetim 2 ,698
8-Tasima Kapasitesi 2 ,631

*Cronbach’s Alpha

SKMY anket formunun paydas gruplari agisindan giivenirligi incelendiginde yerel halk
icin 0=,876, yerli turist i¢in 0=,900, yabanc1 turist i¢in a=,900, turizm isletmeleri i¢in 0=,877,
yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslari i¢in a=,883 olarak bulunmustur. Ayrica, SKMY ’nin
her bir alt boyutunun turizm paydas gruplar1 agisindan giivenirlik katsayilari incelendiginde,
Cronbach’s Alpha katsayilarinin paydas gruplarinin tamami agisindan yeterli diizeyde oldugu
goriilmektedir (Tablo 3).
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Tablo 3. Anket ve paydas gruplarina gore giivenirlik katsayilari

Giivenirlik Katsayisi (o)*

Boyutlar Madde  verli  Yabanci Yerel ~ Turizm Yéz:trif:ﬂer
Sayisi Turist Turist  Halk Isletmeleri
ve STK
Stirdiiriilebilir Kiiltiirel Miras 34 ,900 ,900 ,876 877 ,893

Y onetimi
1-Sosyo-Ekonomik 8 ,840 ,838 ,864 ,844 ,829
2-Siirdiiriilebilir Yonetim 6 814 ,812 811 ,816 ,823
Uygulamalar1
3-Dogal Kaynaklar ve Enerji 4 ,810 ,811 ,796 ,811 ,818
Kullanimi
4-Cevreci Ulasim Uygulamalari 4 ,688 ,685 , 745 ,699 ,640
5-Paydaslar Arasi Bilgi Paylagimi 4 ,651 ,649 ,708 ,689 , 794
6-Kiiltiirel Mirasin Korunmasi 3 ,686 ,688 ,733 ,735 725
7-Katilimci Yonetim 2 122 ,719 737 ,763 , 745
8-Tagima Kapasitesi 2 ,656 ,695 ,679 ,768 ,707

*Cronbach’s Alpha

Aragtirmada kullanilan boyutlarin yap1 gecerliginin test edilmesi i¢in “Ag¢imlayici Faktor
Analizi (AFA)” uygulanmistir. Oncelikle SKMY ve alt boyutlarina iliskin faktor analizlerinin
yapilabilmesi icin verilerin uygun olup olmadigi incelenmistir. A¢imlayict Faktdr Analizine
iliskin bulgularin detaylar1 Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4. SKMY agimlayici faktor analizi sonuglari

. . . Toplam
Siirdiiriilebilir Kiiltiirel Miras Y 6netimi P Varyans
Boyutlar (SKMY) Ozdeger Yiizdesi Véryang o
Yiizdesi
1. Sosyo-Ekonomik (8 madde) 4,041 11,885 11,885 ,844
2. Siirdiiriilebilir Yonetim Uygulamalari 3,413 10,038 21,922 ,816
(6 madde)
3 Dogal Kaynaklar ve Enerji Kullanimi 3,071 9,033 30,955 ,811
) (4 madde)
4 Cevreci Ulasim Uygulamalari (4 madde) 2,205 6,484 37,440 794
5. Paydaslar Arasi Bilgi Paylasimi (4 madde) 2185 6,425 43,865 780
6. Kiiltiirel Mirasin Korunmasi (3 madde) 2,044 6,013 49,877 716
7 Katilimc1 Yonetim (2 madde) 1703 5,000 54,887 798
8 Tasima Kapasitesi (2 madde) 1,619 4,761 50,648 731
Toplam Aciklanan Varyans (%) 59,648
Kaiser-Meyer-Olkin (Ornekleme Olgiim Yeterliligi) ,864
Bartlett Kiiresellik Test Degeri (Bartlett’s Test of Sphericity) ,000

Tablo 4’te goriildiigh tizere, agimlayici faktor analizi sonucunda SKMY’ne ait sekiz
boyut altinda 34 madde tespit edilmistir. SKMY anketi i¢in turizm paydas gruplarina yonelik
yapilan 6rneklem yeterlik test sonuglarina gore toplam agiklanan varyans %59,64 ve yeterlik
katsayis1t KMO=,864 olarak tespit edilmistir. Anketin Bartlett Kiiresellik sonucu ise turizm
paydas gruplarinda (p=,000) anlamli/6nemli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Srneklem
yeterlik ve kiiresellik test sonuglarindan, verilerin SKMY ve alt boyutlarina iliskin faktor
analizlerinin yapilabilmesi i¢in uygun oldugu anlasilmaktadir.

4.3. Arastirmanin Degiskenleri, Hipotezleri ve Sonuclari

Stirdiirtilebilir Kiiltiirel Miras Yonetimi (SKMY) boyutlar1 ve her boyut igerisinde yer
alan ifadeler Tablo 5’ te yer almaktadir.
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Tablo 5. Siirdiiriilebilir kiiltiirel miras yonetimi (SKMY) boyutlari

Boyutlar

Ifadeler

1. Sosyo-ekonomik

13 Kiiltiirel miras alanlarinda dncelikle yerel ve kiigiik girisimciler desteklenmelidir
12. Konya’ya 6zgii yerel tiriinlerin tesvik edilmelidir

14. Kiiltiirel miras, oncelikle yerel halk i¢in istihdam olanaklari yaratmalidir

11. Kiiltiirel miras, yerel halkin gelir diizeyi ve yasam kalitesini arttirmaktadir

15. Satilan turistik iriinler (hediyelik esya vb.) yerel iiretim olmalidir

16. Kiiltiirel miras, turistle yerel halk arasindaki etkilesimi arttirmalidir

17. Turistik faaliyetler sirasinda yerel halkin giindelik yasamina sayg1 gosterilmelidir
19. Kiiltiirel miras alanlarindaki turistik igletmeler miisteri memnuniyetini dikkate alan
bir yapiya sahip olmalidir

2. Siurdiiriilebilir
yonetim uygulamalari

6. Kiiresel iklim degisikliginin olasi etkilerine karsi kiiltiirel miras i¢in uygun 6nlemler
alinmalidir

5. Dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi amaciyla yasal diizenlemeler yapilmali ve
kurallar konulmalidir

7. Kiiltiirel miras i¢in siirdiiriilebilir bir turizm plan1 ve stratejisi belirlenmelidir

4. Kiiltiirel mirasi tanitic1 tiim materyallerde, siirdiiriilebilirligi dikkate alan bilgilere
yer verilmelidir

10. Kiiltiirel miras alanlarinda turizme bagh ¢evresel, kiiltiirel ve sosyal degisimler
siirekli takip edilmelidir

3. Yerel yonetimler, her tiirlii krizlere kars1 hazirlikli olmalidir

3. Dogal kaynaklar ve
enerji kullanimi

23. Kiiltiirel miras alanlarindaki tatli su ve enerji kaynaklari tasarruflu kullanilmalidir.
24. Kiiltiirel miras alanlarindaki bitki ve hayvan tiirlerini koruyucu énlemler
alinmalidir

26. Kiiltiirel miras alanlarindaki igletmelerde, su ve enerji kullaniminda tasarruf
saglayici kurallar konulmalidir

25. Kiiltiirel miras alanlarinda petrol, komiir vb. fosil yakitlar yerine, giines, riizgar
gibi yenilenebilir enerji kaynaklari kullanilmalidir

4. Cevreci ulagim
uygulamalari

29. Kiiltiirel miras alanlar1 iginde 6zel arag yerine, bisiklet, yiiriiyiis gibi alternatif

ulasimlar kullanilmalidir

28. Kiiltiirel miras alanlarina gelirken, ziyaretciler 6zel araglar yerine toplu tagima
araglarini tercih etmelidir

30. Kiiltiirel miras alanlarinda tur otobiisleriyle dolasilmasi kisitlanmalidir

27. Kiiltiirel miras alanlarinda atiklar1 (kati-s1v1) azaltic1 uygulamalar yapilmalidir

5. Paydaslar aras1 bilgi
paylasimi

22. Turistik igletmelerde ¢alisan personelin egitimler yoluyla niteligi gelistirilmelidir
20. Ziyaretgiler, kiiltiirel miras alanlarindaki tiim turistik {iriin ve igletmeler hakkinda
Onceden bilgi sahibi olmalidir

21. Yerel halkin ve isletmelerin, kiiltiirel mirasa iligkin endise veya memnuniyetleri
dikkate alinmalidir

18. Tiim turistik igletmelerde, menii ve fiyatlar miisteriler tarafindan goriilebilir
olmalidir

6. Kiiltiirel mirasin
korunmasi

34. Kiiltiirel miras alanlar1 6zel ve korunmasi gereken turistik bolgelerdir
33. Daha siirdiiriilebilir bir kiiltiirel miras i¢in ziyaretgiler sorumlu davranmalidir
32. Kiiltiirel miras turizminin, daha siirdiiriilebilir olmasi i¢in ¢aligmalar yapilmalidir

7. Katilimer yonetim

1. Konya’ni Kiiltiirel Mirast igin yerel halk, turizm igletmecileri ve yerel yonetim
birimlerinin katilacagi bir yonetim modeli uygulanmalidir

2. Yerel halkin ve turistik isletmelerin, Konya’nin kiiltiirel mirasiyla ilgili kararlara
katiliminin arttirilmalidir

8. Tagima kapasitesi

9. Kiiltiirel miras alanlarinda agirt yogunlugun oldugu zamanlarda (tasima kapasitesini
asan durumlarda), gerekirse ziyaret¢i giriginin kisitlanmalidir

8. Kiiltiirel miras alanlarma asir1 ziyaretgi gelisini, (tagima kapasitesini asan) dnleyici
uygulamalar yapilmalidir

1) Sosyo-ekonomik boyut, Konya’daki kiiltirel mirasin, yerel halk ve turizm
isletmelerinin ekonomik yasantilarina olan etkisini ve ayn1 zamanda kiiltiirel miras turizminin
toplumsal hayatla olan etkilesimini ifade etmektedir. Buna gore;

Hia: SKMY nin sosyo-ekonomik faktorlerine yonelik algilar, turizm paydas gruplarina
gore farklilik gostermektedir:
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Tablo 6. Paydaslarin SKMY "nin sosyo-ekonomik faktorlerine yonelik algilart

g £ Ki-  Serbestlik Olasiik POt
K S Sira . .. Kabul
Boyut Adh Gruplar n < < Kare Derecesi  Degeri
£ »)  Ortalamalar ) /
o v *) (s.d) () Ret
Yerli Turist 404 4,13 58 1080,12
Yabaci Turist 392 4,12 58 1069,40
Sosyo- Yerel Halk 442 4,06 58 1007,94
Ekon9m|k _ Turizm 430 409 56 1027.73 4,564 4 ,335 Ret
Faktorler Isletmeleri
Yerel
Yénetimler/STK 412 4,09 56 1022,42

Tablo 6’da goriildiigii iizere Kruskall Wallis H testi sonuglarina gére, SKMY 'nin sosyo-
ekonomik faktorlerine yonelik algilar, yerli turistler (Ort.=4,13), yabanci turistler (Ort.=4,12),
yerel halk (Ort.=4,06), turizm isletmeleri (Ort.=4,09), yerel yonetimler ve STK’lar (Ort.=4,09)
gibi turizm paydas gruplarina gére anlamh farklilik gostermemektedir (X?=4,564, p=,335).
Dolayisiyla Hi, alternatif hipotezi reddedilmistir.

2) Siirdiiriilebilir yonetim uygulamalari boyutu, iklim degisiklikleri ve insan kaynakli
tahrip edici durumlara yonelik, kiiltiirel miras alanlarinin korunmasini saglayan stratejilerin
gelistirilmesi ve yasal diizenlemelerin yapilmasina yonelik paydaslarin algisini ifade etmektedir.

Buna gore;
Hiv: SKMY 'nin siirdiiriilebilir yonetim uygulamalar faktorlerine yonelik algilar, turizm
paydas gruplarina gore farklilik gostermektedir:

Tablo 7. Paydaslarin SKMY ’nin siirdiiriilebilir yonetim uygulamalarina yonelik algilar

g g Ki-  Serbestlik Olasilik Hipotez
3 s Sira . s Kabul
Boyut Adh Gruplar n = < Kare  Derecesi  Degeri
£ 0y Ortalamalar 5 /
o v X) (s.d) P Ret
Yerli Turist 404 4,21 56 1043,49
Yabanci Turist 392 4,20 ,56 1036,35
Stirdiirtilebilir Yerel Halk 442 423 49 1041,71
Yonetim 'Turlzm_ 430 425 51 1063,50 1,357 4 ,852 Ret
Uygulamalari Isletmeleri
Yerel
Yo6netimler/STK 412419 57 1016,23

Tablo 7°de goriildiigii iizere Kruskall Wallis H testi sonuglarina gore, SKMY nin
stirdiiriilebilir yonetim uygulamalar faktorlerine yonelik algilar, yerli turistler (Ort.=4,21),
yabanci turistler (Ort.=4,20), yerel halk (Ort.=4,23), turizm isletmeleri (Ort.=4,25), yerel
yonetimler ve STK’lar (Ort.=4,19) gibi turizm paydas gruplarina gore anlamli farklilik
gostermemektedir (X*=1,357, p=,852). Dolayistyla Hip alternatif hipotezi reddedilmistir.

3) Dogal kaynaklar ve enerji kullanimi boyutu, kiltiirel miras alanlarindaki dogal ve vahsi
yasamin korunmasi, enerji kaynaklarinin israf edilmemesi ve siirdiiriilebilir enerji kullanimina

yonelik algiy1 ifade etmektedir. Buna gore;

Hic: SKMY nin dogal kaynaklar ve enerji kullanumi faktorlerine yonelik algilar, turizm
paydas gruplarina gore farklilik gostermektedir:
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Tablo 8. Paydaslarin SKMY 'nin dogal kaynaklar ve enerji kullanimina yonelik algilar

g g Ki-  Serbestlik Olasik ' 11POteZ
K] s Sira . .. Kabul
Boyut Adh Gruplar n < < Kare Derecesi  Degeri
£ o) Ortalamalar 2 /
5§ & 0F 64 ) gy
Yerli Turist 404 4,39 ,61 965,26
Dozal Yabanci Turist 392 4,39 ,62 959,74
Kay(r)]iilar Yerel Halk 442 453 54 112187
ve Enerji Turizm o 45 55 110819 20406 4 000 Kabul
Isletmeleri
Kullanimi Yerel
Y o6netimler/STK 412444 .62 103318

Tablo 8’de goriildiigl iizere Kruskall Wallis H testi sonuglarina goére, SKMY *nin dogal
kaynaklar ve enerji kullanimi faktorlerine yonelik algilar, yerli turistler (Ort.=4,39), yabanci
turistler (Ort.=4,39), yerel halk (Ort.=4,53), turizm isletmeleri (Ort.=4,52), yerel yonetimler ve
STK’lar (Ort.=4,44) gibi turizm paydas gruplarina gore anlamhi farklilik gostermektedir
(X?=28,406, p=,000). Dolayisiyla Hjc alternatif hipotezi kabul edilmistir. Ortalamalar
incelendiginde, yerel halkin s6z konusu boyuta yonelik ifadelere katilma agisindan diger
gruplardan daha iistiin oldugu goriilmektedir. Ustiinliik acisindan gruplarin dnem sirasina gore
siralanmasi gerekirse; yerel halk, turizm isletmeleri, yerel yonetimler ve STK’lar ve yerli ve
yabanci turistlerdir. Ancak; anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin
ikili (Mann Whitney U) ve c¢oklu (Kruskal Wallis tek yonlii ANOVA) karsilastirma testleri
yapilmistir. Test sonuglarina gore turizm isletmeleri ve yerel halk ile yerli ve yabanci turistler
arasinda ayrica yerel halk ile yerel yonetimler ve STK’lar arasinda anlamli farklilik vardir. Buna
gore kiiltiirel miras alanlarindaki su ve enerji kaynaklarinin tasarruflu kullanimi, bu cografyadaki
dogal ve vahsi yasamin korunmasi ve Ozellikle siirdiiriilebilir alternatif enerji kaynaklarin
kullanimina yonelik ifadelere katilma acisindan yerel halkin ve turizm isletmelerinin, yerli ve
yabanci turistlerden daha tistiin oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu diisiinceler agisindan yerel
halkin, yerel yonetimler ve STK’lardan daha iistiin oldugu saptanmustir.

4) Cevreci ulasim uygulamalar: boyutu ise, paydaslarmn kiiltiirel miras alanlarina ulagim
ve bu alanlar igerisinde ¢evreye duyarli ulasim metotlarinin kullanimina yonelik algisini ifade
etmektedir. Buna gore;

Hia: SKMY 'nin ¢evreci ulasim uygulamalar faktorilerine yonelik algilar, turizm paydas
gruplarina gore farklilik gostermektedir:

Tablo 9. Paydaglarin SKMY ’nin ¢evreci ulagim uygulamalarina yonelik algilar

g g Ki-  Serbestlik Olasiik POt
< S Swra . o Kabul
Boyut Adh Gruplar n < < Kare Derecesi  Degeri
£ »)  Ortalamalar 2 /
5 & 0F  (d) B e
Yerli Turist 404 390 /76 978,78
Yabanet 395 389 76 97120
Turist
Cevreci Yerel Halk 442 4,04 |79 1087,77
Ulasim Turizm 17,507 4 ,002 Kabul

Uygulamalart  [sletmeleri 430 398 .77 1048,19

Yerel
Yonetimler 412 4,06 ,69 1097,49
ve STK’lar

Tablo 9’da goriildiigi iizere Kruskall Wallis H testi sonuglarina gére, SKMY ’nin gevreci
ulasim uygulamalar1 faktorlerine yonelik algilar, yerli turistler (Ort.=3,90), yabanci turistler
(Ort.=3,89), yerel halk (Ort.=4,04), turizm isletmeleri (Ort.=3,98), yerel yonetimler ve STK’lar
(Ort.=4,15) gibi turizm paydas gruplarina gore anlamh farkhilik gdstermektedir (X?=17,507,
p=,002). Dolayisiyla Hiq alternatif hipotezi kabul edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, yerel
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yonetimler ve STK’larin s6z konusu boyuta yonelik ifadelere katilma agisindan diger gruplardan
daha iistiin oldugu goriilmektedir. Ustiinliik acisindan gruplarin nem sirasina gore siralanmasi
gerekirse; yerel yonetimler ve STKlar, yerel halk, turizm isletmeleri, yerli ve yabanci turistlerdir.
Ancak; anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ikili (Mann Whitney
U) ve c¢oklu (Kruskal Wallis tek yonlii ANOVA) karsilagtirma yapilmistir. Test sonuglarina gore
yerli ve yabanci turistler ile yerel halk ve yerel yonetimler ve STK’lar arasinda anlamli farklilik
vardir. Buna gore gerek kiiltiirel miras alanlarina ulagim gerekse kiiltiirel miras alanlar1 igerisinde,
ziyaretcilerin ¢evreye duyarli ve kiiltiirel alanm1 koruyan alternatif ulasim metotlarini
kullanmalarina yonelik ifadelere katilma agisindan yerel yonetimler ve STK’lar ile yerel halkin,
yerli ve yabanc1 turistlerden daha tistiin oldugu tespit edilmistir.

5) Paydagslar arasi bilgi paylasimi boyutu, paydaglarin SKMY’nin yo6netsel, sosyo-
ekonomik ve cevresel konularina iliskin turizm faaliyetlerinin 6ncesinde ve sonrasinda bilgi
paylasimina ve egitim faaliyetlerine yonelik algiy1 ifade etmektedir. Buna gore;

Hie: SKMY nin paydaslar arasi bilgi paylasumi faktorlerine yonelik algilar, turizm
paydas gruplarina gore farklilik gostermektedir:

Tablo 10. Paydaslarin SKMY 'nin paydaslar aras1 bilgi paylasimina yonelik algilari

£ £ G Ki-  Serbestlik Olasilik HK'QELSIZ
Boyut Adt Gruplar n = =1 ra Kare Derecesi  Degeri
£ »)  Ortalamalar 5 /
5 4 02 Gd) B ey
Yerli Turist 404 4,23 97 1081,38
Yabanci  0q; 400 98 107172
Turist
Paydaslar Yerel Halk 442 4,12 80 987,91
Aras1 Bilgi _ Turizm 430 415 81 1021.56 6,934 4 ,139 Ret
Paylasimi Isletmeleri
Yerel
Yonetimler 412 4,15 63 1046,89
ve STK’lar

Tablo 10’da goriildiigii lizere Kruskall Wallis H testi sonuglarina goére, SKMY nin
paydaslar aras1 bilgi paylasimi faktorlerine yonelik algilar, yerli turistler (Ort.=3,90), yabanci
turistler (Ort.=3,89), yerel halk (Ort.=4,04), turizm isletmeleri (Ort.=3,98), yerel yonetimler ve
STK’lar (Ort.=4,15) gibi turizm paydas gruplarina gore anlamli farklilik géstermemektedir
(X*=6,934, p=,139). Dolayistyla Hy alternatif hipotezi reddedilmistir.

6) Kiiltiirel mirasin korunmast boyutu, paydaslarin kiltirel miras alanlariin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik yapilacak olan aragtirmalar ve 6zel onlemlere iliskin

algisini ifade etmektedir. Buna gore;

Hu: SKMY 'nin kiiltiirel mirasin korunmasi faktérlerine yonelik algilar, turizm paydas
gruplarina gore farklilik gostermektedir:

Tablo 11. Paydaglarin SKMY ’nin kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik algilar

g g Ki-  Serbestlik Olasiik POtz
3 = Sira . _ . Kabul
Boyut Adh Gruplar n = o Kare Derecesi  Degeri
£ v)  Ortalamalar 2 /
o » X) (s.d) (9) Ret
Yerli Turist 404 4,40 ,60 953,19
Kiiltiirel Y;‘Bfi‘;fl 392 439 61 948,70
Mirasin YerelHalk 442 455 54 1124,44 33,120 4 000 Kabul
Korunmasi Turizm
430 4,53 54 1093,06

Isletmeleri
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Yerel
Yonetimler 412 4,49 ,61 1068,55
ve STK’lar

Tablo 11’de goriildiigii iizere Kruskall Wallis H testi sonuglarina gére, SKMY nin
kiiltiirel mirasin korunmasi faktorlerine yonelik algilar, yerli turistler (Ort.=4,40), yabanci turistler
(Ort.=4,39), yerel halk (Ort.=4,55), turizm isletmeleri (Ort.=4,53), yerel yonetimler ve STK’lar
(Ort.=4,49) gibi turizm paydas gruplarma gore anlamli farklilik gostermektedir (X°=33,120,
p=,000). Dolayistyla Hir alternatif hipotezi kabul edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, yerel
halkin s6z konusu boyuta yonelik ifadelere katilma agisindan diger gruplardan daha iistiin oldugu
goriilmektedir. Ustiinliik agisindan gruplarin énem sirasina gére siralanmasi gerekirse; yerel halk,
turizm isletmeleri, yerel yonetimler ve STK’lar, yerli ve yabanci turistlerdir. Ancak; anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ikili (Mann Whitney U) ve ¢oklu
(Kruskal Wallis tek yonli ANOVA) karsilastirma yapilmistir. Test sonuclarina gore yerli ve
yabanci turistler ile yerel halk, turizm igletmeleri ile yerel yonetimler ve STK lar arasinda anlamli
farklilik vardir. Buna gore kiiltiirel miras alanlarinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik
yapilacak olan arastirmalar ve 6zel 6nlemlere iliskin ifadelere katilma agisindan yerel halk, turizm
isletmeleri, yerel yonetimler ve STK’larin, yerli ve yabanci turistlerden daha iistiin oldugu
saptanmigtir.

7) Katilimci ydnetim uygulamalar: boyutu, kiiltiirel mirasin yonetimi hususunda tim
paydaslarin katilimiyla olusturulacak bir yonetim modeline iliskin algiy1 ifade etmektedir. Buna
gore;

Hig: SKMY’nin katilimci yonetim uygulamalart faktorlerine yonelik algilar, turizm
paydas gruplarina gore farkliik gostermektedir:

Tablo 12. Paydaslarin SKMY ’nin katilimc1 yonetim uygulamalarina yonelik algilari

g g . Ki-  Serbestlik Olasilik H}gggfﬁz
Boyut Adt Gruplar n = & ra Kare Derecesi  Degeri
£ 0y Ortalamalar 5 /
5§ & 0?64 B gy
Yerli Turist 404 4,04 71 1010,39
Yabaner 595 403 72 995,13
Turist
Katihmer Yerel Halk 442 4,09 66 1035,15
Vénetim .Turlzm. 430 407 72 103067 13,653 4 ,008 Kabul
Isletmeleri
Yerel
Yonetimler 412 4,18 ,59 1129,19
ve STK’lar

Tablo 12’de goriildigii iizere Kruskall Wallis H testi sonuglarma gore, SKMY ’nin
katilimer yonetim uygulamalari faktorlerine yonelik algilar, yerli turistler (Ort.=4,04), yabanci
turistler (Ort.=4,03), yerel halk (Ort.=4,09), turizm isletmeleri (Ort.=4,07), yerel yonetimler ve
STK’lar (Ort.=4,18) gibi turizm paydas gruplarina gore anlamli farklihik gostermektedir
(X?=13,653, p=,008). Dolayisiyla Hiq alternatif hipotezi kabul edilmistir. Ortalamalar
incelendiginde, yerel yonetimler ve STK’larin s6z konusu boyuta yonelik ifadelere katilma
acisindan diger gruplardan daha iistiin oldugu goériilmektedir. Ustiinliik agisindan gruplarin nem
sirasina gore siralanmasi gerekirse; yerel yonetimler ve STK lar, yerel halk, turizm isletmeleri,
yerli ve yabanci turistlerdir. Ancak; anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek icin ikili (Mann Whitney U) ve ¢oklu (Kruskal Wallis tek yonlii ANOVA) karsilagtirma
yapilmistir. Test sonuglarina gore kiiltiirel mirasin yonetimi hususunda tiim paydaslarin
kattlimiyla olusturulacak bir yonetim modeline iliskin ifadelere katilma agisindan yerel
yonetimler ve STK’larm, yerli ve yabanci turistlerden ve turizm isletmelerinden daha iistiin
oldugu tespit edilmistir.
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8) Tasima kapasitesi uygulamalar: boyutu ise, paydaslarin kiiltiirel miras alanlarinda
olusan asir1 yogunlugu onleyici ve gerektiginde kisitlayic1 uygulamalara yonelik algisini ifade
etmektedir. Buna gore;

Hin: SKMY’nin tasima kapasitesi uygulamalart faktorlerine yomelik algilar, turizm
paydas gruplarina gore farklilik gostermektedir:

Tablo 13. Paydaslarin SKMY ’'nin tagima kapasitesi uygulamalarina yonelik algilar

g g o Ki-  Serbestlik Olasilik HK'ggLelz
Boyut Ad Gruplar n = & ira Kare Derecesi  Degeri
£ »v)  Ortalamalar 5 /
5 (%) (s.d) ®) Ret
Yerli Turist 404 359 94 1045,40

Yabanct 559 560 g5 1051,14
Turist

Yerel Halk 442 350 1,02 1008,85

Tasima -
Kapasitesi . 1U"ZM 430 309 105  7es02 204 A4 000 Kabul
Isletmeleri
Yerel
Yonetimler 412 4,07 ,66 1347,04
ve STK’lar

Tablo 13’te goriildiigi tizere Kruskall Wallis H testi sonuglaria gére, SKMY ’nin tagima
kapasitesi uygulamalar1 faktorlerine yonelik algilar, yerli turistler (Ort.=3,59), yabanci turistler
(Ort.=3,60), yerel halk (Ort.=3,50), turizm isletmeleri (Ort.=3,09) ve yerel yonetimler ve STK’lar1
(Ort.=4,07) gibi turizm paydas gruplarina gére anlamh farklilik gostermektedir (X?=204,495,
p=,000). Dolayisiyla Hin alternatif hipotezi kabul edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, yerel
yonetimler ve STK’lar1 s6z konusu boyuta yonelik ifadelere katilma agisindan diger gruplardan
daha iistiin oldugu goriilmektedir. Ustiinliik acisindan gruplarin énem sirasina gore siralanmasi
gerekirse; yerel yonetimler ve STK’lar, yerli ve yabanci turistler, yerel halk ve turizm
isletmeleridir. Ancak; anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin ikili
(Mann Whitney U) ve ¢oklu (Kruskal Wallis tek yonlii ANOVA) karsilastirma yapilmistir. Test
sonuglarina gore yerel yonetimler ve STK’lar1 ile turizm isletmeleri, yerli ve yabanci turistler ile
yerel halk arasinda, ayrica turizm isletmeleri ile yerel yonetimler ve STK’lar1 arasinda anlamli
farklillk vardir. Buna gore, kiiltiirel miras alanlarinda olusan asiri yogunlugu Onleyici ve
gerektiginde kisitlayict uygulamalara yonelik ifadelere katilma agisindan yerel yonetimler ve
STK’larinin, turizm igletmeleri, yerli ve yabanci turistler ve yerel halktan daha tstiin oldugu
saptanmistir. Ayrica bu ifadelere katilim agisindan yerel yonetimler ve STK’larin, turizm
isletmelerinden daha iistiin oldugu tespit edilmistir.

Sonuclar ve Oneriler

Arastirmanin sonuglar1 genel olarak, Konya’nin kiiltiirel miras turizmi bakimindan her
yil gelisim gosterdigini, fakat bu baglamda turizm paydaslarinin katilim sagladig siirdiirtiilebilir
bir yonetim yaklagiminin uygulanamadigini ortaya koymustur. Bu durumun sebebi olarak, her bir
paydas grubunun turizm faaliyetlerinden farkli sosyo-ekonomik beklentilerinin oldugu
disiiniilebilir. Dolayistyla, Konya’da bulunan turizm paydaglarmin kiiltiirel miras yonetimi
siireglerine yeterli oranlarda katilamadiklari ve paydaslarin bu konu hakkindaki goriis ve
fikirlerini ortaya koyabilecekleri ortak zemin ¢alismalarinin yetersiz oldugu séylenebilir. Ayrica
sehirdeki turizm faaliyetlerinin yilin belli donemlerinde gerceklestirilen kiiltiirel, ekonomik ve
spor etkinliklerine bagli oldugu, bu anlamda turizm gelisiminin hizl, fakat plansiz oldugu goze
carpmaktadir. Konya’da, turizm alt ve listyap1 olanaklarinin siirdiiriilebilir gelisme felsefesiyle
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Ornegin, turizm faaliyetlerinin yogun oldugu dénemlerde
artan talebi karsilama konusunda sehrin konaklama isletmesi kapasitesi yeterli olmakla birlikte,
turistlerin bos zamanlarini1 degerlendirebilecekleri rekreatif alt ve iist yap1 olanaklari ile sehir igi
alternatif ulasim imkanlarmin sinirhiligi, siirdiiriilebilir bakis agisiyla ele alinip planlanarak
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gelistirilmesi gereken konular arasindadir. Ayrica Konya’'nin tasra ilgelerinde bulunan kiiltiirel
zenginliklere ulagim agisindan, il¢eler arasi ulasim baglantilar1 da yetersizdir.

Aragtirmanin ortaya koydugu bir diger 6nemli sonug ise, yonetimsel sorunlar ile ilgilidir.
Ozellikle yerel yonetimlerin kiiltiirel miras ydnetimi hakkinda ortaya koyduklar1 planlar, orta ve
uzun vadede yeterli goriilmemektedir. Turizm faaliyetlerindeki artis ve yerel yonetimlerin
yetersiz planlamalari, kiiltiirel miras alanlarinda hizli yipranmay1 da beraberinde getirmektedir.
Karar vericilerin kiiltiirel miras yonetimi ile ilgili ortaya koyacaklar1 plan ve stratejiler, Konya'nin
gelecekte kiiltiir turizmi alaninda olmak istedigi yeri belirlemesi agisindan son derece énemlidir.
Ote yandan bulgular, Konya’da daha ¢ok yerli turist odakl1 kiiltiir turizminin yaygin oldugunu
gostermektedir. Bu kapsamda paydaslarin, hazirlanan plan ve stratejilerde yabanci turistlerin de
ilgisini ¢ekecek olan etkinliklere yonelmeleri ve kiiltiir turizminin yilin tiim aylarinda dengeli bir
dagilim gosterecek sekilde ¢oziim Onerileri sunmalar1 gerekmektedir. Ayrica; ziyaretlerin yogun
olarak gergeklestigi donemlerde kiiltiirel miras alanlarinda ortaya cikan risklerin ve olumsuz
etkilerin de en aza indirilmesi gerekmektedir.

Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglardan bir tanesi de iletisim problemleri ile ilgilidir.
Konya merkez ve tasra bolgelerinde yasayan halkin, ozellikle yabanci turistler ile olan
iletisimlerinde engellerin ve On yargilarin oldugu dikkati cekmektedir. Arastirmada elde edilen
sonugclar ¢ergevesinde, Konya’nin SKMY ’ne yonelik su oneriler sunulabilir:

1. Siirdiiriilebilir yonetim uygulamalar1 kapsaminda, 6ncelikle turizm paydaslar1 arasinda
bir ig birligi saglanarak, taraflarin kiiltlirel miras yonetim siirecine tam katilimi saglanmalidir. Bu
amag¢ dogrultusunda yerel yonetimlerin, daha fazla inisiyatif {stlenerek Oncii rol almalar
gerekmektedir. Ayrica; kiiltiirel mirasin  siirdiiriilebilirligini  saglamak adina kanun ve
yonetmeliklerin ¢ikarilmasinda kisilerin veya kurumlarin ¢ikarlar1 degil, kamunun yarar1 ve
yasalara uygunluk gozetilmelidir.

2. SKMY’nin katilimer yonetim boyutu kapsaminda, paydaslarin katilimi ile turizm
faaliyetlerine yonelik kiiltiirel miras eylem planlarinin olusturulmasi gerekmektedir. Siirekli ve
dengeli gelismeye dayali orta ve uzun vadeli bir kiiltiirel miras yonetim modeli olugturulmasi i¢in
gerekli yasal diizenlemeler ve stratejik planlar olusturulmalidir (Aygiin, 2011: 204).

3. SKMY ’nin tagima kapasitesine yonelik sonuglar1 dogrultusunda, Konya’daki kiiltiirel
miras alanlarinin orta ve uzun vadede tasima kapasitelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica
kiiltiirel miras alanlarinda uyulmasi gereken standartlar, kriterler, etik kurallar, temel tanimlarin
hazirlanmasi gerekmektedir.

4. Kiiltlir turizminin Konya’da siirekli ve dengeli biiyliyebilmesi icin, sehrin farklh
ilgelerindeki ve tasrada yer alan kiiltiirel miras degerlerinin de turizme kazandirilmasi
gerekmektedir.

5. Kiiltiirel] miras alanlarindaki fiziki olanaklarin gelistirilebilmesi adina, finansal
kaynaklarin ¢esitlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Elde edilen finansal kaynaklarin, 6ncelikli
olarak yenileme ihtiyaci olan kiiltiirel miras eserlerine tahsis edilmesi gerekmektedir. Tarihi
yapilarda gerceklestirilen fiziki iyilestirmelerde geleneksel tekniklere ve mimari tarza sadik
kalinmalidir.

6. SKMY’nin sosyo-ekonomik boyutu kapsaminda, kiiltiir turizminden elde edilen
kazamimlarin paydaslar arasinda adil dagitilmasi son derece énemlidir. Ozellikle, kiiltiirel miras
degerlerinden elde edilen kazanimlarin biiyiik bir bolimiiniin, bu alanlarin gelisiminde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Kiiltlirel mirasin saglamis oldugu ekonomik kazanimlarin
stirdiiriilebilir olabilmesi adina, farkli turist yapilarina yonelik etkinliklerin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bunun icin, kiiltiirel turizm etkinliklerinden fayda goren tiim sektdrlerin kaynak
temininde rol almas1 saglanmalidir.
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7. Paydaslar aras1 bilgi paylasgimi kapsaminda turistler ile saglikli kiiltiirel etkilesimin
saglanabilmesi icin, yerel halkin gesitli egitim ve seminerler ile bilinglendirilmesi 6nem arz
etmektedir. Kiiltiirel miras alanlarinin korunmasinda yasaklayici tedbirler yerine, duyarliligi
artirict ¢alismalara yer verilmelidir.

8. SKMY nin etkin uygulanabilmesi adina, farkli iilkelerde uygulanan 6rnek yontemler
rol model olarak almmahdir. Ozellikle uluslararas1 tecriibeye sahip ve yenilik¢i turizm
yoneticilerinin bu konuda etkin rol almalar1 saglanmalidir.

Bu arastirma Konya’ya 6zgii kosullar, sorunsallar ve veriler perspektifinde yapilmistir.
Arastirma, Konya’daki turizm paydaslarindan bazi gruplar ile yapilan is birligi neticesinde
yiirititiilmistiir. Dolayisiyla tilkemizdeki ve diinyanin herhangi bir bolgesindeki daha genis paydas
gruplari ile yapilacak olan aragtirmalarda, farkli sonuglari ve ¢6ziim Onerilerini gérmek miimkiin
olacaktir. Ozellikle iilkemizin farkl1 bolgelerinde yapilacak olan benzer arastirmalar neticesinde,
Tiirkiye adina ortak bir SKMY modeli olusturulabilir. Ayrica belirli bolgelerdeki kiiltiirel mirasin
stirdiirtilebilirligini saglamaya yonelik acil eylem planlar1 da dahil olmak iizere kisa, orta ve uzun
vadeli stratejik yonetim modellerini arastiran akademik ¢alismalar yapilabilir.
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ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu calismanin tiim hazirlanma siireclerinde etik kurallara ve bilimsel atif gdsterme
ilkelerine riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nin hicbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk
makale yazarlarina aittir.
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