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OZET

Hak arama hiirriyeti ve dilek¢e hakki ¢cergevesinde herkes hakim ve savcilar hakkinda
ihbar ve sikayette bulunabilir. Ancak burada vatandasin dilek¢e hakki 6nemli oldugu kadar
yargl gorevini yerine getiren hakim ve savcilarin haksiz, kotii niyetli veya uydurulmus
dilekgelerle karalanmamasi, mesgul edilmemesi ve bu surette etki altina alinmamas1 gerekir.
Diger bir ifade ile hak arama hiirriyeti ile hakim ve savcinin “lekelenmeme hakki” arasinda
bir dengenin saglanmasi gerekmektedir. Kanun koyucu bu nedenle haksiz, kotii niyetli ve delil
uydurularak yapilan ihbar ve sikayetler bakimindan 2802 sayili Kanunda hukuki ve cezai

mieyyideler ongormiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sikayet, Haksiz Sikayet, Koétii Niyet, Delil Uydurma,

Sorumluluk

THE LEGAL AND CRIMINAL RESPONSIBILITY ABOUT UNFAIR,
MALICIOUS AND FABRICATED EVIDENCE, REPORTS AND COMPLAINTS
AGAINST THE MEMBERS OF JUDICIARY

ABSTRACT

Within the framework of the right to legal remedies and the right to petition, everyone
can report and complain about judges and prosecutors. However, as much as the right of citizens
to petition is important, judges and prosecutors who fulfill their judicial duties should not be
scribbled, engaged, or affected in this way by unfair, malicious or fabricated petitions. In other
words, it is necessary to ensure a balance between the right to legal remedies and the “right not

to be spotted” of the judge and prosecutor. For this reason, in order to prevent the unfair,
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malicious and fabricated evidence reports and complaints, the legislator puts in order legal and

criminal sanctions in the law numbered 2802.

Keywords: Petition, The right to petition, Malicious, Fabricated evidence,
Responsibility
GIRIS

Anayasanin 36. maddesi ile glivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii kapsaminda
herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunmada bulunabilecekleri gibi yine Anayasanin 74. Maddesinde
diizenlenmis olan dilekg¢e hakki ¢ercevesinde kisiler, yetkili kurum ve kuruluslara bagvurmak

suretiyle kendilerine zarar verenlere karsi haklarinin korunmasini, yasal islem yapilmasini ve

cezalandirilmalarini isteme hak ve yetkilerine sahiptir.

Sikayet etme, bir hak olmanin yani sira kisiye sorumluluk da yiiklemektedir. Sikayet
hakkinin amaca uygun olarak kullanilmis olmasi gerekir. Amaca uygunluk 6z ¢ikarin
korunmasi ile miimkiindiir. Aksi takdirde sikayet hakkinin haksiz ve kotliye kullanilma durumu
ortaya cikacaktir. Ilgili makamlara yapilan sikayet ve ihbar, acilan ceza davalari, bu hakkin
korudugu ¢ikart elde etmek icin yapilmigsa amaca uygun bir davranis olarak hukuka da
uygundur. Ancak bu hak 6z ¢ikarin korunmasi yerine baskasini zarara ugratmak i¢in haksiz ve
kotii niyetli kullanilmigsa artik hukuka uygunluktan s6z edilemeyecektir. Bagkasini1 zarara

ugratmak icin bir hakkin kullanimi iyi niyet kurallarina aykiridir.

Sikayet hakki, herkesin kendisine zarar veren kisi ve kurumlari sikayet etme hakki
oldugundan dolay1, hakim ve savcilarda bu kapsamda kisi ve kurumlara verdikleri zararlardan
dolay1 sikayet edilebilirler. Ancak yargi gorevinin gerektirdigi hassasiyet nedeniyle sikayet
hakki kullanilirken hakim ve savcinin lekelenmeme hakkina da riayet edilmesi lazimdir. Diger
bir ifade ile sikayet hakkinin amacina uygun olarak ve karsi tarafin maddi veya manevi varligina

saldir1 kast1 tagimadan yapilmasi gerekmektedir.

Sikayet hakkinin amaca uygun olarak kullanilmasi zorunlulugunun bir geregi olarak
hakim ve savcilar hakkinda haksiz ve kotii niyetli ya da delil uydurularak yapilmis ihbarlar ve
sikayet 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununda 6zel miieyyidelere tabi tutulmustur.
Disiplin cezasini gerektirmeyen ihbar ve sikayetin haksiz veya kotii niyetle yapildig: ya da delil
uydurularak yapilmasi halinde bu ihbar ve sikayet bakimindan uygulanacak hukuki ve cezali
yaptirimlar ile bu konuda uygulanacak usul 2802 sayili Kanunun 76. maddesinde

diizenlenmistir.
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Bu ¢alismada hakim ve savcilar hakkinda yapilan ihbar ve sikayetlerin haksiz, kotii
niyetli ve delil uydurularak yapilmasi halinde uygulanacak idari, cezai ve hukuki yaptirimlar

ve buna iliskin usul ele alinacaktir.

I.  YARGI MENSUPLARI HAKKINDA YAPILACAK IHBAR ve SIKAYETLERDE
USUL

A. SIKAYET HAKKI

Anayasanin 36. maddesi ile giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii kapsaminda
herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunmada bulunabilecekleri gibi yine Anayasanin 74. Maddesinde
diizenlenmis olan dilek¢e hakk: gercevesinde kisiler, yetkili kurum ve kuruluslara basvurmak
suretiyle kendilerine zarar verenlere kars1 haklarinin korunmasini, yasal islem yapilmasini ve

cezalandirilmalarini isteme hak ve yetkilerine sahiptir.

Anayasanin giivence altina aldig1 hak arama 6zgiirliigiiniin yaninda, yine Anayasanin
“Temel Haklar ve Hiirriyetlerin Niteligi” basligini tasiyan 12. maddesinde herkesin kisiligine
bagli dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve Ozgiirliiklere sahip oldugu
belirtildikten bagka, 17. maddesinde de, herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma
ve gelistirme hakkina sahip bulundugu diizenlenmistir. Bu baglamda Tirk Medeni
Kanunu’nun 24. maddesinde, kisilik haklarina yapilan saldirinin unsurlari belirtilmis ve
hukuka aykirilig1 agiklanmis; 25. maddesinde ise, kisilik haklarina kars1 yapilan saldirinin dava
yolu ile korunacagi aciklanmistir. Ayrica haksiz sikayet ayni zamanda Tiirk Borglar
Kanunu’nun 49. maddesi baglaminda zarar doguran bir haksiz fiil olmas1 nedeniyle haksiz
sikayet eden haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda da zarar gorene kars1 sorumludur. TBK’nun

58. maddesinde ise haksiz saldirinin yaptirimi diizenlenmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2014 tarihli? ilaminda da vurgulandig {izere hak
arama Ozgiirliigiiniin kullanim sekillerinden biri olan sikayet, yanlislar1 tartismanin ve bunlara
olas1 ¢oziimler bulabilmenin bir yolu olduguna gore serbestce dile getirilebilmelidir. Hak arama

Ozgiirliigii baglaminda ele alinacak olan sikayet hakki, mesru bir amac¢ i¢in kullanilirken,

! Gokcan, Hasan Tahsin : Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi — Manevi Tazminat Davalari, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2009, 5.1022 vd.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2013/4-418 E., 2014/200 K. 05.03.2014 T.,
http://kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2013-4-1183.htm, E.T.: 23/06/2020
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icerigine konu bilgi (olgular) ile kanaatler (deger yargilari) agisindan bir degerlendirmeye tabi
tutulabilir. Olgular kanitlanabilir; oysa deger yargilarinin dogrulugu kanita bagvurularak ortaya
konamaz. Kanaatler, bir olay ya da durum konusunda bir bakis agisini veya kisisel bir
degerlendirmeyi dile getirir; bunlarin dogru ya da yanlis olduklarinin kanitlanmasi olanaksizdir.
Fakat kanaatin temelini olusturan olgularin dogru ya da yanhs oldugunu kanitlamak

mUmkidndir.

Sikayet, kullanilmas1 bir hak olmasinin yaninda, kisiye sorumluluk da
yiiklemektedir. Sikayet hakkinin kotiiye kullanilmis olup olmadiginin tespitinde bakilacak
unsur sikayet hakkinin amaca uygun olarak kullanilmis olmasidir. Amaca uygunluk 6z ¢ikarin
korunmasi ile miimkiindiir. {lgili makamlara yapilan sikayet ve ihbar, acilan ceza davalari, bu
hakkin korudugu cikari elde etmek i¢in yapilmigsa amaca uygun bir davranis olarak hukuka da
uygundur. Ancak bu hak 0z c¢ikarin korunmasi yerine bagkasini zarara ugratmak igin
kullanilmigsa artik hukuka uygunluktan s6z edilemeyecektir. Bagkasini zarara ugratmak igin

bir hakkin kullanimi iyi niyet kurallarina aykiridir.

Ote yandan, sikayet hakki amaca uygun olarak kullanilmasinin yani sira uygun
araglarla da kullanilmali, hakkin kullanilmasinda ger¢ek olaylara dayanilmali ve asirt
davranilmamalidir. Salt kot diistince ile yapilan ve temelindeki olaylar ger¢ek olmayan ihbar

ve sikayetler hukuka aykir1 davranis niteligindedir®.

Sikayet hakkinin kétiiye kullanildigindan s6z edebilmek icin ihbar veya sikayetin
kars1 tarafin sugsuzlugunu bilerek zarar vermek veya kiiciik diisiirmek amaciyla yapilmasi

yahut sikayet konusu hakkinda delil ve emare olmadig1 halde sikayetin yapilmis olmas1 gerekir.

Hak arama ozgiirliigii ile kisilik haklarinin kars1 karsiya geldigi durumlarda; hukuk
diizeninin bu iki degeri ayn1 zamanda koruma altina almasi diistiniilemez. Daha az iistiin olan
yararin, daha ¢ok {istiin tutulmasi1 gereken yarar karsisinda o olayda ve o an i¢in korumasiz
kalmasinin uygunlugu kabul edilecektir. Hak arama 6zgiirliigii, diger 6zgiirliiklerde oldugu gibi
siirsiz olmayip kisi salt bagkasini zarar vermek i¢in bu hakki kullanamaz. Bu hakkin hukuken
korunabilmesi ve yerinde kullanildiginin kabul edilebilmesi igin sikayet edilenin
cezalandirilmasini veya sorumlu tutulmasini gerektirecek yeterli kanitlarin mevcut olmasi da

zorunlu degildir. Sikayeti hakli gosterecek bazi emare ve olgularin zayif ve dolayli da olsa

3 Serttas, Alp Tolgahan: Tiirk Ceza Hukukunda iftira Sugu (TCK m. 267), 1. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018,
s.122 vd.
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varhig1 yeterlidir. Bunlara dayanarak bagkalarinin da ayni olay karsisinda davali gibi
davranabilecegi hallerde sikayet hakkinin kullanilmasinin uygun oldugu kabul edilmelidir.
Aksi halde sikayetin hak arama Ozgiirliigii sinirlart agilarak kullanildigy, kisilik degerlerine

saldir1 olusturdugu sonucuna varilmalidir®.

B. HAKIM VE SAVCI HAKKINDA iHBAR VE SIKAYETTE BULUNULMASI

Hakim ve savcilar hakkinda yiiriitiilecek disiplin sorusturmasinin baslayabilmesi i¢in
ya hakim ve savci hakkinda bir ihbar ve sikayet veya miifettis tarafindan yapilan denetim
stirasinda disiplin islemini gerektiren bir hususa vakif olunmasi veyahut Kurulun haricen vakif

olmas1 gerekmektedir®.

Hakim ve savcilar hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin isleme konulabilmesi i¢in
2802 sayil1 Kanunun 97. maddesindeki diizenlemeler uyarinca sekil ve esas bakimindan belli
hususlar1 icermesi gerekmektedir®. Bu madde de belirtilen hususlarm varliginin tespiti halinde
dilekce isleme konulacaktir. Aksi takdirde dilek¢e isleme konulmayacaktir. Bu baglamda
oncelikli olarak yargi bagimsizligi ve hakimlik teminatina zarar gormemesi bakimindan hakim

ve savcilar hakkinda yapilan sikayetlerin somut delille desteklenmesi gerekmektedir’.

Diger taraftan ihbar ve sikayetler konusunda yasanan bir sorun ise medeni haklarini
kullanma ehliyetinden mahrum olanlarin yaptig1 ihbar ve sikayetlerdir. HSK’nin 30/04/2014
tarihli “Hakim ve savcilar hakkindaki arastirma, inceleme ve sorusturma islemleri” konulu
2 No’lu Genelgesinin sonug¢ kisminin 17 No’lu bendindeki diizenleme uyarinca sikayetcinin
medeni haklarini kullanma ehliyetinden mahrum oldugunun anlasilmasi halinde durumun izah
edilmesi, vesayet altina alinmamis olmakla birlikte akil hastaligina diicar oldugunun
anlagilmast durumunda, varsa raporun sorusturma evrakina eklenmesi ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunun “Akil hastaligr ve akil zayifligt” kenar baslikli 405. maddesine gore islem

yapilmasi i¢in konunun yetkili vesayet makamina bildirilmesi gerekmektedir.

4 Yargitay 4. HD., 2018/5207 E., 2019/2590 K., 6.5.2019 T., http://kazanci.com.tr/gunluk/4hd-2018-5207.htm,
E.T.:25/06/2020

5 Ozen, Muharrem : Hakimin Cezai Sorumlulugu, 1. Baski, Sec¢kin Yaymncilik, Ankara , 2005, s.265

¢ Bas, Eylem: Hakimlerin ve Savcilarin Disiplin Yéniinden Sorusturulmalari ve Isledikleri Suglar Nedeniyle Yargilanmalari,
Ankara Barosu Dergisi, Y.2016, S.3, s.291

" Eraslan, Yunus: Tiirk Hukukunda Yarg: Mensuplarinin Disiplin Sorumlulugu, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018,
5.201; Aldemir, Hisnu: Hakimlik ve Savcilik Mesleginin Temel Esaslari, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, 5.426
vd.


http://kazanci.com.tr/gunluk/4hd-2018-5207.htm

1. Disiplin Sorusturmasina Konu Edilemeyecek Thbar ve Sikayetler

Anayasanin “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurma hakkr” bashkl
74. maddesindeki dilek¢e hakki g¢ergevesinde herkes hakim ve savcilar hakkinda ihbar ve
sikayette bulunabilir. Ancak hakim ve savcilar hakkinda isleme konulacak ve disiplin
sorusturmasina dayanak olabilecek dilekgeler bakimindan belirli sartlar aranmaktadir. Burada
vatandasin dilek¢e hakki 6nemli oldugu kadar yargi gérevini yerine getiren hakim ve savcilarin
haksiz, kotii niyetli veya uydurulmus dilekgelerle karalanmasinin, yipratilmasinin, mesgul
edilmesinin ve bu surette etki atina alinmasmin engellenmesi amaglanmaktadir®. Diger bir
ifade ile vatandasin sikayet hakki onemli oldugu kadar hakim ve savcinin “lekelenmeme

hakkina da saygi gosterilmesi gerekir.

Bu sekilde dilek¢e hakkinin kotiiye kullanilmamasi ve yargi mensuplarinin siirekli
sikayet ve ihbarlarla mesgul edilip yipratilmamasi bakimindan kanun koyucu yargi mensuplari
hakkinda bir ihbar ve sikayetin isleme konulabilmesi bakimindan 2802 sayili Kanunda 6nemli
diizenlemelere yer vermistir®. Kanunun “Ihbar ve sikayetler” kenar baslikli 97. maddesindeki

dizenleme uyarinca hakim ve savcilar hakkinda;

a) Belli bir konuyu icermeyen veya somut delile dayanmayan,

b) Basvuru sahibinin adi, soyadi, imzas1 ile is veya yerlesim yeri adresi ve
Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslari i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi
bulunmayan,

c) Daha onceden sikdyet konusu yapilip sonuglanan hususlarda yeni delil
icermeyen,

d) Kanun yollarina bagvuru sebebi olarak ileri siiriilebilecek veya hakimlerin
yarg yetkisi ve takdiri kapsaminda kalan hususlara iliskin bulunan,

e) Akil hastaligi sebebiyle vesayet altina alinanlar ile heniiz vesayet altina
alimmamis olmakla birlikte bu hastaliga ducar olduklar1 saglik kurulu raporu
ile belirlenenlerce verilmis olan,

ihbar ve sikayetler isleme konulmaz. Ancak bagvuru sahibinin adi, soyadi, imzasi ile is veya

yerlesim yeri adresi ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglart i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik

8 Eskiler, Selman : Hakim ve Savcilarin Disiplin, Cezai ve Hukuki Sorumluluklari, 1. Baski, Segkin Yaymncilik, Ankara,
2020, s.54
® Ciftcioglu, Cengiz Topel: 2802 Say1li Hakimler ve Savcilar Kanununa Gére Hakim ve Saveilarn Disiplin Sorugturmalari,

Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Y.2011, C.13, S.15.141
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numarast bulunmayan ihbar ve sikayetlerin somut delillere dayanmasi1 durumunda, konu

hakkinda gerekli arastirma ve inceleme yapilir.

Kanunun bu maddesi ile disiplin islemine konu edilecek ihbar ve sikayetler
bakimindan bir standart olusturulmustur. Burada ihbarcisi veya sikayetcisi belli olmamasina
karsin somut delillere dayandigi degerlendirilen dilekgelerin isleme konulmasinda sorunlar
yasanmaktadir. Thbar eden veya sikayetcisi belli olmayan bu tip dilekgelerde “somut delil”
degerlendirmesinin nasil yapilacagi hususu uygulamada sorunlara neden olmaktadir. Bu sekilde
“somut delil” kavraminin genis yorumlanmasi halinde neredeyse biitiin sikayetgisi belli
olmayan ihbar ve sikayetler isleme alinacaktir. Bu ise kanun koyucunun amacini asan bir
durumdur. Uygulamada bu fikra hiikmiiniin kétiiye kullanildigi ve HSK tarafindan herhangi bir
standart gelistirilmeden aleyhe kullanildig1 gortilmektedir.

Anayasal dilek¢e hakkinin bir geregi olarak sikayet hakkini kullanan vatandasin bu
hakkin1 denetlenebilir bir sekilde kendi kimlik bilgileriyle yapmasi aksi takdirde sikayetin
isleme konulmamasi gerekir. Bu nedenle bu maddenin mevcut halde dar yorumlanmasi gerekir.

Ayrica 2802 sayili Kanunda degisiklik yapildiginda maddenin diizeltilmesi gerekir.

2. Thbar ve Sikayet Dilekcesi Uzerine Yapilacak Islemler

Hakim ve savcilar hakkinda ihbar ve sikayetler dogrudan HSK’ya yapilabilecegi gibi
bagsavciliklar veya komisyon baskanliklar1 vasitasiyla da yapilabilir. Dogrudan kurula
yapilacak basvurular Kurul tarafindan isleme alinmaktadir. Ancak ilgili bagsavciliklar veya
komisyon baskanlar1 aracilig1 ile verilen ihbar ve sikayet dilekgeleri bakimindan Anayasanin
139, 159 ve 144. maddeleri ve bu maddeler ¢ercevesinde o6zel yargilanma usullerine iliskin
esaslar1 diizenleyen 2802 sayili Kanun ile 6087 sayili Kanundaki hiikiimler ¢ergevesinde bu
konuda yetki Kurulda oldugundan ilgili savciligin bu dilekgelerle ilgili 6zel disiplin
hiikiimlerinin ihlal edilmemesi bakimindan 2 No’lu Genelgenin sonug¢ kismmin 1 ve 2 No’lu

bentleri belirlenen esaslara gére hareket etmesi gerekmektedir. Buna gore;

“...Hakim ve savcilar hakkindaki ihbar ve sikdyetler ile yapilan arastirma, inceleme

ve sorusturma islemlerinde,

1) Hakim ve savcilar hakkinda ihbar veya sikdyeti iceren dilek¢ce veya evrakin
Cumhuriyet bassavciliklar: ile adalet komisyonlarina intikal etmesi halinde, herhangi bir
arastirma, inceleme ve sorusturma iglemi yapilmadan;

a) Adalet Bakanligi merkez, bagh ve ilgili kuruluglart ile uluslararasi mahkemeler

veya kuruluslarda gérev yapan hakim ve savcilar, gegici yetki veya gorevlendirme ile baska bir



kurum, kurul veya kurulusta ¢alisan hakim ve savcilar, idari gérevleri yoniinden savcilar ve
Komisyon islerine yonelik gorevleri yoniinden adalet komisyonu baskan ve iiyeleriyle ilgili

olanlarin Adalet Bakanlhig: Ceza Isleri Genel Miidiirligiine,

b) (a) bendi kapsami disinda kalan hakim ve savcilarla ilgili olanlarin ise Kurul
Genel Sekreterligine gonderilmesi,

2) Hakim ve savcilarin kisisel su¢larina iliskin ihbar ve sikdyetlerde izne gerek
bulunmadigindan sorusturmanin 2802 sayili Kanunun 93. maddesi geregince,

a) Ilgilinin yargi cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza

mahkemesi Cumhuriyet bassavcisi,

b) Adalet Bakanligi merkez, bagh ve ilgili kuruluglar ile uluslararasi mahkemeler
veya kuruluslarda gorev yapan hakim ve savcilar (2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun
98 inci maddesi uyarinca birinci sinif hakim ve savcilar harig) hakkinda Ankara Cumhuriyet
Bagssavcisi tarafindan bizzat yiiriitiilerek sonuglandirilmasi, bu nevi sorusturmalarin kolluga
birakilmamasi, diizenlenecek iddianame veya kovusturmaya yer olmadigina dair kararin ilgili
sorusturma evraki ornegi ile birlikte; kamu davasi agildiginda ise yargilama neticesinde verilen
mahkeme kararimin  kesinlesmis tasdikli bir suretinin disiplin yoniinden yapilacak
degerlendirmeye esas olmak iizere bu bentte sayilanlar yoniinden Adalet Bakanligi Ceza Isleri

Genel Miidiirliigiine; bunun disindakilerin ise Genel Sekreterlige gonderilmesi... *

gerekmektedir. Genelge, 680 sayilt KHK ile 2802 sayili Kanunun 93. maddesinde yapilan
degisiklikle uyumlu hale getirilmemis olsa da mevcut haliyle yapilacak islemler bakimindan
onemli diizenlemeler icermektedir. Ancak Kanunun 93. maddesinde yapilan degisikligin bir
geregi olarak hakim ve savcilarin hakkindaki kisisel su¢ iddiasina iliskin ihbar ve sikayet

dilekgeleri hakkindaki sorusturmanin;

> llgilinin gérev yaptig1 yerin bagl oldugu bélge adliye mahkemesinin bulundugu
yerdeki il Cumhuriyet bagsavciligi,

» Adalet Bakanligi merkez, bagh ve ilgili kuruluslarindaki hakim ve savcilar
bakimindan Ankara Cumhuriyet Bagsavcisi

tarafindan bizzat yiiriitiilerek sonug¢landirilmas: gerekmektedir.

Diger taraftan Genelgede “Ihbar veya sikdyetin miistear isimle yapildiginin
anlasilmasi veya ihbarci ile sikdyetcinin tespit edilememesi ya da bunlara ulasilamamasi
hallerinde, evrakin bu gerekgelerle iade edilmemesi, tahkiki miimkiin isnat ve iddialarin

arastirllarak durumun agikliga kavusturulmasi,” gerektigi belirtilmistir. Aslinda burada her ne



kadar “tahkiki mimkun” kavramina yer verilmis ise de bu Kanunun 97. maddesine uygun
degildir. Zira Kanunun 97. maddesi uyarinca Basvuru sahibinin adi, soyadi, imzasi ile is veya
yerlesim yeri adresi ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglart i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasi bulunmayan ihbar ve sikayetler ancak *““somut delillere” dayanmasi1 durumunda, konu
hakkinda gerekli arastirma ve inceleme yapilabilir. Kanun koyucunun hakim ve savcinin keyfi
olarak yipratilmamasi bakimindan 6zelikle belirledigi “somut delil” kavraminin kullanilmasi
gerekmektedir. Genelgede esas olarak bu tip dilekgeler gelmis olsa bile bunlarin bir islem
yapilmadan Kurula gonderilmesi gerektigine vurgu yapilmistir. Burada isimsiz ve imzasiz
dilekcede kisisel su¢ iddias1 s6z konusu olsa bile Kanunun 97. maddesi geregince somut delil
bulunduguna iliskin degerlendirme Kurula ait olacagindan bu tiir dilekcelerin Kurula

gonderilmesi ve oradan gelen karara gore hareket edilmesi gerekir.

3. Sikayetten Vazgecilmesi

Hakim ve saver hakkinda sikayette bulunan kisinin sikayetten vazge¢cmesi halinde
bunun hukuki durumuna iligkin olarak 2802 sayili Kanunun 76/1. maddesinde 6zel hiikiim
bulunmaktadir. Diizenleme uyarinca bir kiginin sikayeti {izerine hakim ve savcir hakkinda
baslanan disiplin sorusturmasi, sikayetten vazgegcilse bile durdurulmaz. Burada Kurul
dilekgenin sonucunda sikayetcinin haksiz veya kotii niyetli veyahut delil uydurdugunu tespit
etmesi halinde maddedeki diizenlemeler uyarinca idari ve cezai geregini yapacaktir'®,
Goriildiigii iizere sikayetginin sikayetten vazgegcmesi sikayet edilen hakkindaki disiplin siirecini
dogrudan sonlandirmadigi gibi sikayet¢inin de haksiz sikayet nedeniyle idari ve cezai
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Disiplin sorusturmasinin nihai sonucuna gore

degerlendirme yapilacaktir.

4. Komisyon Baskani ve Bagsavcilarin Ihbar ve Sikayetleri

Hakim ve savcilar hakkinda ihbar ve sikayetlerin bir diger kaynagi da komisyon
baskanlar1 ve bagsavcilardir. 2802 sayili Kanunun 62. maddesinin son fikrasi uyarinca adalet
komisyonu baskanlar1 gorev yaptiklari yargi ¢evresi i¢indeki hakimlerin; agir ceza Cumhuriyet
bassavcilart ise merkezdeki Cumhuriyet savcilari ile bagli ilge Cumbhuriyet bassavci ve
Cumhuriyet savcilarinin; 6grendikleri disiplin  cezasini gerektiren eylemlerini  Adalet

Bakanligma bildirirler!!. 2010 yilinda Anayasanm 159. maddesinde degisiklik yapilmasina

10 Cifte¢ioglu, 5.150
11 Cakmak, Seyfullah : Hakim ve Savcilar Hakkindaki Arastirma, Inceleme ve Sorusturma Islemleri, Adalet Dergisi,
Y.2012, S.43,5.116



ragmen 2802 sayili Kanunun bu hilkmii Anayasanin degisen hiikiimleri ile uyumlu hale
getirilmemis ve giincellenmemistir. Burada disiplin sorusturmasi bakimindan asil yetkili merci
HSK oldugundan komisyon baskanlar1 ve bassavcilarin disiplin cezasini gerektiren eylemleri
HSK’ya bildirmesi gerekmektedir. Zira Anayasanin 159. maddesi karsisinda bu hiikkiim zimnen

ilga olmus durumdadir.

Kanundaki bu diizenleme komisyon baskanlar1 ve bagsavcilara uyulmasi zorunlu bir
gorev yliklemistir. Burada komisyon bagkani ve bagsavcilarin takdir yetkisi bulunmadigindan
dolayr disiplin ihlali niteligindeki eylemleri her durumda bildirmeleri gerekmektedir.
Dolayisiyla komisyon baskani ve bagsavcilar genel disiplin eylemlerinde oldugu gibi hakim ve
savcilarin islediklerini iddia ettikleri disiplin eylemleri yoniinden de yapacaklari ihbar ve

sikayetlerde dikkatli, 6zenli ve iyiniyetli hareket etmeleri gerekmektedir.

C. HAKIMLIK TEMINATI VE YARGI BAGIMSIZLIGI BAGLAMINDA HAKSIZ
IHBAR VE SIKAYETLER

Hakimlik teminati, hakimlerin bagimsizli§in1 tam olarak gerceklestirebilmek igin,
her tirli maddi ve manevi baskidan uzak olarak, huzur ve siikun i¢inde gérev yapabilmeleri
i¢in hakimlere taniman kisisel giivenceler olarak tanimlanabilir'?. Diger bir ifade ile hakimlik
teminati, bir dava agilmak suretiyle huzura getirilen uyusmazliklarin adalet, yasalar ve vicdani
kanaat uyarmca hiikiim vermek suretiyle ¢oziime kavusturulmasi i¢in yargilama yapip hiikiim
verecek hakimlerin bagimsizlik ile tarafsizliklarin1 saglamak iizere olusturulan bir kurumsal
mekanizmadir. Burada hakimin kendini giiven igerisinde hissederek vicdanina gore karar
vermesi saglandigi gibi esasen adaletin miidahalesiz bir sekilde tecelli etti§i hususunda
toplumda bir giiven tesisi de saglanmis olmaktadir. Anayasani 139. Maddesinde diizenlenmis
olan hakimlik teminatinin etkin isleyebilmesi ve hakimlerin ve savcilarin yargisal gorevlerini
bagimsiz ve tarafsiz yiirlitebilmeleri bakimindan igten ve distan gelen miidahalelere karsi

korunmalari, haksiz itham ve sdylemlere kars: giivence altinda bulunmalar1 gerekir?®,

Hakimlik teminatinin ve yargi bagimsizligi korunmasi noktasinda da hakim ve
savcilara yonelik sikayet ve ihbarlarin belli standartlara baglanmasi gerekir. Zira yarginin dis
bagimsizlig1r sorunu baglaminda haksiz ihbar ve sikayetler 6nemli bir konudur. Hakim ve
savcilarin distan gelen bu ¢evresel baskilarin en bariz etki gosterdigi alan haksiz ve isimsiz

sikayetlerdir. Aymi1 sekilde hakimin yargisal yetkisine giren hususlarda vermis oldugu

12 Gozler, Kemal : Turk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yaynlar1, Bursa, 2000, s.851
13 Ciftgioglu, 5.129



kararlardan dolay1 sikayet edilmesi de yargi bagimsizligina miidahale niteligindedir. Bu
noktada 2802 sayili Kanunun “Fhbar ve sikayetler” kenar bashkli 97. maddesi hakim ve
savcilarin bulunduklart ¢evreden kendilerine yonelecek sikayet suretiyle baski altina almay1

engelleyici dizenlemeler 6nem arz etmektedir.

1. HAKSIZ ve KOTU NIYETLI iIHBAR ve SIKAYETLERDE SORUMLULUK
A. HAKSIZ VE KOTU NIiYETLI SIKAYET HALLERI

1. Haksiz Sikayet Halleri

Bir sikayetin hukuk smirlar i¢inde olup olmadiginin tayini i¢in bazi kriterlerin
bilinmesi gerekmektedir. Hak arama hiirriyeti ile kisilik haklarina miidahale arasinda bir
dengenin kurulmasi ve haklarin koétiiye kullanilmamasi bakimindan Yargitay tarafindan
ictihatlarla baz1 6lgiitler gelistirilmistir. Yargitay’a gore* gerek bilimsel ve gerekse yargisal
goriislerde benimsenen fikre gore eger ihbar ve sikayette bulunan kimse, elinde sikayetine konu
edecegi olayin vukuuna delalet edecek ciddi ve inandirici kanitlar1 bulunmadigi halde, sirf
tahmin ve benzetmeye dayanarak ya da vasat diizeyde bir kimsenin dahi yeterliligini
tartisabilecegi kanitlar1 yeterli sayarak bir suglama ile sikayet yoluna gitmis ise bu
kisinin davraniginda asiriligin, hukuka aykiriligin ve agir kusurun varligini kabul zorunludur.

Bu durumda da elbette haksiz ve sorumluluk doguran bir sikayet s6z konusu olacaktir.

Yargitay,'® sikayeti hakli gosterecek kiiciik bir delil ve emarenin bulunmadig
durumda yapilan sikayetin hakkinin kotiiye kullanilmasi olmanin yani sira ortada hi¢bir emare

bulunmaksizin16 sadece kendi tahminine ve zanna dayanarak bagvuru hakkinin kullanilmasi

4 Yargitay 4. HD., 1988/9920 E., 1988/2217 K., 08.03.1988 T. , https://www.forumadalet.net/index.php?topic=2649.0, E.T.:
27/06/2020

15 Yargitay 4.HD., 2002/11734E., 2002/2512 K.,  06.03.2002 T. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html,
E.T.:22/06/2020

16 « . .Ek mesai ile ilgili bliim ydniinden ise, ... tarafindan davaci doktor hakkinda sorusturma izni verilmesi iizerine; gorevi
kotiiye kullanma, nitelikli dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik suglarindan sorusturma yiiriitiilmiis, atili suglarin
islendigine dair somut ve yeterli delil elde edilemediginden kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. ... 14/01/2013
tarihli yazisinda ozetle; ¢aligma gilin ve saatleri goéz oniline alindiginda, yapilan performans karsiliginda alinan puanlar
arasinda dengesizlik oldugu belirtilmis, bu yazi ile 10/05/2013 tarihli sorusturma raporu arasinda celiski olustugu gerekgesi
ile davaci doktor hakkinda sorusturma izni verilmistir. Kaldi ki davac1 26/07/2013 tarihli Savcilik ifadesinde; puani yiiksek

isleri mesai disinda yaptigini, ... kendisine orantisiz is yaptigini sdyledigini, ancak oranti kurmak zorunda olmadigini, ek

mesainin doktorlara verilen bir hak oldugunu beyan etmistir.


https://www.forumadalet.net/index.php?topic=2649.0
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html

asir1 bir davranis niteliginde olup, bu durumun da ilgilinin kisisel haklarin1 zedeledigi i¢in onun

(sikayet edilenin) manevi tazminat istemini hakli kilacagma'’ hiikmetmistir.
Biitiin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde;

> Elde ciddi ve inandiric1 kanitlart bulunmadig: halde yapilan®®
» Sirf tahmine dayal1 olarak yapilan,
> Benzetmeye dayali olarak yapilan,
» Vasat diizeyde bir kimsenin dahi yeterliligini tartisabilecegi kanitlarin yeterli
sayilarak yapilan,
sikayet haksizdir. Dolayisiyla bir sikayetin haksizliginin degerlendirmesinde bu
hususlarin géz oOniinde bulundurulmasi gerekir. Burada Yargitay kotli niyete varmayan
haksizlik durumunun tespitine iliskin kriterleri ortaya koymustur. Dolayistyla hakim ve savcilar
hakkinda yapilan sikayetlerde de “haksizlik” durumunun tespiti bakimindan bu kriterlerin goz

oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Tum bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; ek mesai uygulamasi ile ilgili emare bulundugu gériilmektedir. Kald1
ki; eldeki davaya konu edilen ve takipsizlik verilen bu kismin, sikayet nedeni olmaktan ziyade, olusu anlatmaya yonelik
oldugu ve davalinin asil sikayet sebeplerinin tehdit, hakaret ve yaralama eylemleri oldugu da dilekge iceriginden
anlagilmaktadir. Ac¢iklanan nedenlerle istemin tiimden reddi gerekirken, yanilgili gerekge ile kismen kabuliine karar verilmesi
dogru goériilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir...”, Yargitay 4.HD:, 2015/5198 E., 2016/3163 K., 10.3.2016 T.,
https://lwww.lexpera.com.tr/yargitay-kararlari-baglanti/memurlar-ve-diger-kamu-gorevlilerinin-yargilanmasi-hakkinda-
kanun-4483, E.T.: 21/06/2020
1 Yargitay 4. HD, 1989/10406 E., 1989/3213 K., 07.04.1989 T. , https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=13142,
E.T.: 20/06/2020
18 «  Somut olayda, davali polise basvurarak ogretim iiyesi oldugu Tip Fakiiltesindeki odasinm kilidiyle oynandigimi
anladiginda durumu tiniversitenin giivenlik birimine haber verdigini ve odanin kapisinin agilarak igeri girildiginde ¢alinma
ihtimalini diisiindiigii evraklarin yerinde oldugunu gérdiigiinii, bu evraklarin hastalara yanlis rapor veren davaciya ait raporlar
ve boliimde yapilmis bilimsel bir doktora tezine ait 6nemli yazigmalar oldugunu, bu iki konu da sorusturma ve mahkeme
asamasinda oldugundan bu evraklar i¢in bu ige tesebbiis edilebilecegini belirterek davacidan siiphelendigini, odasina girmek
isteyen kimse ondan sikayet¢i oldugunu belirtmistir. Savcilikga hirsizlik iddiasiyla ilgili olarak ortada bir sug ve suclu
bulunmadigi, su¢un olusmamasi ve miistekinin soyut iddias1 diginda herhangi bir kanit olmadig1 gerekgesiyle takipsizlik
karar1 verilmistir.

Somut olayin olusu ve yukarida belirtilen ilkeler birlikte degerlendirildiginde, hicbir emare olmadigi halde, davalinin
davacidan siiphelendigini belirtmesi nedeniyle onun kisilik haklarina saldirildiginin kabulii gerekir...” , Yargitay HGK.,
2004/4-604 E., 2004/608 K., 24.11.2004 T., https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2004-4-604-k-2004-608-t-24-11-2004-
manevi-tazminat/113525, E.T.:21/06/2020.


https://www.lexpera.com.tr/yargitay-kararlari-baglanti/memurlar-ve-diger-kamu-gorevlilerinin-yargilanmasi-hakkinda-kanun-4483
https://www.lexpera.com.tr/yargitay-kararlari-baglanti/memurlar-ve-diger-kamu-gorevlilerinin-yargilanmasi-hakkinda-kanun-4483
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=13142
https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2004-4-604-k-2004-608-t-24-11-2004-manevi-tazminat/113525
https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2004-4-604-k-2004-608-t-24-11-2004-manevi-tazminat/113525

Burada 6nemli olan hususlardan biri de sikayetin haksizligmin tespitidir. Oncelikle
sikayetin haksiz olmasi icin kasit sart degil, ihmali bir davranis ve kusur yeterlidir. Haksiz
sikayeti kotii niyetli sikayetten ayiran temel unsur sikayetci sirf zarar vermek kastiyla hareket
etmemektedir. Burada sikayetcinin ihmal ve Ozensizliginden kaynakli olarak olusan bir
haksizlik hali s6z konusudur. Diger bir ifade ile sikayetci dikkatsiz, 6zensiz ve ihmali

davranmak suretiyle sikayet hakkini kétiiye kullanmistir.

Yargitay gore'® sikayet hakkinim kétiiye kullanildigindan s6z edebilmek icin sikayet
olunanin kasten ve zarar vermek amaciyla yani kin ve garezle hareket ettiginin gergceklesmesi
gerekli degildir. Kisinin boyle bir davranista bulunmasi kastin varligi disinda kusurlu bir
davranis niteliginde olsa bile ve derecesi de agirsa 6zellikle isnat olunan eylemin islendigine
dair ortada hi¢ ya da yeterli emare yoksa sikayet hakkinin kétiiye kullanildiginin kabulii ve
sonug olarak da manevi tazminata hiikmetmek gerekir. Bu kapsamda herhangi bir arastirma
yapmadan bir hakimin para karsiligi X isimli kisiyi tahliye ettigini iddia ederek sikayette
bulunan bir kisinin sikayetinin yapilan incelemesinde tahliye edildigi iddia olunan kiginin
tahliye olmadig1 veyahut bir baska hakim tarafindan tahliye edildiginin anlasildigi durumlarda
kisinin haksiz oldugu agiktir. Sikayete konu hususta kasitli hareket etmesi sart olmayip mevcut

vakianin dogrulugu konusunda agir kusurlu oldugu ortadadir.

2. Kotii Niyetli Sikayet Halleri

Kotii niyetli sikayet hallerinde, haksiz sikayet hallerinden farkli olarak sikayet edenin
bilingli hareket etmesi s6z konusudur. Burada sikayet eden sikayetinde haksiz oldugunun
bilincinde olarak belirli bir zaman diliminde ve 6zellikle sikayet edileni zarara ugratmak i¢in

cabalamaktadir.

Yargitay’in kabul ve uygulamalarmma gore onceden var olan olaylarin terfi ve
yiikselme zamani gibi bazi donemlerin beklenerek sikayete konu edilmesi halinde, sikayet
hakkinin koétiiye kullanildigr kabul edilmelidir. Diger bir ifade ile sikayetci, sikayetin daha
zarar verici olmasi icin, belirli donemleri beklemektedir. Bu genellikle kamu gdrevlileri
acisindan , tayin donemi, terfi zamani veya yilikselme smavi gibi donemlerde bu durum s6z
konusu olmaktadir. Iste sikayet hakkinin bu sekilde 6zellikle zarar vermek kast1 ile hareket
edilen durumlar bakimindan da Yargitay “...sikayete konu olaylar dnceden var olduguna gore

bunlarin davali ile ....... olan s6zlesmenin davaci tarafindan feshedilmesinden sonra giindeme

1 Yargitay 4.HD, 1989/281 E., 1989/3471K., 16.05.1989 T., http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=50844,
E.T.: 20/06/2020


http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=50844

getirmesi de sikayetin kotii niyetli oldugunun bir belirtisi olduguna...?®” demek suretiyle bu
sekilde yapilan sikayetlerin kotii niyetli olduguna karar vermistir. Dolayisiyla 6nceden olan bir
olaym, belirli zamanlar beklenerek sikayete konu edilmesi sikayet hakkinin kotiiye
kullanilmasidir. Bu sekilde ge¢ yapilan sikayete konu eylem, resen arastirilmasi gereken adli

bir su¢ veya disiplin sucu ise, sikayet eden ayrica bu yonden de sorumlu tutulmalidir.

Ote yandan isimsiz ve imzasiz olarak onceki olaylar nedeni ile yapilan ihbar ve
sikayetler bakimindan da kotii niyetli yapilip yapilmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda eger isimsiz ve imzasiz bir dilekgenin isleme konulmasi ve sonrasinda da bu
isnatlarin sabit olmadiginin ve iftira niteligi tagidiginin anlagilmasi durumunda, faili meghul bir
su¢ olusacaktir ve bu suga bir kayit numarasi verilmek suretiyle gerekli tahkikatin yapilmasi
icin savciliga yollanmasi gerekmektedir. Yollanmamasi durumunda idari makamlarin

sorumlulugu giindeme gelecektir.

3. Komisyon Baskami ve Bassavcilarin Haksiz ve Kotii Niyetli Thbar ve

Sikayetleri

2802 sayili Kanunun 62. maddesinin son fikrasi uyarinca adalet komisyonu
baskanlar1 gorev yaptiklar1 yargi ¢cevresi igindeki hakimlerin; agir ceza Cumhuriyet bagsavcilar
ise merkezdeki Cumhuriyet savcilart ile bagl ilge Cumhuriyet bassavct ve Cumbhuriyet
savcilarinin; O0grendikleri disiplin cezasini1 gerektiren eylemlerini Adalet Bakanligina

bildirmeleri gerekir.

Burada 2802 sayili Kanunun 76. Maddesindeki haksiz ve kotii niyetli ihbar ve
sikayetlere iligkin hiikiimler adalet komisyonu bagkani ya da bagsavci tarafindan bildirilen
disiplin sucu ihbarlar1 bakimindan da gegerlidir. Bu nedenle Kanunun 62. maddesi baglaminda
bir gorev olarak hakim ve savci hakkinda disiplin sugu nedeniyle yapilan ihbar, makul bir
siipheye dayanarak yapilmissa, diger bir ifade ile hakim veya savecinin disiplin sucu isledigi
konusunda gecerli ve somut olgu ve kanitlar varsa ihbar konusu olaylarin sonradan asilsiz
oldugunun o&grenilmesi, ilgili baskan ya da bassavcinin herhangi bir sorumlulugunu
dogurmaz?®!. Ancak bu sinirin asilarak haksiz, kotii niyetli ve delil uydurularak ihbarda

bulunuldugunun anlasilmasi halinde ilgili komisyon baskani ve bagsavci 2802 sayili Kanunun

0 Yargitay 4.HD., 2002/5755 E., 2002/5854 K., 15.06.2002 T., http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, E.T.:
21/06/2020
2L Ercan, Ismail : Hakim ve Savcilarm Disiplin Sorumlulugu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk

Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, 5.65-66


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html

76. maddesi uyarinca sorumlu olacaktir. Dolayisiyla komisyon baskani ve bassavcilar genel
disiplin eylemlerinde oldugu gibi hakim ve savcilarin islediklerin iddia ettikleri disiplin
eylemleri yoniinden de yapacaklari ihbar ve sikayetlerde dikkatli, 6zenli ve iyiniyetli hareket
etmeleri gerekmektedir.

B. HAKSIZ SIKAYET HALINDE SORUMLULUK

1. idari Sorumluluk

Anayasal hak arama 6zgiirliigii kapsaminda yapilan sikayetlerin haksiz veya kotii
niyetli oldugu durumlarda sikayetcilerin idari ve hukuki sorumluluklari bir ¢ok kanunda oldugu
gibi 2802 sayili Kanunda da diizenlenmistir. 2802 sayili Kanunun “fhbar ve sikayet” kenar
basliklt 76. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme uyarinca sorusturma i¢in 6zel olarak
miifettis veya yetkili gonderilmesini gerektirmis olan bir sikayetin haksiz oldugunun
anlasilmasi halinde sorusturma i¢in Devletge yapilan masraflar hakkinda 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 329. maddesi uygulanacaktir. CMK’nin “Sug uydurma ve iftira gibi
hallerde gider” kenar baslikli 329. maddesindeki diizenleme uyarinca sug¢ uydurup iftirada

bulundugu sabit olan kimse, bu nedenle yapilmis giderleri 6demeye mahkdm edilir?.

Bu diizenleme uyarinca hakim ve savcl hakkinda 6zel olarak miifettis veya yetkili
gonderilmesini gerektirmis olan bir sikayetin haksiz oldugunun anlasilmasi halinde olusan
masraflarin ~ sikayet¢iden alinmasi gerekir. Burada sikayetcinin idari sorumlulugu
diizenlenmistir. Kisi anayasal dilek¢e hakki kapsaminda sikayette bulunmus olsa da sikayeti
haksiz oldugu icin bu sikayet nedeniyle olusan masraflardan sorumlu tutulmaktadir. Bu
maddenin uygulanabilmesi i¢in hakim ve savci hakkinda miifettis veya muhakkik atanmis
olmas1 gerekmektedir. Haksiz sikayet halinde kotii niyetli sikayet halinden farkli olarak cezai

miieyyide 6ngoriilmemistir.

2. Tazminat Sorumlulugu

Diger taraftan haksiz sikayette bulunan kisinin idari sorumlulugunun yaninda haksiz
sikayette bulunmak suretiyle maddi ve manevi varligina zarar verdigi hakim ve savci karsisinda
tazminat sorumlulugu da bulunmaktadir. Haksiz sikayet hali bir kotli niyetli sikayet hali
olmadigindan burada anayasal hak arama Ozgiirliigiiniin ne sekilde kotiiye kullanilarak

sikayetin haksiz hale geldiginin ortaya konmasi gerekir. Zira her isleme konulmayan veya

22 Serttas, .76 vd.



isleme konulmasina ragmen inceleme veya sorusturma izni verilmeyerek islemden kaldirilan

sikayet, haksiz sikayet degildir. Yargitay’inda yukarida belirtilen Kriterleri cercevesinde;

a) Elde ciddi ve inandirict kanitlar1 bulunmadigi halde yapilan,
b) Sirf tahmine dayali olarak yapilan,
€) Benzetmeye dayali olarak yapilan,
d) Vasat diizeyde bir kimsenin dahi yeterliligini tartisabilecegi kanitlarin yeterli
sayilarak yapilan,
Sikayetler haksiz oldugundan tazminati gerektirmektedir. Bunun haricindeki

sikayetlerin tazminata konu edilmesi miimkiin degildir.

C. KOTU NIiYETLiIi VEYA DELIiL UYDURULARAK YAPILAN iHBAR VE
SIKAYETLERDE SORUMLULUK

1. idari ve Cezai Sorumluluk

Ihbar ve sikayetcinin hakim ve saver hakkindaki ihbar ve sikayetinden dolay:
sorumlu oldugu diger hal ise ihbar ve sikayetin kOtl niyetle yapildigi veya delillerin
uyduruldugu durumlardir. Disiplin cezasini gerektirecek mahiyette olan ihbar ve sikayetin
koétl niyetle yapildigi veya delillerin uyduruldugu anlasilan hallerde, Kanunun 76/3.
maddesine gore islem yapilacaktir. Yalniz burada kotii niyet ve delil uydurma s6z konusu
oldugu igin artik adli bir su¢ durumu da ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu sekilde kétii niyetli
veya delil uydurarak sikayette bulunan kisi hakkinda mahkemece 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 267. maddesinin birinci fikrasinda yazili “iftira” sugu bakimindan diizenlenmis
olan ceza verilecek®® ve ayrica 2802 sayili Kanunun 76/2. maddesine yapilan yollama

nedeniyle disiplin sorusturmasi i¢in yapilan masraflarinda 6denmesine hitkmedecektir.

Diger taraftan kanun koyucu burada kotu niyetle veya delilleri uydurarak sikayette
bulunanlar hakkinda kovusturma yapilmasini Adalet Bakanliginin iznine baglamistir.
Kovusturma izninin verilmesi halinde ise sorusturma, sikayet olunan hakim ve savcinin
mensup oldugu mahkemeye en yakin agir ceza mahkemesi merkezindeki Cumhuriyet savcisina

ve yargilamasi ise o yer agir ceza mahkemesine aittir.

23 Madde 267- (1) Yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla, islemedigini bildigi halde,
hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak i¢in bir kimseye hukuka

aykar1 bir fiil isnat eden kisi, bir y1ldan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.



Burada Anayasanin 74. maddesinde diizenlenmis olan “dilek¢e hakki” kapsaminda
kisilerin herhangi bir baski altinda kalmadan ihbar ve sikayetlerini yapabilmeleri bakimindan
ve her sikayetten dolay1 cezai takibata maruz kalmalarinin 6nlenmesi bakimindan kot niyetle

veya delilleri uydurarak sikayette bulunanlar hakkinda ceza sorusturmasi izne tabi kilimmustir.

TCK’nin 267. maddesinde diizenlenmis olan iftira sugu adliyeye karsi islenen suglar
kisminda diizenlenmis bir sug tipi olup takibi sikayete tabi degildir. Sikayet hakkinin kotiye
kullanilmamasi1 bakimindan bu sekilde kotii niyetli ve delil uydurarak sikayette bulunan kisiler
hakkinda hakim ve savcilarla ilgili disiplin sorusturmasinin sonlanmasi halinde HSK tarafindan
resen ihbarda bulunulmasi gerekir. Ihbar neticesinde Adalet Bakanliginin izin vermesi halinde

ilgili hakkinda dava agilacaktir.

Nitekim HSK’nin “Hakim ve savcilar hakkindaki arastirma, inceleme ve
sorusturma islemleri’ konulu 2. No’lu Genelgesinin sonu¢ kisminin 18 No’lu bendinde
“Sadece disiplin cezasini gerektirecek mahiyette olan ihbar veya sikayetin kétii niyetle yapildig
veya delillerin uyduruldugu anlasilan hallerde ihbar eden veya sikdyet¢i hakkinda 2802 sayil
Kanunun 76 nct maddesi uyarinca Adalet Bakanligindan izin istenmesi, sug isnadi niteligindeki
ihbar ve sikayetler ile ilgili olarak izin istenmeden genel hiikiimler uyarinca resen geregine

tevessiil olunmasi,” gerektigi belirtilmistir.

Genelgenin bu hitkkmii Anayasanin ve 6087 sayili Kanun genel mantigina aykiridir.
Zaten Anayasa ve 6087 sayili Kanun ile getirilen yeniliklerle uyum saglanmasi bakimindan
2802 sayili Kanunda da bir kisim degisikliklerin yapilmasi gerektiginden Adalet Bakanlig:
tarafindan 2802 sayili Kanunda oOngoriilen degisiklikleri igeren bir taslak hazirlanmistir.
Hazirlanan taslakta 2802 sayili Kanunun 76. maddesinin {g¢iincii fikrasinin kaldirilmasi

ongorulmektedir.

Ote yandan, bu Anayasal ve yasal diizenlemelere paralel olarak, her ne kadar 2802
saylli Kanunun 76. maddesinde her hangi bir degisiklik yapilmamasina karsin, hakim ve
savcilar hakkinda gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal
ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirma ve gerektiginde
haklarinda inceleme ve sorusturma islemlerini yapmak, yapilmis olan sikayetleri
sonuclandirmak Kurulun gorev alaninda olmasi nedeniyle bu islemlerin bir sonucu olan ve
sadece disiplin cezasini gerektirecek mahiyette olan ihbar veya sikayetin kotii niyetle yapildigi
veya delillerin uyduruldugu anlagilan hallerde ihbar eden veya sikayet¢i hakkinda 2802 sayil
Kanunun 76. maddesi uyarinca da Kuruldan izin istenmesi ve 2802 sayili Kanunun 76. maddesi

hiikmiiniin zzmnen miilga oldugunun kabulii gerekmektedir.



Bu baglamda Adalet Bakanlig1 basta olmak iizere biitiin ilgili kurum ve kuruluslarin
goriigiine sunularak hazirlamip HSK Genel Kurulunca kabul edilip Resmi Gazete’de
yayimlanan 18/10/2011 tarihli ve “Hakim ve savcilar hakkindaki arastirma, inceleme ve
sorusturma igslemleri” konulu Genelgenin sonug¢ kismimnin 18 No’lu bendinde, ““Sadece disiplin
cezasini gerektirecek mahiyette olan ihbar veya sikdyetin kotii niyetle yapildigi veya delillerin
uyduruldugu anlagsilan hallerde ihbar eden veya sikdyet¢i hakkinda 2802 sayili Kanunun 76 nci
maddesi uyarinca Kuruldan izin istenmesi, su¢ isnadi niteligindeki ihbar ve sikayetler ile ilgili
olarak izin istenmeden genel hiikiimler uyarinca resen geregine tevessiil olunmasi,” gerektigi
hiikmiine yer verilmisti. Bu ¢er¢evede Genelgenin belirtilen bu hiikmii ¢ergevesinde Kurul
Uclincl Dairesi’nden 2802 sayili Kanunun 76. maddesinin iigiincii fikras1 kapsaminda 2013 yili

icerisinde 14 bagvuru yapilmistir.

Ancak donemin Kurul Bagkani ve Adalet Bakani tarafindan, 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu’nun 76. maddesinin ii¢ilincii fikrasina gore, hakim ya da Cumhuriyet savcisi
hakkinda yapilan ve disiplin cezasini gerektirecek mahiyette olan ihbarin kotii niyetle
yapildiginin veya delillerin uyduruldugunun anlasilmasi hallerinde, ilgililerin TCK’nin 267.
maddesi uyarinca yargilanabilmeleri Adalet Bakanliinin iznine tabi tutuldugundan ve
mevzuatta bu hususun Kurulun gorev alaninda olduguna dair bir diizenleme de
bulunmadigindan bu tarz taleplerin Adalet Bakanligina gonderilmesi gerektiginden bahisle
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Ugiincii Dairesince, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanununun 76. maddesinin ii¢lincii fikrasi uyarinca verilen kararlara karsi, yeniden inceleme
talebinde bulunuldugundan, hakimler ve savcilar hakkindaki arastirma, inceleme ve sorusturma
islemleri hakkindaki mevzuat uyarinca hangi Kurumun yetkili oldugu, hususlar1 Genel Kurul

giindemine alinmusti.

Genel Kurul’da yapilan goriigmeler neticesinde, 2802 sayili Kanunun 76. maddesinin
iiclincli fikrasinda agikca “Adalet Bakanligi” ibaresine yer verilmis olmasi, sonradan ¢ikan ve
genel nitelikte hilkiimler igeren Anayasanin 144 ve 159. maddeleri ile 6zel nitelikte olan 6087
say1l1 Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu'nda bu maddenin muadili ile drtiisen ve ayni konuda
diizenleme getiren bir hiikiim de bulunmamas1 gerekge gosterilerek ilgili Genelgede yer alan
"Kurul" ibaresinin "Adalet Bakanlig1" olarak degistirilmesine 18/09/2013 tarih ve 624 sayih
karar ile karar verilmis ve Genelgenin 2014 yilindaki yasal degisiklikler sonrasi yapilan

giincellemesinde de bu hiikiim korunmustur.



2. Tazminat Sorumlulugu

Haksiz nitelikteki sikayetlere gore daha agir nitelikte olan kotii niyetli ve delil
uydurarak yapilan sikayetler neticesinde yargi gorevi yiirliten hakim ve savcinin maddi ve
manevi kisilik haklar1 agir bir sekilde zarar gérmiis olacaktir. Zira mesleki kariyeri bakimindan
bir karalama ve lekeleme yasadig1 gibi bir yargi mensubu olarak yasadigi cevreye, ailesine ve
topluma kars1 da hasiz ve kotii niyetli ithamlar nedeniyle rencide edilmistir. Biitiin bu nedenlerle
kotii niyetli ve delil uydurarak yapilan sikayetler neticesinde sikayetin islemden kaldirilmast

karariin kesinlesmesi neticesinde ilgili hakim ve savci tazminat davasi agabilir.

Yukarida vurgulandig: lizere Yargitay’in genel kabul gormiis uygulamalar1 dikkate
alindiginda manevi tazminata karar verilebilmesi i¢in; 4721 sayili TMK’nin 24. maddesi
hiikmiinde genel olarak agiklanan kisilik haklarina bir saldir1 bulunmasi, kisilik hakki zedelenen
kisinin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin
kullanilmas1 gibi eylemi hakli kilan ve manevi tazminat sorumlulugunu ortadan kaldiran bir

hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasi zorunludur.

Anayasanin 36. maddesi ile taninmis olan hak arama, bir bagka deyisle ihbar ve
sikayet hakkinin kullanilmasi nedeniyle kisilik haklar1 zarara ugrasa bile, hak arama 6zgiirligii
iistiin bir hak olarak hukuka uygunluk nedeni sayildigindan bundan zarar goéren kisilerin
tazminat hakkinin dogmayacagi kuskusuzdur. Ancak bu 6zgiirliik sinirsiz olmayip, ihbar ve
sikayet hakkinin kasten ve zarar verme amaci ile veya keyfi olarak ya da uzak ihtimallere gore,
herhangi bir delil ve emare bulunmadan, yeteri kadar arastirma yapilmaksizin kullanilmamasi
gerekir. Aksi halde hak arama ozgiirligiiniin kotiiye kullanilmis olmasi nedeniyle hukuka
uygunluk nedeni ortadan kalkacagindan manevi tazminata karar verilmesi gerekeceginden de
kusku duyulmamalidir?®. Mesela hakim ve savcinin tam terfi veya atama déneminde 6zellikle
terfisinden geri kalmasi veya atamasinin yapilmamasi i¢in iglemedigini bildigi halde onu riigvet
almakla itham eden sikayetginin iyi niyeti s6z konusu degildir. Burada bir hakki kullanmaktan
ziyade kot niyetli bir sikayette bulunmak suretiyle hakim ve savciy1 zarar ugratmak kasti

oldugundan bu kisi bakimindan manevi tazminat kosullar1 olusmus olacaktir.

Burada hakim ve savcinin kisilik haklan ile sikayet¢inin sikayet hakki arasinda

catisan yararlar dengesi hakim ve savci aleyhinde agir bir sekilde sikayetcinin kotii niyet ve

2 Yargitay 4. HD., 2015/7330 E., 2016/8358 K., 27.06.2016 T., https://legalbank.net/belge/y-4-hd-e-2015-7330-k-2016-
8358-1-27-06-2016-sikayet-hakkinin-kotuye-kullanilmasi-ve-manevi-tazminat-/2443355, E.T.: 22/06/2020


https://legalbank.net/belge/y-4-hd-e-2015-7330-k-2016-8358-t-27-06-2016-sikayet-hakkinin-kotuye-kullanilmasi-ve-manevi-tazminat-/2443355
https://legalbank.net/belge/y-4-hd-e-2015-7330-k-2016-8358-t-27-06-2016-sikayet-hakkinin-kotuye-kullanilmasi-ve-manevi-tazminat-/2443355

kastindan kaynakli olarak bozulmustur. Bozulan bu dengenin zarar géren lehine tazminatla

giderilmesi gerekmektedir.

D. HAKIM VE SAVCININ HAKSIZ VE KOTU NIYETLI iHBAR VE
SIKAYETLERDEN HABERDAR OLMASI

6087 say1l1 Kanunun 32/6. maddesi uyarinca hakim ve savcilara, savunmalart alinmis
olmadikga, haklarindaki sikayet ve ihbar iizerine verilen kararlar teblig edilmez. Diger bir ifade
ile hakim ve savci, hakkinda yapilan ihbar ve sikayetten ancak sorusturma izni verilmesi
neticesinde miifettis veya muhakkik vasitasiyla savunmasinin alinmasi halinde haberdar
olabilmektedir. Yapilan ihbar ve sikayet neticesinde inceleme veya sorusturma izni
verilmemesi halinde hakim ve savicinin yasal olarak bu ihbar ve sikayetten haberdar olmasi

miimkiin degildir.

Diger taraftan kotii niyetli veya delil uydurarak yapilan bir sikayet veya ihbar
neticesinde inceleme veya sorusturma izni verilemese de “kotl niyetli veya delil uydurma”
hususu sabit olan bir ihbar ve sikayetten dolayt HSK’nin iftira sugundan resen ihbarda
bulunmas1 gerekir. Thbar neticesinde zarar gdren olarak hakim ve savcinin sorusturma
asamasinda haberdar edilmesi gerekir. Bu sekilde zarar goren olarak kotii niyetli veya delil
uydurarak yapilan bir sikayetten haberdar olan hakim ve savci sikayet ve tazminat haklarim

kullanabilir.

Uygulamada HSK, yapilan ihbar ve sikayetlere iligkin “kotii niyetli veya delil
uydurarak yapilan bir sikayet” konusunda bir denetim yapmadigindan bu sekilde yapilan ihbar

ve sikayetler nedeniyle resen iftira sugundan su¢ duyurusunda bulunmamaktadir.

Bu sekilde ilgilinin savunmasi alinmadigindan gizli kalan haksiz ve koti niyetli
ihbar ve sikayetlerin bir diger 6grenilme hali de Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda hakim ve
savcinin kendisi hakkinda derdest veya islemden kaldirilmis sorusturma evraklarina iligkin bilgi
talep etmesidir. Bu sekilde de hakim ve savci haksiz, kot niyetli veya delil uydurarak yapilan

sikayetlerden haberdar olabilir.

5237 sayili TCK’nin 267. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca iftira sugundan
dolay1 dava zamanasimi, magdurun fiili islemediginin sabit oldugu tarihten baslayacaktir.
Dolayistyla kotii niyetli veya delil uydurarak yapilan bir sikayet nedeniyle hakim ve savci
hakkinda iftira sugunu isleyen kisiler bakimindan zamanasimi hakim ve saver hakkinda ihbar
ve sikayet neticesinde inceleme veya sorusturma izni verilmemesine iliskin kararin

kesinlesmesi ile baglayacaktir.



Hakim ve savci vakif oldugu haksiz ihbar ve sikayet hakkinda kendi hakkindaki
disiplin sorusturmasinin lehine sonlanmasi halinde cezai bakimindan geregi icin savciliga
basvuruda bulunabilecegi gibi kendisi hakkinda haksiz, kotii niyetli veya delil uyduran
sikayetci veya ihbarci hakkinda tazminat davasi da agabilecektir. Dolayisiyla haksiz sikayet
nedeni ile ag¢ilan manevi tazminat davalarinda, sikayet eden kisi ceza davasinda beraat etse bile,

hukuk mahkemesinde acilan manevi tazminat davasinda tazminata mahkum edilebilir®.

E. HAKSIZ IHBAR VE SIKAYET NEDENIYLE KORUMA TEDBIRI
UYGULANMIS OLMASI HALINDE TAZMiNAT SORUMLUGU

Bilindigi lizere 5271 sayilhi Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun Yedinci
Bolimunde, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” ana  bashigi  altinda, 141 ila 144,
maddelerinde haksiz koruma tedbirleri uygulanmasi nedeniyle tazminat isteme sartlar1 ve
sonuglart ele alinmistir. Kanunun 141. maddesinde hangi durumlarda tazminat talep
edilebilecegi, 142. maddesinde tazminat isteminin sartlari, 143. Maddesinde tazminatin geri
alinmasi, 144. maddesinde de tazminat isteyemeyecek kisiler diizenlenmistir?®.

Hakim ve savcilar hakkinda haksiz, kétii niyetli ve deli uydurularak yapilan sikayet
neticesinde ayrica ceza sorusturmasi yiriitiilmiis ve hakim ve savct hakkinda koruma tedbirleri
uygulanmis ve sorusturmanin nihayetinde isnatlarin asilsiz oldugunun anlasilmasi halinde
hakim ve savci haksiz, kotii niyetli ve delil uydurularak yapilan sikayet nedeniyle ugradig
maddi ve manevi zarart CMK’nin 141 ve devami maddeleri kapsaminda tazmin etmeyi talep
edebilecektir. Bu noktada haksiz, kotii niyetli ve delil uydurularak yapilan sikayet nedeniyle

yiiriitiilen disiplin sorusturmasinda ise sikayet edilen hakim ve savci, 2802 sayili Yasanin 76.

%5 <« .0 halde, baz1 delil ve emarelere dayanilarak gergeklesen bir sikayet ya da acilan ceza davasi sonunda verilen beraat
karar1, soyut olarak o sikayet veya davanin hukuka aykiri oldugunun delili sayilamaz. Haksiz sikayet ya da haksiz ceza davasi
acildigr hukuksal sebebine dayanan manevi tazminat davalarinda, sikayet ya da dava hakkmin kotiye kullanilip
kullanilmadigi, bir bagka ifade ile sikayetin veya davanin hukuka aykiri olup olmadigi sorunu ancak, sikayet¢inin veya
davacinin sikayetine dayanak yaptigi kanitlarin hukuk hakimi tarafindan degerlendirilmesi ile ¢oziimlenmelidir. Ceza
hakiminin delilleri takdir konusundaki kanaati, hukuk davasina etkili degildir.

Bu durumda, davalinin, davacinin sugsuz oldugunu bildigi durumda onu zararlandirmak amaciyla dava ettigi sabit
olmadigindan; davact aleyhine bazi delil ve emarelere, 6zellikle tanik beyanlarina dayanarak dava agtig1 anlasildigindan,
verilen beraat karar1 delil yetersizligine dayandigindan deliller mevcut olup, sanigin cezalandirilmasini gerektirecek yeterlikte
olmadig belirlendiginden manevi tazminatla sorumlu tutulabilmesi miimkiin goriilmemistir...” , Yargitay HGK., 2008/4-
421 E., 2008/422 K., 04.06.2008 T., https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=31962, E.T.: 22/06/2020.

% Gunay, Erhan : Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat ve Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, 3. Baski, Se¢kin Yaymcilik,
Ankara, 2020, s.70 vd.
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maddesi geregince hakkindaki haksiz sikayet nedeniyle diplin sorusturmasi yiiriitiilmesi

nedeniyle ugradig1 manevi zararin giderilmesi i¢in sikayetci hakkinda tazminat davasi agabilir.

SONUC

Kisi ve kurumlarin anayasal hak arama hiirriyeti ve sikayet haklar1 kapsaminda
kendilerine veya bir bagkasina zarar veren hakim ve savcilar hakkinda ihbar ve sikayette
bulunabiliriler. Ancak bu ihbar ve sikayetlerin hakim ve savcilarin basta “lekelenmeme” hakk1
olmak iizere diger temel haklarina saldir1 niteliginde olmamasi gerekir. Ayni sekilde hakim ve
savcilarin lizumsuz ihbar ve sikayetlerle siirekli mesgul edilmemesi de 6nemlidir. Biitiin bu
hususlar cercevesinde kanun koyucu 2802 sayili Kanunda hakim ve savcilar ile alakali
yapilacak ihbar ve sikayetlere iliskin esaslar ile haksiz ve kotii niyetli ihbar ve sikayetler

bakimindan uygulanacak idari, hukuki ve cezai yaptirimlar diizenlenmistir.

Hakim ve savcilar hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin bakimindan sekil ve esas
bakimindan igermesi gereken hususlari diizenleyen Kanunun 97. maddesi 6nemli diizenlemeler
icermektedir. Diger bir ifade ile Kanunun bu maddesi ile disiplin islemine konu edilecek ihbar
ve sikayetler bakimindan bir standart olusturulmustur. Ancak burada ihbarcisi veya sikayetcisi
belli olmamasina karsin somut delillere dayandigi degerlendirilen dilekgelerin igleme
konulmasi hususu uygulamada sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir. Zira “somut delil”
kavramiin genis yorumlanmasi halinde neredeyse biitiin sikayet¢isi belli olmayan ihbar ve
sikayetler isleme alinabilecektir. Bu ise kanun koyucunun amacini asan bir durumdur. Bu
nedenle anayasal dilek¢e hakkinin bir geregi olarak sikayet hakkini kullanan vatandasin bu
hakkin1 denetlenebilir bir sekilde kendi kimlik bilgileriyle yapmasi aksi takdirde sikayetin
isleme konulmamasi gerekir. Bu nedenle bu maddenin mevcut halde dar yorumlanmasi gerekir.

Ayrica 2802 sayili Kanunda degisiklik yapildiginda maddenin diizeltilmesi gerekir.

Ihbar ve sikayette bulunan kimse, elinde sikayetine konu edecegi olayin vukuuna
delalet edecek ciddi ve inandirict kanitlari bulunmadigi halde, sirf tahmin ve benzetmeye
dayanarak yada vasat diizeyde bir kimsenin dahi yeterliligini tartisabilecegi kanitlar1 yeterli
sayarak bir suglama ile sikayet yoluna gitmis ise bu kisinin davranisinda asiriligin, hukuka
aykirihigin ve agir kusurun varhigini kabul zorunludur. Bu durumda da elbette haksiz ve
sorumluluk doguran bir sikayet s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla hakim ve savilar hakkinda
yapilan sikayetlerde ‘“haksizlik” durumunun tespiti bakimindan bu kriterlerin goz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Haks1z sikayet halinde 2802 say1li Kanunun “Thbar ve sikayet”

kenar baglikli 76. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme uyarinca sorusturma igin 6zel



olarak miifettis veya yetkili gonderilmesini gerektirmis olan bir sikayetin haksiz oldugunun
anlasilmasi halinde sorusturma i¢in Devlet¢e yapilan masraflar hakkinda 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 329. maddesi uygulanacaktir. Burada sikayet¢inin sorumlu
olabilmesi i¢in hakim ve savci hakkinda miifettis veya muhakkik atanmis olmasi
gerekmektedir. Ayrica haksiz sikayette bulunan kisinin idari sorumlulugunun yaninda hukuki
olarak haksiz sikayette bulunmak suretiyle maddi ve manevi kisiligine zarar verdigi hakim ve

savcl karsisinda tazminat sorumlulugu da bulunmaktadir.

Diger taraftan kotii niyetli ve delil uydurularak yapilan sikayetlerde ise ortada kasitl
bir zarar vermek arzusu s6z konusudur. Burada kisi bir hak aramaktan ziyada olmamis veya
olmasina ragmen niteligini degistirerek sikayete konu ettigi vakialarla ilgilinin zarar gérmesini
amaglamaktadir. Bu sekilde hakim ve savci hakkinda kotii niyetli veya delil uydurarak sikayette
bulunan kisi hakkinda mahkemece 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 267. maddesinin birinci
fikrasinda yazili “iftira” sucundan ceza verilecek ve 2802 sayili Kanunun 76/3. maddesi
uyarinca disiplin sorusturmasi i¢in yapilan masraflarinda 6denmesine hiikkmedilecektir. Ayrica
kotii niyetli ve delil uydurarak yapilan sikayetler neticesinde hakim ve saver maddi ve manevi
olarak zarar ugratildigindan sikayetin islemden kaldirilmas1 kararinin kesinlesmesi neticesinde

ilgili hakim ve savci tazminat davasi agabilecektir.
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