BIiRLESMIiS MILLETLER INSAN HAKLARI KOMITESININ GERI
GONDERMEME iLKESI iLE iLGILi OLAN KARARLARININ iNCELENMESI
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Uluslararas1 anlamda barisin ve giivenligin tesisi i¢in kurulmus olan Birlesmis Milletler
(BM) biinyesinde kabul edilmis uluslararas1i sozlesmeler aracilifiyla insan haklarinin
korunmas1 hedeflenmistir. BM biinyesinde imzalanmis olan Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararast Sézlesme nin denetim orgam olan insan Haklar1 Komitesi’'ne taraf devletlerin
belirli araliklarla rapor sunmasi, bunun yaninda taraf devletlerce S6zlesme’nin ihlal edildigi
iddiasiyla yapilan bireysel bagvurularin neticesinde verilen ihlal olup olmadigina yonelik

kararlar insan haklarinin gelistirilmesine katki sunmaktadir.

Calismamizda, insan Haklar1 Komitesi’nin &niine getirilmis, geri génderilmeme ilkesi
ile baglantili olan ve en sik bireysel bagvuruya konu olmus kararlar incelenmistir. Bu kararlar
degerlendirilirken, BM biinyesinde imzalanmis; basta Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi ve

diger uluslararasi sézlesmelerin ilgili maddelerine deginilmistir.
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Haklar1 Komitesi, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi.
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In international terms, it is aimed to protect human rights through international
conventions adopted within the United Nations (UN), established for the establishment of peace
and security. In the UN, which signed the International Convention on Civil and Political
Rights, states parties submit periodic reports to the supervisory body the human rights
committee in addition, the application of the convention by the states parties made allegations
of individual violations is a violation of human rights given as a result of the decision about

whether a contribution to the development of the district.

In our study, the decisions brought before the Human Rights Committee, which are
related to the principle of non-refoulement, and which have been the subject of the most
frequent individual applications were examined. In the evaluation of these resolutions, the
relevant articles of the Covenant on Civil and Political Rights and other international

conventions signed within the UN were addressed.

Keywords: United Nations, International Covenant on Civil and Political Rights,

Human Rights Committee, Geneva Convention on the Status of Refugees.
GIRIS

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda birgok yabanci kendi mensei ya da ikamet iilkesini terk
etmek zorunda kalmistir. Birlesmis Milletler kendi mensei ya da ikdmet {ilkesinin
korumasindan yararlanamayan bu yabancilarin uluslararas: korumadan yararlanabilmeleri i¢in
Uluslararas1 Miilteci Orgiitii kurulmustur. Devam eden siiregte pek ¢ok korunma ihtiyaci olan
kisi Avrupa’da gesitli iilkelere yerlestirilmistir. BM hukuki diizenlemeler yapma ihtiyacindan

yola cikarak 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi ve 1967

tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair New York Protokolii imzalanmstir.*

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nde 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce meydana gelen

olaylar sebebiyle irki, dini, tabiiyeti, siyasi fikri veya belirli bir sosyal gruba mensubiyeti

1 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi, 14 Aralik 1950 tarihinde BM Genel Kurulu’nda kabul edilmistir. Tiirkiye
Sozlesme’yi 24 Agustos 1951 tarihinde imzalamigtir. 29 Agustos 1961 tarihli 359 sayili Uygun Bulma Kanunu ile
Sozlesme’ nin Resmi Tiirkce cevirisi 5 Eyliil 1961 tarihli 10898 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

1967 tarihli Protokol’iin Tirkiye tarafindan onaylandigina dair Bakanlar Kurulu karar1 5 Agustos 1968 tarihli
12968 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Tiirkiye, Protokol’iin 31 Temmuz 1968 tarihinden itibaren cografi
cekinceyle birlikte gecerli olacagimi belirterek imzalamigtir. 1967 tarihli Protokolde, 1951 tarihli Cenevre

Soézlesmesi’nde yer alan cografi ve zaman smirlamasi kaldirilmistir.



sebebiyle zulme ugrayacagi yoniinde hakli korku tasiyan, mensei ya da ikamet iilkesinin
korumasindan yararlanamayan ya da yararlanmak istemeyen herkesin miilteci olarak kabul

edilebilecegini diizenlenmistir.

1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’nde yapilan miilteci tanimi, uluslararasi hukukta bu
zamana kadar yapilmis en genis miilteci statiisii tanimi olarak kabul edilse de ilgili maddenin
devaminda miilteci olarak kabul edilemeyecek kimselerin kapsami da belirtilmistir. Ayni
So6zlesme’nin 33. maddesinde ise iilke giivenligi icin tehlike teskil eden ve ciddi adli suglardan
kesin hiikiim giymis olan kimselerin bulunduklar1 iilkeden geri gonderilebilecekleri
diizenlenmistir. 33. maddede geri gondermeme ilkesine acik sekilde yer verilmistir. Ilgili
madde heniiz miilteci statisine sahip olmayan ve 0Ozellikle de Kitlesel olarak hedef (lke

smirlarina dayanan kimseleri de yasak kapsaminda korumaktadir.?

1967 tarihli Protokol ile 1951 tarihli S6zlesme’de yer alan zaman ve mekan sinirlamasi
kaldirilmistir. Ancak bazi devletler 1967 tarihli Protokol’l imzalarken cekince koyarak bu

sinirlamalar1 uygulayacaklarini belirtmislerdir.®

Miilteci hukuku alaninda BM Insan Haklari Komitesi Oniine getirilen bireysel
basvurularda hakli nedene dayali zuliim korkusu ile yasam hakki ve iskence veya kotu muamele
yasagl arasinda siki bir iligki vardir. 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve diger uluslararasi
sozlesmelerde zuliim kavraminin kapsami agikga belirtilmemistir. Burada kasitli bir susma
oldugunu diisiinmekteyiz. Ciinkii zuliim kavraminin sinirlar1 net bir ¢ergeve icinde belirtildigi

takdirde bu sinirin disinda kalan davranislar zuliim olarak nitelendirilmeyecektir.*

Hakli nedenlere dayali zuliim gérme korkusu baglaminda 1984 tarihli Iskence ve Diger
Zalimane Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme’den de

bahsetmek yerinde olacaktir. iskenceyi Onleme Sozlesmesi 3. maddesinde gonderilecegi

2 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi 1/F ve 33. maddesi,<http://www.multeci.org.tr/wp-
content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf>, E.T. 17.03.2020.

1967 tarihli Protokol, <http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1967-New-Y ork-Protokolu-
1.pdf>, E.T. 17.03.2020.

8 Bkz. 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli Protokol’e imza koyan devletler,

<https://www.unhcr.org/protection/basic/3b73b0d63/states-parties-1951-convention-its-1967-

protocol.html>, E.T. 17.03.2020.

4 Aktan, Elgin: “Tiirk Yabancilar Hukuku ve AIHM ictihadi Dogrultusunda Geri Gonderme Yasag1”, Y liksek
Lisans, Bilkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, 2019, s. 14-15, <https://tez.yok.gov.tr>, E.T. 17.03.2020.
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iilkede, iskence ya da kotii muameleye ugrayacagina dair esash sebepleri bulunan kimselerin

taraf devletlerce ger gonderilemeyecegi diizenlenmistir. °

1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi ile 1984 tarihli iskenceyi Onleme Sozlesmesi geri
gonderme yasagi konusunda paralel diizenlemeler icermektedir. Ancak 1951 tarihli Miilteci
Sozlesmesi 42. maddesi geregi taraf devletler bazi maddelere ¢ekince koyabilmekte iken 1984
tarihli Iskenceyi Onleme Sozlesmesi taraf devletlere cekince sunma hakki tanimamgtir. Diger
bir farklilik ise 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’nin korumasindan bu S6zlesme’ye gore miilteci
olarak kabul edilebilen ya da hentz fiili milteci statlisinde bulunan siginmaci kimseler
faydalanabilmekte iken 1984 tarihli iskenceyi Onleme Sézlesmesi’nin korumasindan herkes

faydalanabilmektedir.®

1984 tarihli iskenceyi Onleme Sozlesmesi'nin denetim orgam iskenceyi Onleme
Komitesidir. Bu Komite yaptig1 degerlendirmelerde bagvuru sahibinin bu Sozlesme
kapsaminda korunabilmesi i¢in bazi kriterler ortaya koymustur. Bu kriterlere gore; uluslararasi
korunma basvurucusunun, S6zlesme’ye taraf devletin yetki alaninda bulunuyor olmasi gerekir.
Kisinin dini inanci, etnik kdkeni ya da adli sicili sebebiyle iskence ya da gbérme riski tasiyor
olmas1 gerekir. Son olarak ise, basvuru sahibinin bagka bir uluslararasi sézlesmenin

korumasindan faydalanmiyor olmasi gerekmektedir.’

16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilip, 19 Aralik 1966 tarihinde imzaya agilan Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme® 41. madde hari¢ olmak tizere 23 Mart 1976

5 Iskenceyi Onleme Sozlesmesi, 10 Aralik 1984 tarihli BM Genel Kurulu’nun 39/46 say1li karari ile kabul edilip
imzaya acilmistir. Tiirkiye, 25 Ocak 1988 tarihinde Sozlesme’yi imzalamistir. 21 Nisan 1988 tarihli 3441 sayili
Uygun Bulma Kanunu ¢ikartilmigtir. Bu kanun ise 29 Nisan 1988 tarihli 19799 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir.  Sozlesme, Tiirkiye bakimindan 1 Eylil 1988 tarihinde yiiriirlige  girmistir.
<http://www.danistay.gov.tr/upload/iskence_ve_diger_zalimane_gayri_insani_veya_kucultucu_muamele_veya_
cezaya_karsi_sozlesme.pdf>, E.T. 17.03.2020.

6 Tére, Nazh: Uluslararast Go¢ Hukuku, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 181.

" Kaya, Ayla: “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme
Baglaminda Geri Génderilmeme Ilkesi”, Yiiksek Lisans, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

2019, s. 76-77, <https://tez.yok.gov.tr>, E.T. 17.03.2020.

8 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme,
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm#2>, E.T. 15.03.2020.
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tarihinde yururliige girmistir. S6zlesme’nin 41. maddesi ise 28 Mart 1979 tarihinde yiiriirliige

girmis ve Tiirkiye 15 Agustos 2000 tarihinde S6zlesme’ye imza koymustur.®

Sozlesme’nin 28. maddesinde; denetim organi olarak bir Insan Haklar1 Komitesi’nin
kurulacagindan bahsedilmistir. Bu Komite’nin tiyeleri, S6zlesme’ye taraf devlet vatandasi olan
ve insan haklar1 alaninda uzmanlasmis, yiiksek ahlaki karaktere sahip kisiler arasindan
secilmektedir. S6zlesme’nin 40. maddesine gore; taraf devletler S6zlesme’nin sagladig: haklar
gerceklestirmek ve buna yonelik tedbirler alip bunlara iligkin raporlar1 Komite’ye sunmay1
taahhiit etmislerdir. Komite, taraf devletlerin sundugu bu raporlar1 inceleyip eger gerekli
goriirse kendi goriislerini igceren bir rapor hazirlayp ilgili devlete bildirebilir. Ayni
Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca taraf devletler, bagka bir devlet tarafindan kendileri
hakkinda Sozlesme’den dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi iddiasiyla yapilan
basvurularda Komite’nin yetkisini tanidigin1i beyan etmisse Komite bu sekilde yapilan

devletlerarasi basvurulari inceleyip, ele alabilir.

Bu Soézlesme’ye Ek Thtiyari Protokol,'® Sozlesme ile ayni anda yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye, bu Protokolii 3 Subat 2004 tarihinde imzalamis ve 24 Ekim 2006 tarihinde yiiriirliige
girmistir.'! Bu Protokol ile S6zlesme’deki haklardan birinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan ve
tim i¢ hukuk yollarinin tiikketilmis oldugu bireysel basvurular da Komite tarafindan
incelenecektir. Komite’nin bireysel bagvurulari inceleyebilmesi i¢in, taraf devletin Protokole

taraf olmas1 ve Komite nin bu yondeki inceleme yetkisini tanimis olmasi gerekmektedir.

BMMSHS’de ii¢ ayr1 denetim mekanizmasi Ongoriilmiistiir. Bunlar; rapora dayali
denetim, devlet bagvurusu yoluyla denetim ve rapora dayali denetimdir. Devletler arasi bagvuru
yoluyla denetim sik isletilmemektedir. Rapora dayali denetim wusuliine ise sikca

basvurulmaktadir.?

® 4 Haziran 2003 tarihli 4868 sayili Uygun Bulma Kanunu ile ilisik beyanlar ve gekince ile onaylanmugtir.
Sozlesme, 18 Haziran 2003 tarihli 25142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

10 Medeni ve Siyasi Haklara {liskin Uluslararass Sozlesmeye Ek Thtiyari  Protokol,
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/08/20060805-1.htm>, E.T. 15.03.2020.

111 Mart 2006 tarihli 5468 sayili Uygun Bulma Kanunu ile ilisik beyanlar ve ¢ekinceler ile birlikte onaylanmistir.
Sozlesmeye Ek Ihtiyari Protokol, 5 Agustos 2006 tarihli 26250 say1li Resmi Gazete’de yayimlannustir.

12 Gemalmaz, Mehmet Semih: Uluslararasi Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Girig Cilt:1, 8. Baski,
Legal Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 245-246.



Komite Sozlesme’de yer alan haklarin ve 6zgiirliiklerin taraf devletler tarafindan nasil
uygulandigini izlemek ve denetlemek lizere kurulmustur. Komite izleme faaliyetini, taraf
devletlerin sundugu raporlara gore; denetleme faaliyetini ise bireysel basvurular yoluyla

yuritmektedir.

Birlesmis Milletler S6zlesmelerini yorumlayan ve S6zlesme organi olan Komiteler, yari
yargisal nitelik tagiyan organlardir. Komiteler, taraf devletlerin belirli periyotlar ile sunmus
olduklar1 raporlar1 inceleyip genel nitelikte tavsiyelerde bulunurlar. Rapor usulii insan haklari
gelisiminde siirli  etkiye sahiptir. Ciinkii  Sozlesme’ye uymamanin bir  yaptirimi

ongoriilmemistir. '

Komiteye bireysel bagvurularin yapilabilmesi igin, ilgili devletin bu usulii agik¢a kabul
etmis olmas1 gerekmektedir. Bireysel bagvuru sonucunda Komite tarafindan “goriis” ad1 verilen
hukuki anlamda baglayicilig1 olmayan kararlar verilmektedir. Komite basvuru sahibi lehine bir
karar verdigi takdirde taraf devletten bu hak ihlalinin ortadan kaldirilmasi ve maddi ya da
manevi bir zarar ortaya ¢ikmis ise bunun giderilmesi istenebilir. Eger ihlal {ilkedeki bir

kanundan kaynaklanmis ise bu kanunun degistirilmesi ya da kaldirilmasi istenir.

Gortigler, her ne kadar yargisal nitelik tasimasa da yargisal kararlarin Oonemli
ozelliklerini barindirmaktadir. Komite goriisleri, S6zlesme’nin yorumlanmasi, tamamlanmasi
amaciyla Komite iiyelerinin tarafsiz bir yargisal ruhla ortaya ¢ikarttiklar1 buyurucu belirlemeler

icermektedir.

Komite’nin 33 Numarali®® Genel Yorumu’ndal®: Protokoliin 5. maddesinin 4.

paragrafinda Komite’nin verdigi kararlarin “goriis” niteliginde oldugu sdylenmistir. Komite,

13 Dogan, ilyas/Hazar, Zeynep: insan Haklar1 Hukuku II. Kistm: BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi, 1.
Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2013, s. 148-149.

14.05.09.2008 tarihli Genel Yorum No: 33; Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme’ye Taraf
Devletlerin Yukumlultkleri, <http://ihop.org.tr/wp-content/uploads/2007/04/IHK-Genel Yorum-No33.pdf>,
E.T. 07.02.2020.

15 BMMSHS 40/4. maddesine gore; “Birlesmis Milletler Insan Haklar: Komitesi, Sozlesme icerisinde yer alan
hiikiimleri yorumlaywp ilgili maddelerin kapsamini belirginlestirmeye calismaktadir. Komite'nin bu faaliyeti
neticesinde ilgili hiikiimlere iliskin “genel yorumlar” ortaya c¢ikmaktadr. Genel yorumlar taraf devletler
agisindan yol gosterici olup, baglayici nitelik tasimamaktadir. Sozlegme’nin yorumlanmasinda ve hiikiimlerin
kapsamwnin netlestirilmesinde dnemli bir arag¢ olarak goriilmektedir. Genel yorumlar sayesinde gelistirilen
standartlar, Komite oniine getirilmis olan sikdyet bagvurularimda verilen kararlarda énemli Olcide fayda
saglanmaktadir.” <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm#2>, E.T. 15.03.2020.
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So6zlesme’ye aykiri bir ihlalin varligini tespit ettigi takdirde taraf devletlere agikca tavsiyelerde
bulunur. Komite, 6zellikle bireysel bagvurular sonucunda vermis oldugu tavsiye niteligindeki
goriislerde ilgili devletin yasama, yliriitme ve yargi organlari tarafindan yapilmasi gerekenleri
siralar. Bu tavsiye niteligindeki goriisler, taraf devletler i¢in baglayici olmasa da i¢ hukuk
diizenlerinde bir igtihat olusturmak agisindan son derece 6nem tasimaktadir. Ayrica Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), Komite’nin yetkisini kabul eden taraf
devletlerin, Komite’nin vermis oldugu goriislerin gereginin yerine getirilmesini beklemektedir.
BM Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri’nde de taraf devletlerin “goriis”lerin gereklerine uymalari
gerektigi ve bu anlamda bir yiikiimlilik altinda olduklar1 yoniinde agik bir hikim

bulunmamaktadir.®

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nde agik¢a non-refoulement (geri gdndermeme)
ilkesi diizenlenmemistir. Ancak Insan Haklar1 Komitesi vermis oldugu kararlarda Sézlesme nin
6. ve 7. maddelerinin bu ilke ile baglantili oldugunu diistiinmektedir. S6zlesme’nin 6. maddesi;
“her insamin dogdugu andan itibaren yasam hakkina sahip oldugu, bu hakkinin yasalar ile
koruma altinda oldugu ve mutlak nitelikte bir hak olup kimse tarafindan ihlal
edilemeyeceginden” bahsederken; 7. maddesi; “hi¢ kimsenin, iskence, pek kotii muamele ve
zalimane davranis veya cezaya maruz birakilamayacagi ve rizast olmadan tizerinde bilimsel
deney ve tedavi uygulanmayacagindan” bahsetmistir. S6zlesme’de yagam hakki ve iskence ve

insanlik dis1 muamele yasag1 mutlak nitelikte haklar olarak kabul edilmistir. '

BMMYK miiltecilerin hukuki statiisiiniin ve haklarinin sinirlarin1 daha net bir bigimde
cizebilmek i¢in basta geri gondermeme ilkesi olmak iizere pek ¢ok diizenleme yapmistir. Geri
gonderme yasagi uluslararasi teamiil hukuk kurali olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla

Sozlesme’ye taraf olmayan devletleri de baglayici niteligi haiz oldugu diisiiniilmektedir.®

Komite’ye, geri gonderilmeme ilkesi ile baglantili olarak Sozlesme’nin 6. ve 7.
maddesinin ihlal edildigi iddias1 ile en ¢ok Danimarka aleyhine bireysel bagvuru yapilmaktadir.

Bu kararlarin yirmi yedi tanesi kabul edilmezlik, dort tanesi ise esasa iligkin verilmis ihlal

16 Sezer, Tijen Dundar: “Kadimlara Karst Ayrimeiligin Onlenmesi Komitesinin R.K.B./Tiirkiye Karar ve Kararda
Benimsenen Goriislerin Olasi Etkileri, Anayasa Hukuku Dergisi, C: 2, S: 4, 2013, s. 420-424.

17 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme,

<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm#2>, E.T. 15.03.2020.

18 Oztiirk, Neva Oviing: Miilteci Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s.
148-149. (bkz. Dipnot 512.)



kararlaridir. Aleyhine en ¢ok bireysel bagvuru yapilan iilkelerden Danimarka’y1 sirasiyla
Kanada, Avustralya ve Isvec izlemektedir. Kanada hakkinda verilmis 66 tane karardan 17 tanesi
kabul edilmezlik karar1 ve dort tanesi de esasa iliskin verilmis ihlal karari1; Avustralya hakkinda
52 tane verilmis karardan bes tanesi kabul edilmezlik ve dokuz tanesi de esasa iligkin verilmis
ihlal karar1; Isvec hakkinda verilmis 76 tane karardan yedi tanesi kabul edilmezlik ve alt1 tanesi

de esasa iliskin verilmis ihlal kararidir.*®
Komite’nin Tiirkiye hakkinda vermis oldugu herhangi bir karar bulunmamaktadir.

BM tarafindan olusturulmus tiim sézlesmeler gibi BMMSHS ve denetim organi olan
BM Insan Haklar1 Komitesi de insan haklarinin uluslararasi arenada korunmasi ve gelistirilmesi
anlaminda dnemli bir yere sahiptir. Bu sebeple ¢alismamizda insan Haklar1 Komitesi 6niine
getirilmis bireysel basvurulari geri gonderilme yasagi, yasam hakki ve iskence yasagi
baglaminda incelemenin yararli olacagini diisiinmekteyiz. Bireysel basvurularda sirasiyla;
basvuru konusu olayin 6zeti, bagvuru/bagvurucularin iddialari, Sézlesme’ye taraf devletin
savunmasi aktarilacaktir. Hemen sonrasinda Komite’nin bireysel basvuru hakkinda vermis
oldugu karar belirtilip son olarak da Komite’nin karar1 hakkindaki sahsi fikirlerimiz

belirtilecektir.
I. RA.A. ve Z.M./DANIMARKA DAVASI
A. OLAYIN OZETi

Suriye vatandasi olan 1992 dogumlu R.A.A. ve 1991 dogumlu Z.M. ¢ifti, 2014 yilinda
Bulgaristan’a kagak yollardan giris yapmuslardir. Bulgaristan polisi tarafindan gézaltina alinmis
ve bes giin boyunca goézaltinda tutulmuslardir. Bu gozalti siirecinde ise fiziksel siddete maruz

kaldiklar1 yoniinde iddialar1 bulunmaktadir.

Gozalt1 tedbiri sona erdikten sonra bagvurucular, Bulgaristan’da bulunan geri kabul
merkezine gonderilmiglerdir. Bagvurucu ¢iftin, geri kabul merkezinde sagliksiz kosullarda
giinlerce yemek verilmeden tutuldugu ve kadin bagvurucunun bu sebeple rahatsizlandig: fakat
gittigi hastanede doktor tarafindan tedavisinin yapilmadigi iddiasi bulunmaktadir. Kadin
basvurucu Danimarka’ya gonderildikten sonra tedavisinin yapildig: fakat Danimarka’ya gidene

kadar gecen sirecte, yasadigi rahatsizlik sebebiyle ciddi acilar ¢ektigini iddia etmistir.

19 Tlgili sitenin ayrmtili arama kismma “‘non-refoulement” yazilarak ilgili kararlara ulagilmistir.

<https://juris.ohchr.org/search/results>, E.T. 07.02.2020.
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Erkek bagvurucu ise, yasadigi kalp rahatsizlig1 sebebiyle fenalastigini ancak kendisine
hicbir tibbi miidahale yapilmadigini ve tedavi icin gittigi hastanede oturma izni bulunmadigi
gerekeesiyle tedavisinin yapilmadigini iddia etmistir. Erkek bagvurucu, oturma iznini aldiktan
sonra ise hastaneden almis oldugu randevularin hi¢bir hakli gerek¢e sunulmadan birkag kez
ertelendigini iddia etmistir. Bu siire¢ sonunda erkek basvurucunun, kendisine gerekli tedavi

imkanlarinin sunulmadig1 yoniinde iddias1 bulunmaktadir.

Ayn1 zamanda erkek bagvurucu, yasadiklar1 bolgede bulunan irk¢i bir grubun fiziksel
saldirisina maruz kaldiklarin1 fakat kendisine sikdyet hakki taninmadigi iddiast da

bulunmaktadir.

2014 yilimin Eyliil ayinda basvurucu ¢ifte, Bulgaristan’da miilteci statiisii verilmis ve
akabinde kabul merkezinden ¢ikis islemleri yapilmistir. Ancak basvurucular, kendilerine hicbir

yiyecek ve barinma yardimi yapilmadigini iddia etmistir.

Bagvurucular yasadiklart sikintilar sebebiyle 2014 yili Aralik ayinda Danimarka’ya
giderek sigimma bagvurusunda bulunmuslardir. Danimarka G6¢menlik Biirosu, bagvurucularin
Bulgaristan’da miilteci statiisii kazandiklarin1 6grenince kisilerin siginma basvurusunu

reddetmis ve Bulgaristan makamlari ile iletisime gecerek kisileri geri gobndermeye calismistir.

Bagvurucular Gogmen Biirosu’'nun verdigi karara itiraz etmigler fakat itirazlar
reddedilmistir. Siginma bagvurularinin  reddedilme gerekgesi olarak; Bulgaristan’da
basvurucularin miilteci statiisiine sahip olduklar1 i¢in zaten hukuken tiim haklarinin
korundugunu, Bulgaristan’a geri gonderilmeleri halinde yasam haklarinin koruma altinda
olacagini, iskence, kotii muamele ve insanlik dis1 ceza ile kars1 karsiya kalmayacaklarini ve

gerekli tim ekonomik ve sosyal haklarin kendilerine saglanacagi yoniinde bir yanit verilmistir.

Basvurucular Danimarka’da gerekli tiim i¢ hukuk yollarini tiiketmis ve Komite nin

oniine somut olay1 getirmislerdir. 2°

B. BASVURUCU IiDDIALARI

2 R.A.A.ve Z.M/Danimarka Davasi, Insan Haklar1 Komitesi, Basvuru No: 2608/2015, 08.05.2015 tarihli, para.
2,

<https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f118%2f
D%2f2608%2f2015&L ang=en>, E.T. 09.02.2020.
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Bagvurucularin iddialari; Bulgaristan’a geri gonderilmeleri halinde BMMSHS 7.
maddesine? aykir1 olarak insanlik dis1 ve kotii muameleye maruz kalacaklar yéniindedir.
Erkek basvurucu kalp rahatsizlig1 sebebiyle diizenli olarak tedavi edilmesi gerektigini aksi

takdirde 6liim riski bulundugunu iddia etmistir.

Bagsvurucular 2015 yilinda bir bebek sahibi olmuslardir. Uluslararasi korunma
sahiplerinin bulunduklar1 iilkedeki, saglik, barinma gibi birtakim sosyal imkanlardan
faydalanabilmek i¢in daimi bir ikdmet adresi bildirme zorunlulugu bulunmaktadir. Fakat
basvurucu ¢ift ve diger miiltecilerin bdyle bir sabit adresleri olmadigir iddiasit vardir.
Bulgaristan’a geri gonderilmeleri halinde bu devlet tarafindan insani yasam kosullarinin
kendilerine saglanmayacagi, a¢ ve evsiz kalma risklerinin oldugu yoniinde iddialar

bulunmaktadir.

Basvurucular, kendilerine miilteci statlisii verilmeden Once kabul merkezinde
yasadiklar1 zamanlarda nispeten daha iyi yasam kosullarina sahip olduklarini, kendilerine az bir
miktarda para yardimi yapildigini ancak miilteci statiisii kazandiktan sonra tiim bu imkanlarin
ortadan kalktigini, kendilerine yapilan para yardiminin kesildigini ve kabul merkezinden zorla

¢ikartildiklarini iddia etmistir.

Tim bu iddialarin yaninda Bulgaristan’da bulunan bazi irk¢1 gruplarin saldirilarina
ugrama tehlikeleri bulundugu yoniinde bir iddialar1 da bulunmaktadir. Artik yanlarinda bir
cocuklar1 da bulundugundan Bulgaristan’in kendileri i¢in giivenli bir iilke olmadig1 iddiasiyla

Komite’ye basvurmuslardir.??
C. TARAF DEVLET DANIMARKA’NIN SAVUNMASI

Taraf devlet, basvurucularin Bulgaristan’a gittiklerinde iskence, kotii muamele ve
insanlik dis1 bir ceza ile kars1 karsiya kalma tehlikelerinin bulunmadigi ve iddialarinin esash

gerekceden yoksun olmasi sebebiyle reddedilmesi gerektigi yoniinde bir savunma yapmaistir.

2l BMMSHS 7.maddesi: “Hi¢ kimse iskence, kétii ve insanlik disi muamele ve cezaya maruz birakilamaz.”,
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm#2>, E.T. 15.03.2020.

2 R.A.A. ve Z.M/Danimarka Davasi, insan Haklar1 Komitesi, Bagvuru No: 2608/2015, 08.05.2015 tarihli, para.
3,

<https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f118%2f
D%2f2608%2f2015&L ang=en>, E.T. 09.02.2020.



https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f118%2fD%2f2608%2f2015&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f118%2fD%2f2608%2f2015&Lang=en

Basvurucularm, “Prima facie case”?® olarak adlandirilan bir dava a¢madiklarini
dolayistyla i¢ hukuk yollarni tiiketmis sayillamayacaklar1 yoniinde bir savunma yapmuistir.
Basvurucu ¢ift, geri gonderilmeleri halinde kotii muamele ile karsilasacaklar: yoniinde hakli ve
yeterli bir argliman sunmadiklari i¢in siginma bagvurularinin kabul edilemez oldugu seklinde

bir savunma yapmiglardir.

Komite, geri gondermeme ilkesi baglaminda verdigi kararlarda; kisinin geri
dondiiriilemez sonugclar ile kars1 karsiya kalacagi yoniinde kuvvetli emareler bulunuyorsa sinir
dis1 edilemeyecegi ve geri gonderilemeyecegini belirtmektedir. Taraf devlet de Komite’nin bu
yondeki goriislerinden hareketle, bagvurucularin Bulgaristan’da ekonomik ve sosyal yonden iyi
sartlara sahip oldugunu, insani asgari yasam standartlarinin kendilerine saglandigim

savunmustur.

Ayrica miiltecilerin, Bulgaristan vatandaglar1 ile neredeyse ayni haklara sahip
olduklarini ve tilkedeki kabul merkezlerinde saglanan kosullarin yeterli diizeyde oldugunu da
savunmalarina eklemislerdir. Miiltecilerin, iilkede herhangi bir 1rk¢1 saldirilya maruz
kaldiklarinda yetkili makamlara sikayet hakkini kullanabileceklerini ve kendilerine gerekli olan

korumanin saglanacag da savunmada belirtilmistir. 2
D. KOMITENIN KARARI

Komite BMMSHS Ek Thtiyari Protokol’iin 5/2. maddesine gore®>; basvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verdikten sonra esasini inceleyerek su sekilde bir degerlendirme

yapmustir:

2 Prima Facie Case, <https://www.law.cornell.edu/wex/prima_facie>, E.T. 09.02.2020.

“Prima Facie Case; ilk bakista derinlemesine bir tahkikat yapmadan haklilig1 kabul edilen ve aksi kanitlanamayan
dava olarak tanimlanmaktadir.”

% R.A.A. ve Z.M/Danimarka Davasi, insan Haklar1 Komitesi, Bagvuru No: 2608/2015, 08.05.2015 tarihli, para.
4,
<https://thinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f118%2f
D%2f2608%2f2015&Lang=en>, E.T. 09.02.2020.

%5 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas: Sézlesmeye Ek Ihtiyari Protokol’iin 5/2. maddesine gore; “
Komite bir basvurunun asagidaki kosullara sahip oldugunu tespit edememisse esasini incelemeye gegemez: a.
Ayni konuda baska bir uluslararasi ¢éziim usuliine gére incelenmekte ise; b. basvuru konusu hakkinda mevcut tiim
i¢ hukuk yollar tiketilmemis ise.”, <https://lwww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/08/20060805-1.htm>, E.T.
15.03.2020.
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Komite, bagvuruculara Bulgaristan’da yeterli ekonomik ve sosyal yardimlarin yapilip-
yapilmadigini ve buraya geri génderilmeleri halinde karsi karsiya kalacaklari sosyo-ekonomik

durumun vaziyetini degerlendirmistir.

Komite basvurunun degerlendirmesine gegmeden once BMMSHS ne taraf devletler
icin getirilmis 33 Numarali Genel Yorum’a gore?®; Sozlesme’ye taraf devletler, kendi toprak
pargast iizerinde yasayanlara hi¢bir ayrim gézetmeksizin S6zlesme’de taninan haklari saglamak
ve saygt gostermek yikiimligii altindadir. Kendi yetkisi altinda bulunan kimselerin,
So6zlesme’nin 6. ve 7. maddelerine gore geri doniisii olmayan bir zarar tehdidi ile kars1 karsiya
olduklar1 takdirde smir dis1 edilemeyecekleri ve geri gonderilemeyecekleri yoniindeki
diizenlenmesini hatirlatmistir. Taraf devletlerin yetkili makamlarinin da bu diizenlemeye

uymakla yiikiimlii olduklarini belirtmistir.

Bagvurucular, Bulgaristan’da miiltecilere yonelik uyum programlarinin aktif olarak
uygulanmadig1 yoniinde iddialarda bulunmustur. Komite yaptig1 incelemelerde; taraf devletin
uluslararas1 korunma bagvuru sahiplerine ekonomik, sosyal, egitim haklarina uygun sartlarin
saglanmadig1 yoniinde tespitlerde bulunmustur. Kabul merkezlerinde yeterli ve saglikh
barinma imkan1 saglanmamaktadir. Ayrica korunma bagvurusu sahipleri kabul merkezlerinde

alt1 aydan daha uzun siireli olarak kalamamaktadir.

Komite; basvurucularin, geri gonderildikleri iilkede, yasam standartlarinda meydana
gelebilecek biiyiik degisikliklerin tek basina AIHS 3. maddesinin ihlalinin varh@na karine

olamayacagim diisiinmektedir.?’

Komite basvuruya iliskin yaptigi degerlendirmede; taraf devletin yapmis oldugu
savunmanin, bagvurucu ¢ift ve bebeklerine saglanan yasam kosullarinin ve erkek basvurucunun
kalp rahatsizlig1 sebebiyle saglik hizmetlerine erisilebilirligi noktasinda saglanan giivencenin
diizeyinin yeterliligi konusunda agiklama yapilmadigini tespit etmistir. Ayrica taraf devletin
geri gondermeden Once, Bulgaristan’da erkek basvurucunun irk¢t saldirilara ugrayip-

ugramadig1 yoniindeki iddialari, i¢inde bulundugu saglik problemlerinin burada dikkate alinip-

% 05,09.2008 tarihli Genel Yorum No: 33; Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’ye Taraf
Devletlerin Yukumlultkleri, <http://ihop.org.tr/wp-content/uploads/2007/04/IHK-Genel_Yorum-No33.pdf>,
E.T. 09.02.2020.

27 Samsam Mohammed Hussein ve Digerleri/ Hollanda ve italya Karan, AIHM, Basvuru No: 27725/10,
Karar Tarihi: 02.04.2013, https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-samsam-mohammed-hussein-and-
others-v-netherlands-and-italy-application-no-2772510, E.T. 09.02.2020.
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alinmadigin1 degerlendirmesi gerektigini belirtmistir. Ancak basvuru konusu olayda bunlar
yerine getirilmemistir. Bagvurucularin kiigiik bir bebekleri olmasi onlarin daha hassas bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ailenin Bulgaristan’a geri

gonderilmesi durumlarint daha olumsuz hale getirecektir.

Ayrica Bulgaristan’da, basvuruculara miilteci statiisii taninmasma ragmen yeterli
yardimlar saglanmamistir. Taraf devletin yetkili makamlari, Bulgaristan’a geri gondermek icin
BMMSHS 7. maddesindeki glvencelerin saglanmasi adma gerekli ¢abayr gostermemistir.
Taraf devletin; erkek bagvurucu icin gerekli tibbi destegin saglanmasi ve bebekleri ile birlikte
gerekli yasam kosullarinin saglanmasi yoniinde Bulgaristan yetkili makamlari ile iletisime

gecip talepkar olmasi gerekmekteydi.

Dolayisiyla Sozlesme’nin 7. maddesi baglaminda basvurucularin haklar1 ihlal

edilmistir. 28
E. KOMITE KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Basvurucu c¢ift, Bulgaristan’da miilteci statiisii kazandig1 i¢in Danimarka hiikiimeti
tarafindan geri gonderilmek istenmektedir. Komite yaptigi degerlendirmede, BMMSHS 7.
maddesinin ihlal edilmis oldugu yoniinde bir tespitte bulunmus oldugundan 7. maddenin ihlal

edilip edilmedigini tartismak gerekmektedir.

Komite’nin 1992 yilinda ¢ikartilmis olan 20 Numarali Genel Yorumu’nda?®; 7.
maddeye iliskin baz1 degerlendirmelerde bulunulmustur. Ilgili madde, kisilerin fiziksel acilar
yaninda psikolojik acilar cekmesine yol acabilecek eylemleri de yasaklamigtir. Ancak bu acilara
yol acacak davraniglar tek tek sayilmamistir. Davranigin sekline, agirligina bagl olarak bir
degerlendirme yapilmaktadir. Ilgili taraf devletlerin temel gérevi; egemenlik yetkisi altinda
bulunan kimseleri 7. madde kapsaminda gerceklesebilecek davraniglara karsi korumaktir.

Bunun igin taraf devletin gerekli yasal diizenlemeleri yapmasi gerekmektedir.

2 R.A.A. ve Z.M/Danimarka Davasi, Insan Haklar1 Komitesi, Basvuru No: 2608/2015, 08.05.2015 tarihli, para.
5,
<https://thinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f118%2f
D%2f2608%2f2015&Lang=en>, E.T. 09.02.2020.

29 Uyar, Lema (Derleyen): Birlesmis Milletler'de Insan Haklar1 Yorumlari: insan Haklar1 Komitesi ve Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesi 1981-2006, 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi insan
Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Istanbul, 2006, s. 47-51.
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Daha once de belirtildigi gibi Komite’nin Genel Yorumlarinin amaci; taraf devletlerin
Komite’ye sunmus oldugu raporlardaki yetersizliklerin ortadan kaldirilmasi, insan haklari
alaninda gelismeler kaydedebilmek ve taraf devletler ve uluslararasi kuruluglart insan haklar
alaninda ilerlemeler kaydetmeye tesvik edebilmektir. Komite Genel Yorumlarinda taraf
devletlere, Sozlesme ve diger belgelerin uygulamalarinin gelistirilmesi olanagin1 da
saglamaktadir. Genel Yorumlar taraf devletler agisindan baglayici bir 6zellik tagimaz. Sadece

yol gdsterici niteligi haizdir. *°

Somut olaya bakildiginda, herkesin iyi sartlarda yasamasi istenen ideal durum olsa da
bagvurucu c¢iftin Bulgaristan’da yetersiz yasam kosullarina sahip olmasi tek basina
Sozlesme’nin ihlaline yol agmamaktadir. Cilinkii her devletin sagladigi ekonomik ve sosyal
kosullarin ayn1 diizeyde olmasi beklenmemelidir. S6zlesme’nin 7. maddesi iskence, kotii ve
insanlik dis1t muameleyi yasaklamigtir. Fakat bu muameleye yol acabilecek davranislar tahdidi
olarak sayilmamistir. Yasaklanan davraniglarin bir ihlale yol agabilmesi i¢in belli bir agirliga
ulasmas1 gerekmektedir. fhlalin varlig1 ya da yoklugu yoniinden yapilacak degerlendirmede;
magdurun yasi, cinsiyeti, saglik durumu, gordiigii muamelenin niteligi ve sliresi esas
alinmaktadir. Devlet, sorumlulugu altindaki bireyler i¢in en uygun yasam zeminini olusturma
gayesinde olmalidir. Bulgaristan, ge¢miste meydan gelen olaylar géz oniine alindiginda, bu
ylkiimliiliglnii yeterince yerine getirememis ve basvurucu ¢ift ve bebeklerine insani asgari
yasam standartlarini saglayamamistir. Bunun yaninda yasadiklar1 sikintilar karsisinda devlet
yetkililerinden muhatap bulamamis ve hukuki yollara bagvuru imkanlar1 yeteri kadar

taninmamustir.>!

Basvurucularin  Bulgaristan’a gonderilmeleri halinde maruz kalacaklar1t koti
muameleye sebebiyet veren Danimarka’nin sinir dis1 islemi, kendi eyleminin bir sonucu oldugu
icin Sozlesme kapsaminda taraf devlet olan Danimarka’nin sorumlulugunu dogurmaktadir.®2
Basvurucular kotli muameleye maruz kalacaklari yoniinde esasli gerekgeleri taraf devlete

sunmus olsalar da Danimarka, Bulgaristan yetkililerinden yeterli giivenceleri almadan bu siir

30 Gemalmaz, s. 256-258.

3! Dogan Ilyas/ Ozdemir, Omeca: insan Haklarinin Birlesmis Milletler Sart: Temelinde Korunmast, insan Haklari

Hukuku, 1. Baski, Ankara, 2013, s. 223-225.

32 Cigekli, Bulent: 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’yla Giincellenmis Yabancilar ve
Muilteci Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 280-281.



dis1 kararimi alarak 7. maddenin ihlaline sebebiyet vermistir. Bu sebeplerle Komite nin

kararinin dogru oldugu kanaatindeyiz.

Ilgili bagvuruyu BM biinyesinde kabul edilmis diger uluslararasi sdzlesmeler yoniinden
de inceledigimizde ilk olarak 1984 tarihli iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi’ne bakmak
gerekir. Daha Oncesinde de belirttigimiz gibi 134 devletin taraf oldugu 1984 tarihli bu
Sozlesme’nin korumasindan faydalanabilmek i¢in diger uluslararasi sézlesmelerin korumasi
altinda olmamasi1 gerekmektedir. Sozlesme’nin 1. maddesinde iskence fiili su sekilde
tanimlanmistir: kisinin, isledigi ya da islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak
amaciyla ya da baska herhangi bir sebeple, kamu gorevlisi ya da bu sifatla hareket eden bir
kimse tarafindan fiziki ya da manevi ac1 ¢ekmesine yol acacak fiillere maruz kalmasidir.
So6zlesme’nin 2/2. maddesinde herhangi bir istisnai durumun varliginda bile iskence yasaginin
sinirlanamayacagi ifade edilmistir. Yine Sozlesme’nin 3. maddesinde taraf devletlerin kisileri,
iskence ya da kotii muamele gorecekleri iilkeye sinir dis1 edemeyecekleri belirtilmistir. Somut
bagvuruda 1984 tarihli So6zlesme’nin ilgili maddeleri ihlal edilmistir. Ciinkii basvurucu
gonderildikleri tilkede irklar1 sebebiyle kotii muamele gorecekleri konusunda esasli sebepler
sunmustur. Ancak S6zlesme’nin 22/5-a bendi geregi ilgili kisinin, S6zlesme’nin korumasindan
yararlanabilmesi i¢in bagka bir uluslararasi sozlesmeye dayanarak korunma basvurusunda

bulunmamis olmasi gerekmektedir.

1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi’nin 1. maddesi ve 33. maddesi yoniinden bagvuruyu
inceledigimizde; Sozlesme’nin 1. maddesinde sadece 1rk, dini inang, belirli bir sosyal gruba
mensubiyet, tabiiyet ve siyasi fikirleri sebebiyle kisinin zuliim gorecegi konusunda hakli
sebepleri var ise miilteci olarak kabul edilebilecegi diizenlenmistir. Soézlesme’nin 33.
maddesinde ise zuliim gérecegi yoniinde hakli korku tagiyan kimselerin geri gonderilemeyecegi
ve sinir dis1 edilemeyecegi diizenlenmistir. Aynt maddenin devaminda ise lilke giivenligi i¢in
tehdit olusturan sabikali kisilerin geri gobnderme yasagi kapsaminda koruma altinda olmadigi
belirtilmistir. Basvurucular miilteci statiisii kazanmis olduklar1 i¢in artik So6zlesme’de

diizenlenmis olan geri génderme yasagmin korumasi altindadir. Geri gonderildikleri mensei

3 Er, Cuneyt: “Iskenceye Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 60, 2005, s.
170-172, <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-60-175>, E.T. 19.03.2020.
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iilkede zulme ugrayacaklar1 konusunda hakli ve yeterli delilleri bulundugundan 1951 tarihli

Sozlesme ve 1967 tarihli Protokol baglaminda bir ihlal s6z konusudur.3*
I1. X./GUNEY KORE KARARI
A. OLAYIN OZETI

Miisliiman olan basvurucu X. 1965 dogumlu olup Iran vatandasidir. Basvurucu
Hristiyanlik dinine ilgi duymaya bagladiktan sonra 2005 yilinda kisa siireli ziyaret i¢in gittigi
Giiney Kore’de bir kiliseye giderek burada bu din ile ilgili detayli bilgi edinmistir. Bagvurucu,
Giliney Kore’de bulundugu esnada uyusturucu madde kullandig1 iddiasiyla gozaltina alinmistir.
Yiiriitiilen yargilama neticesinde, hakkinda uyusturucu madde kullanmak sucundan hapis
cezasi verilmis ancak cezas1 ertelenmistir. Hemen akabinde Giiney Kore yetkilileri tarafindan
basvurucu hakkinda sinir dis1 karar1 verilmis ve siir disi edilebilmek amaciyla gozaltina

alinmistir.

Basgvurucu gozaltindayken miilteci statiisii kazanmak i¢in Gliney Kore hiikiimetine bir
bagvuruda bulunmustur. Ancak bu talebi gerekli sartlarn saglamadigi gerekgesiyle
reddedilmistir. Bagvurucunun iddiasina gore; hiikiimet yetkilileri, ret kararini teblig ederken
“karara kars1 doksan giin iginde itirazda bulunma hakki olduguna dair” agiklamayi karar
metninden ¢ikartmiglardir. Bu sebeple basvurucu, yasal siire icerisinde itiraz basvurusunda

bulunamamastir.

Bagvurucu gozaltinda iken ge¢miste gitmis oldugu kilise Uyeleri kendisini ziyarete
gelmistir. Bu ziyaret sonrasinda Hristiyanlik inanci daha da artmis ve 2006 yilinda vaftiz
edilmistir. Bu olay sonrasinda bagvurucu, iran’dan kendisini almaya gelen devlet yetkilisine

Hristiyan oldugunu ve geri donmek istemedigini beyan etmistir.

2007 yilinda bagvurucu, tekrar miilteci statiisii alabilmek i¢in Giliney Kore’de bir
basvuruda daha bulunmustur. Fakat ilk basvurusunun reddedilmesi sonrasinda vaftiz olmasi
inandirict ve samimi bulunmamustir. Bunun yaninda Iran’da sadece aktif olarak dini
faaliyetlerde bulunan kimselerin zuliim tehdidi altinda bulundugu gerekgesiyle ikinci bagvurusu

da reddedilmistir.

Basvurucu bagvurusunun tekrar reddedilmesi {iizerine Giiney Kore’deki Idare

Mahkemesi’nde idari isleme kars1 bir basvuruda bulunmustur. Burada Iran’a dondiigii takdirde

3 Akman, Macit: insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin Geri Gondermeme Ilkesi Baglaminda Miiltecilere

Uygulanabilirligi, 1. Baski, On ki Levha Yaymcilik, istanbul, 2019, s. 76-78.



din degistirmesi sebebiyle iskence ve kotli muamele ile karsilagsma riskinin olduke¢a yiiksek
oldugunu ve toplumsal ayrimciliga maruz kalabilecegini iddia etmistir. Ancak bu bagvuru da

digerleri gibi reddedilmistir.

Bagvurucu Giiney Kore’deki tiim i¢ hukuk yollarini tiikketmis ve konuyu Komite’nin

oniine getirmistir. *°
B. BASVURANIN iDDIiALARI

Bagvurucu, din degistirip Hristiyan oldugundan Iran yetkili makamlarinin haberdar
oldugunu ve tilkeye geri gonderilmesi halinde zuliim goérme ve 6liim cezasi alma riski ile kars1
karsiya oldugunu iddia etmistir. Ayrica Iran’da 2008 yilinda verilen bir mahkeme kararinda
Miisliimanliktan ayrilan bir vatandasa idam cezasi verildigini de iddialar1 arasina eklemistir.
Dolayisiyla geri gonderilmesi halinde BMMSHS 7. maddesinin Giiney Kore tarafindan ihlal

edilmis olacagini iddia etmistir.

Bagvurucu taraf devletin yetkili makamlarinca verilmis kararlara karsi etkili hukuki
basvuru hakkinin kendisine tam anlamiyla kullandirilmamis oldugunu da iddialar1 arasina

eklemistir.

Basvurucu bu siireg icinde giivenilir tiglincii devletler ile goriismeler yapmis olsa da bu
fran’a geri gonderilmesine engel bir durum olmamakla birlikte Iran’a gittigi takdirde iskenceye

ugrama riski de halen devam etmistir.
C. TARAF DEVLET GUNEY KORE’NIN SAVUNMASI

Taraf devlet, bagvurucunun i¢ hukuk yollarini tiikketmedigi bu nedenle basvurusunun

kabul edilemez oldugu yoniinde bir savunma yapmaktadir.

Taraf devlet, lilkedeki ilgili kanunlara gore; bagvurucunun, hakkinda verilmis sinir disi
kararina kars1 Adalet Bakanhigina yedi giin iginde itiraz edebilecegini ileri siirmiistiir.®” Smr

dis1 etme kararinin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren 90 giin i¢inde de idari yargida dava

% X./Giiney Kore Karari, Insan Haklar1 Komitesi, Basvuru No: 1908/2009, 25.03.2014 tarihli, para. 2.,
<http://hrlibrary.umn.edu/undocs/1908-2009.html>, E.T. 09.02.2020.

% X./Giiney Kore Karari, Insan Haklar1 Komitesi, Basvuru No: 1908/2009, 25.03.2014 tarihli, para. 3.,
<http://hrlibrary.umn.edu/undocs/1908-2009.html>, E.T. 09.02.2020.

87 Guney Kore Gocmenlik Denetim Kanunu, Kanun No: 12782, 15.10. 2014 tarihli,
<https://elaw.Klri.re.kr/eng_service/lawView.do?hseq=33079&lang=ENG>, E.T. 09.02.2020.
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agma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.*® Ancak basvurucunun bu siireg icerisinde hareketsiz

kaldig1 ve i¢ hukuk yollarin1 tiiketmedigi iddia edilmistir.

Bagvurucuya, hakkindaki simir dis1 karart uygulanmadan 6nce giivenilir bir {iglincii
iilkeye gitmek istedigi takdirde kendisine zaman taninacaginin bildirildigi yoniinde bir savunma
yapilmistir. Halihazirda basvurucunun, ii¢lincii bir devlet ile arasinda goriismelerin devam
etmekte oldugu ve bu sebeple heniiz hakkinda uygulanmis bir sinir dis1 karar1 bulunmadig: da

savunmaya eklenmistir.

Basvurucunun iddialarindaki gibi Iran’a gittiginde iskenceye maruz kalma riskinin
bulunmadig ileri siirtilmiistiir. Gerekge olarak da bagvurucunun Giiney Kore’ye turistik amach

gelmesi ve bu esnada Hristiyanliga gecis faaliyetleri yiiriitmiis olmasi1 gdsterilmistir.

Taraf devlet bagvurucunun aktif bir dini faaliyet yiiriitmedigi siirece Iran’da iskence ve
kotli muamele ya da ceza ile karsilasma tehlikesi bulunmadigi savunmasini yapmustir. Ayrica
basvurucunun, uyusturucu madde kullanma sugundan hiikiim giymis olmasi sebebiyle hakkinda
sinir dis1 karart verilmis oldugu ve geri gondermeme ilkesi kapsamindaki korumadan

faydalanmasinin da miimkiin olmadig: ileri siiriilmiistiir. *°

D. KOMITENIN KARARI

Komite BMMSHS Ek Ihtiyari Protokol’iin 5/2. maddesine goére kabul edilebilirlik
incelemesi yapmistir. Bagvurucunun, giivenilir {igiincii lilkeye gonderilmesine iliskin devam
eden goriismelerin taraflar agisindan herhangi bir baglayiciligi olmadigindan tiiketilmesi
gereken bir i¢c hukuk yolu olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Basvurunun kabul edilebilir

olduguna karar vererek esasini incelemeye gegmistir.

Basvurucunun iddia ettigi gibi iran’a geri génderilmesinin hayati ydniinden geri
doniilemez sonuglar dogurup dogurmayacagi incelenmistir. Komite 20 Numarali Genel
Yorumu’nda*®; BMMSHS 6. ve 7. maddelerine gore kisinin geri gonderilmesi halinde, iskence,

kotii muamele niteliginde davranis ya da cezaya maruz kalma tehlikesi oldugu yoniinde

% Giiney Kore idari  Dava Kanunu, Kanun No: 12844, 19.11.2014 tarihli,

<https://elaw.klri.re.kr/eng_service/lawView.do?hseq=33079&lang=ENG>, E.T. 09.02.2020.

39 X./Giiney Kore Karari, Insan Haklar1 Komitesi, Basvuru No: 1908/2009, 25.03.2014 tarihli, para. 4.,
<http://hrlibrary.umn.edu/undocs/1908-2009.html>, E.T. 09.02.2020.

% (Oztiirk, s. 147-148. (bkz. Dipnot 506.)
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sunulmus esash gerekceler mevcut ise korunma talep edilen devletler kendi egemenlik yetkisi
altinda bulunan kimseleri geri gondermeme ve sinir dis1 etmeme ylikiimliiliigii altinda olduklari

belirtilmistir.

Somut olayda, basvurucu din degistirdikten sonra gozaltinda kaldig: siire¢ icinde Iran
devleti yetkilileri ile goriismiis ve yetkililer basvurucunun din degistirme durumundan haberdar
olmustur. Komite’nin bir raporuna gére; Iran yerel kanunlarma gore din degistirmek sug olarak
diizenlenmemistir. Fakat din degistirenlerin hakimler tarafindan keyfi olarak tutuklandiklar: ve
tutukluluk tedbiri sirasinda iskence ve kotli muamele ile karsilastiklar tespit edilmistir. Hatta
din degistirenlerden yapilan yargilama neticesinde 6liim cezasi ile cezalandirilmis olanlar da

mevcuttur.*!

S6zlesme’nin 2/3. maddesi uyarinca taraf devlet bagvurucuya i¢ hukuk yollarinda etkili
bagvuru hakkini tamimak zorundadir. Basvuranin génderildigi {i¢iincii iilkeden Iran’a
gonderilme riski var ise igiincii iilkeden bu yonde bir teminat almadan kisiyi sinir dist
etmemelidir.*? Komite taraf devletten bu yonde bir etkili basvuru yolunun basvurucuya tanimip

taninmadig1 yoniinde bir rapor sunmasini da istemistir.

Basvurucunun, evanjelist*?

ad1 verilen Hristiyan olmayanlar1 bu dine davet etmek
amactyla gezici vaizlik yapan kimselerden oldugu ve bu nedenle Iran’a geri dondiigii takdirde
Oliim cezas1 tehlikesi ile karsi karsiya oldugu da Komite tarafindan diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla bagvurucunun iran’a geri génderilmesi halinde gercek anlamda bir zarara ugrama

tehlikesi bulunmaktadir.

41 Concluding Observations of the Human Rights Committee on the Islamic Republic of Iran, insan Haklari
Komitesi, 04.11.2011 tarihli, S. 6-7,
<https://thinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR/C/IRN/CO/3&La
ng=En>, E.T. 10.02.2020.

42 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme 2/3. maddesine gore; “a. Sozlesme 'ye taraf devletler
Sozlesme’de kisilere taninmis olan hak ve ozgiirliiklerin ihlal edilmis olmast hdlinde zararimin giderilmesi igin

etkin bir bagvuru yolunu saglamakla yiikiimliidiir.”,

<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm#2>, E.T. 15.03.2020.

43 Bkz.“Evanjelizm nedir?”, <https://www.lexico.com/definition/evangelist>, E.T. 15.03.2020.



Komite, basvuru hakkinda BMMSHS’ nin 6. ve 7. maddesi ¢er¢evesinde ihlal karari

vermistir. 44
E. KOMITE KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Komite her kararinda oldugu gibi, bagvuru konusu ile ilgili ve taraf devletlere yol
gosterici mahiyette olan 20 Numarali Genel Yorumu’nu hatirlatarak degerlendirmeye
baslamistir. 31 Numarali Genel Yorumu’nda ise; S6zlesme’nin 6. ve 7. maddeleri uyarinca
kisinin gonderildigi iilkede iskence veya kotii, insanlik dis1t muamele ya da ceza ile karsilagsma
riski var ise ve bu yonde ciddi gerekceler sunmussa korunma basvurusu yapilan devletlerin geri

gondermeme ve siir disi etmeme yilikiimliiliigliniin bulundugundan bahsedilmektedir.

Somut bagvuruda, kisinin din degistirmek yoniinde samimi gerekgeleri olup olmadigini
tespit etmek oldukca zordur. Bagvuru hakkinda detaylara bakildiginda; bagvurucunun teoloji
tahsili yaptig1 ve tiim dinler hakkinda bilgi sahibi oldugu ve uzun zamandir Hristiyanlik dinine
bir merak duydugu gorilmiistiir. Basvurucu, dinler konusunda kendi 06zgiir iradesini
kullanabilme yeterliligi ve donanimina da sahiptir. Bagvurucunun, geri gonderilmemesi i¢in

hakli ve samimi gerekgeleri oldugu goriilmektedir.

Bagvurucunun iddia ettigi gibi, din degistiren yetiskin kisilerin iran Ceza Kanunu taslak
metnine gore 6liim ile cezalandirillacagi diizenlenmesi bulunmaktadir. Ancak yiiriirliikte olan
Ceza Kanunu’nda din degistirenlerin cezalandirilacagina iliskin agik bir hiikiim yoktur.*® Yeni
cikartilan Ceza Kanunu’nda din degistirme sug olarak tanimlanmamustir. Ancak iilkedeki seriat
hukuku ve kidemli din adamlarinin vermis oldugu fetvalara da hiikiim verilirken kaynak olarak
sikca basvurulmaktadir. Ulkede, din degistirenler toplumsal baski ve ayrimciliga ugramakta,
iskence ya da k&tii muamele ile karsilasmaktadir. *© Bu sebeple basvurucunun din degistirme
eylemi, hukuken cezalandirilabilir degildir. Fakat bagvurucunun, geri gonderildigi takdirde
kotii muamele ya da 6liim cezasina maruz kalma tehlikesinin kuvvetli olmasi halinde de taraf

devletin, S6zlesme’nin 6. ve 7. maddesini ihlal edeceginin séylemek miimkiindiir.

4 X./Giiney Kore Karari, Insan Haklar1 Komitesi, Basvuru No: 1908/2009, 25.03.2014 tarihli, para. 10-11.,
<http://hrlibrary.umn.edu/undocs/1908-2009.html>, E.T. 09.02.2020.

4 Hanibal Goitom (2014) Laws Criminalizing Apostasy in Selected Jurisdictions: Iran, The Law Library of

Congress, Global Legal Research Center, S. 7-8,

<https://www.loc.gov/law/help/apostasy/apostasy.pdf>, E.T. 10.02.2020.

4%  “jran: Ceza Kanunu Tasarisi Son Derece Sorunlu” (2012) Human Rights Watch,
<https://www.hrw.org/tr/news/2012/08/28/247324>, E.T. 10.02.2020.
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Diger taraftan taraf devletin, basvurucunun uyusturucu madde kullanmasi sebebiyle
gbzaltina alinmis oldugu ve bu gerekgeyle geri gobndermeme ilkesi baglaminda bir korumadan

yararlanamayacagi yoniindeki savunmasini da degerlendirmek gerekir.

Komite’nin 20 Numarali Genel Yorumu’nda; Sozlesme’nin 7. maddesinin mutlak
nitelikte oldugunu higbir istisnai yoruma tabi tutulamayacagi ifade edilmistir. Bu madde
baglaminda taraf devletlerin 6zel veya kamu alaninda ¢alisan kimseler eliyle gergeklestirdigi

fiillerin de ihlal niteligi tastyabilecegi belirtilmistir.*’

Sozlesme’nin 2. maddesine bakildiginda taraf devletlerin Sozlesme’den dogan
ylikiimliiliiklerini egemenlik yetkisi altinda bulunan herkese dil, din, irk, cinsiyet ve siyasi

diisiince ayrimi yapmadan esit bir sekilde uygulamasi gerektigi diizenlenmistir.*®

Charles Chitat NG/Kanada davasma gore®®; taraf devlet kendi egemenlik yetkisi
icerisinde bulunan kisiler hakkinda bir karar almig ve bu kararin kaginilmaz sonucu olarak
baska devlet egemenlik yetkisi altinda bir ihlal durumu olugmus olsa bile yine de taraf devletin
So6zlesme’den kaynakli sorumlulugu olusur. Burada kilit nokta verilen karar neticesinde kisinin
gonderildigi tilkede ciddi anlamda iskence ya da kot muameleye maruz kalma tehlikesi s6z
konusu ise taraf devletin gerceklestirdigi iade etme eylemi ihlal sonucu dogurur. Taraf devlet,
kendi egemenlik yetkisi i¢indeki vatandagin S6zlesme’nin 6. maddesi geregi yasam hakkina, 7.
maddesi geregi de iskence yasagina uygun olarak negatif yiikiimliiliik altinda bulunmasi
yaninda kendi eyleminin dogrudan sonucu olarak gonderildigi lilkede de S6zlesme’ye uygun
bir ortam olup olmadigi yoniinde gerekli arastirmayi yapmak gerekli tedbirleri almak ve
gonderilecegi Ulkeden teminat talep etme yukumlultklerine sahiptir. Aksi durumda bireyi

tehlikeli durumun devam ettigi iilkeye gonderip Sozlesme’de belirtilen yasaklarin ihlali

47 Uyar, s. 48.

% BMMSHS 2. Madde: Sozlesmenin I¢ Hukukta Uygulanmast ve Ayrmmcilik  Yasag,
<http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf>, E.T. 10.02.2020.

4 Hanski, Raija/ Scheinin, Martin (2003) Leading Cases of The Human Rights Committee, Finlandiya, Institute
for Human Rights (Ceviren: Orhun, Defne (2005) insan Haklar1 Komitesi Emsal Kararlari: Charles Chitat
NG/Kanada Davasi, Basvuru No:469/1991, 05.11.1993 tarihli, 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, s.114-120,

<https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/14/insanhaklarikomitesi bilg
iyayinevi_.pdf>, E.T. 10.02.2020.
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niteliginde bir eylemle karsilagmasi durumunda Ongoriilebilir bir netice oldugundan taraf

devletin S6zlesme’den kaynakli sorumlulugu dogacaktir.*

Somut basvuruya bakildiginda; bagvurucu din degistirdigi ve ikAmet iilkesi olan Iran
Devleti’nin bundan haberdar oldugunu, kendisinin oraya gittiginde karsi karsiya kalacagi
tehlikenin agirlig1 noktasinda yeterli agiklama ve delillendirmeyi yapmustir. Bu sartlar altinda

kisinin Iran’a génderilmesi S6zlesme’nin 6. ve 7. maddelerinin ihlaline sebep olabilir.

Bu anlamda Komite’'nin vermis oldugu kararin dogru ve yerinde oldugunu
diistinmekteyiz. Ek olarak belirtmek isteriz ki Komite’nin vermis oldugu kararlar, ilgili
devletler agisindan baglayici nitelikte degildir. Komite kararlari taraf devletler agisindan yol

gosterici mahiyette olup “goriis” niteligindedir.

1984 tarihli Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi’nde, “her ne sebeple olursa olsun”
iskence olarak nitelendirilebilecek ve kisiye fiziki ya da manevi aci veren fiillerin uygulanmasi
mutlak bir bicimde yasaklanmistir. Sozlesme’de aranan delil standardi geri gonderildigi
takdirde iskence gorece§i yoniinde Onemli sebeplerin bulunmasidir. Somut basvuruya
baktigimizda, basvurucunun yeterli delillendirmeyi yapmistir. kisinin mensei iilke olan Iran’a
Soézlesme’nin 3. maddesine aykir1 bir bigimde geri gdonderilmesi ihlale yol agmaktadir. Ancak
Iskencenin Onlenmesi Komitesi bu Sozlesme kapsaminda bir korunma talebini
degerlendirirken baska bir uluslararasi sézlesmenin korumasindan yararlanmiyor olma sartini

aramaktadir.

1984 tarihli S6zlesme 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne gore daha genis bir koruma

saglamaktadir.>!

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi 1. maddesi baglaminda bir degerlendirme
yaptigimizda; basvurucunun dini inanci nedeniyle gonderilecegi mensei lilkede kotlii muamele
gorecegi, hayatinin tehdit altinda oldugu iddiasi bulunmaktadir. Basvurucunun Sézlesme
kapsaminda bir ihlale maruz kaldigina karar verebilmek icin korkusunun hakli nedenlere

dayanmas1 gerekmektedir. Somut olayda basvurucu, iran’a génderildigi takdirde Sliim riski

5 Dogan, ilyas: insan Haklar: Hukuku, 3. Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2019, s. 135-137.

5t Taneri, Gokhan: Uluslararast Hukukta Miilteci ve Sigmmacilarin Geri Gonderilmemesi Ilkesi (Non-

Refoulement) 1. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara, 2012, s. 168-169.



tasidigin1 esashi gerekceler sunarak kanitlamistir. Dolayisiyla 1951 tarihli Sozlesme 33.

maddesi baglaminda sinir disi1 etme fiili ihlale yol agmaktadir.>?

III. H.E.A.K./DANIMARKA KARARI
A. OLAYIN OZETi

1984 dogumlu Misir vatandast H.E.A.K. 2012 yilinda Danimarka’ya turistik amagla
gitmigtir. Bu esnada bir sigmma basvurusunda bulunmustur. Basvurucunun kardesi
Danimarka’da yasamaktadir. Danimarka GoOc¢menlik Biirosu bu basvuruyu reddetmistir.
Basvurucu Gog¢menlik Biirosu ret kararini temyiz etmistir. Ancak temyiz bagvurusu da

reddedilmis ve 15 giin i¢inde tilkeyi terk etmesi istenmistir.

Basgvurucu, Misir’da iken arkadaslari ile birlikte “Ah Ahly”” isimli futbol kulUbdnd
destekleyen “Ultras Ahlawy” isimli bir futbol fan kuliibii kurmustur. Bu fan kuliibii kisa
zamanda biiyiik bir kitlenin katilimi ile bir milyondan fazla iiyeye ulasmistir. Ancak bu kuliip,
yazili basinda “Cemel Hadisesi” olarak gecen ve hiikiimeti devirmeye yonelik eylemlerde
bulunanlara aktif olarak destek vermistir. Bagvurucu, bu fan kuliibiinde sosyal medya
sorumlusu olarak gorev alirken internet ortaminda Misir’da devrim yapilmasi gerektigi
hususunda halki kigkirtic1 nitelikte ¢agrilar yapmustir. Halkin sokaga dokiilmesi ve siddet
olaylarinin artmasi sonrasinda kuliip resmi olarak devrim hareketini destekledigini ilan etmistir.
Bu esnada bagvurucu, tiim devlet yetkilileri tarafindan taninmis ve yakindan takip edilmeye
baslanmistir. Bagvurucu birkag siddet icermeyen gosteriye de katilmistir. Bagvurucu,
“Hamdeen Sabahy” adli muhalefet partisine se¢im kampanyasi yiiriitiirken kuliip blinyesinde

destek vermistir. >3

Bagvurucu, tiyesi oldugu futbol fan kuliiblinlin {iyelerinin mevcut rejim tarafindan
kagirilip, iskenceye ugradigini hatta birkag tanesinin de dldiiriildiigiinii iddia etmistir. Hiikiimet
tarafindan, tim muhalif faaliyetlerin “terdrist eylem” olarak goriildiigiinii de ileri siirmektedir.

Bagvurucunun iddiasi, hiikiimet yetkilileri tarafindan “Hamdeen Sabahy” adli muhalefet

52 Taneri, s. 179-180.

58 Gligtiirk, Yavuz: Devrimden Darbeye Misir’da Insan Haklar1 (Rapor), 1. Baski, Siyaset, Ekonomi ve Toplum
Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 2016, s. 29-32.



partisini destekleyen basin mensuplar1 ve sosyal medya hesap yoneticilerinin éldurilmekle

tehdit edildigi ve bu sebeple taraf iilkeden siginma basvurusunda bulundugu yoniindedir.

Basvurucunun siginma bagvurusu reddedildikten sonra Misir’da annesi ile birlikte
yasadig1 eve yerel polisler tarafindan birkac¢ kez baskin yapildigini da iddia etmistir. Bunun
yaninda bagvurucu, oturdugu eve “vatan haini” olarak ilan edildigi yoniinde bir mektup da

gonderildigini iddialar1 arasina eklemistir. >4
B. BASVURUCUNUN IDDIiALARI

“Ultras Ahlawy” isimli futbol fan kullGbunin bir Gyesi olan bagvurucunun iddiasi,
kuliiblin mevcut siyasi konjonktiirde siyasi kimligiyle 6n plana ¢iktig1 ve sahip oldugu diisiince
yapisinin, yonetimde bulunan mevcut hiikiimet rejimi ile zit olmasi sebebiyle iiyelerinin iskence

gorme ve Oliim riski ile kars1 karsiya oldugu yoniindedir.

Bagvurucu, iiyesi oldugu kuliibiin sosyal medya sorumlusu olmasi ve rejim karsitt
gosterilerde buyuk kitleleri harekete gecirmeye yonelik internet (zerinden propagandalar
yapmas1 sebebiyle hiikiimet tarafindan hedef konumuna geldigini iddia etmistir. Bunun
yaninda, kuliipte daha alt kadrolarda bulunanlarin hiikiimet tarafindan kacirilip 6ldiiriildigi,
iskence edildigi bu sebeple Misir’a geri dondiigii takdirde kendisini de ayni kaderin bekledigini

iddia etmistir.

Basvurucu delil olarak, iiyesi oldugu futbol fan kuliibliniin baskan yardimcisinin
internette yayinladigi bir videoyu sunmustur. Bu videoda “Ultras Ahlawy’nin hikiumet

tarafindan terdrist grup olarak ilan edildigi soylenmistir.

Bagvurucu tim bu durumlar 1s18inda Misir’a geri donmesinin kendisini agir insan
haklar1 ihlalleri ile kars1 karsiya birakacagini ve BMMSHS ne aykirt muameleler gorecegini

iddia etmistir.

Basvurucu Sézlesme’nin pek ¢ok maddesine dayandirdigi bagvurusunda, taraf devletge
verilen geri gonderme kararinin 7. maddedeki iskence yasaginin ihlali niteliginde olacagini da

iddia etmistir. >

% H.E.A.K./Danimarka Karan, Insan Haklar1 Komitesi, Basvuru No: 2343/2014, 23.07.2015 tarihli, para
2..<https://www.refworld.org/cases,HRC,59315c5f4.html>, E.T. 10.02.2020.

% H.E.A.K./Danimarka Karan, insan Haklar1 Komitesi, Basvuru No: 2343/2014, 23.07.2015 tarihli, para
3.,<https://www.refworld.org/cases,HRC,59315c5f4.html>, E.T. 10.02.2020.
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C. TARAF DEVLET DANIMARKA’NIN SAVUNMASI

Taraf devlet, bagvurucunun Misir’a geri gonderildigi takdirde iddia ettigi gibi bir tehlike

ile kars1 karsiya olmadigini ve bunu ispat edemedigini ileri stirmiistiir.

Bagvurucunun iiyesi oldugu futbol fan kuliibii {iyelerinin Misir Havalimani’nda baska
bir olay sebebiyle tutuklandigi ve olaylarin basvurucunun iddia ettigi gibi olmadigim
savunmustur. Normal adli bir olay sebebiyle gergeklestirilen tutuklama tedbirinin tek basina
basvurucunun iddialarim1 desteklemedigi ileri siiriilmiistiir. Bagvurucunun, taraf devlet
yetkilileri tarafindan reddedilen siginma basvurusunun yeniden incelenebilmesi amaciyla

Komite’yi adeta bir temyiz mercii olarak kullanmaya calistig1 savunmasi yapilmistir. %

Danimarka Yabancilar Yasasi’nda, gonderilecegi iilkede iskence, insanlik dist muamele
veya cezaya maruz kalma tehdidi altinda bulunanlara 1951 Miilteci S6zlesmesi uyarinca gerekli
korumanin saglanacagi ve oturma izni verilecegi diizenlenmistir. Ancak bagvurucu boyle bir
tehdit ile kars1 karsiya olmadigindan kendisine taraf devlet¢e oturma izni verilmedigi ifade

edilmistir. >’
D. KOMITENIN KARARI

Komite, her bagvuruda oldugu gibi 6ncelikle bagvurunun kabul edilebilirlik sartlarini
tagtylp tasimadigina bakmistir. Basvurucu, Soézlesme’nin 6. ve 7. maddeleri kapsaminda
Misir’a gonderildigi takdirde iskence ve kotli bir muamele ya da ceza ile karsilasacagina dair
esasli gerekceler sunmustur. Dolayisiyla bu bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar

verilerek esas1 incelenmeye gegilmistir.

Komite her kararinda atif yaptig1 31 Numarali Genel Yorumu’na tekrar atifta bulunarak,
gonderildigi takdirde telafisi gii¢ olabilecek bir zarar ile karsilagma riski bulunan kisilerin, bu
konuda hakli gerek¢eler sundugu takdirde korunma talep edilen devlet tarafindan sinir dist
edilmemesi ya da geri gonderilmemesi gerektigini hatirlatmistir. Komite, taraf devletlerin,
kisileri gonderilecekleri iilkede bekleyen tehlikenin agirligi yoniinde yaptiklari arastirma ve

g6zlemleri de degerlendirmede bulunurken dikkate almaktadir.

% H.E.A.K./Danimarka Karari, Insan Haklar1 Komitesi, Basvuru No: 2343/2014, 23.07.2015 tarihli, para
4. ,<https://www.refworld.org/cases,HRC,59315c5f4.html>, E.T. 10.02.2020.

57 Ozkerim, Neslihan: “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin Miiltecilerin Haklarmin Korunmasindaki Rolii”,
Gog Arastirmalart Dergisi, C: 2, S: 2, 2016, s. 232-233, <http://gam.gov.tr/files/neslihan-ozkerim.pdf>, E.T.
10.02.2020.
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Komite, Misir’da var olan siyasi ortamin endise verici oldugunu ve muhalif goriislerin
siddet ve baski yoluyla bastirilmaya calisildigini, tutuklama ve gozalti tedbirleri sirasinda
iskence ve kotli muamelelerin oldugunu, kimi zaman protestocularin 6liim cezasi ile de
cezalandirildigini ve iilkede ifade 6zgiirliigliniin uygulanabilirligini kaybettigini ifade etmistir.

Komite bu diisiincelerini gesitli raporlara dayandirmistir.*®

Bagvurucunun delil olarak sundugu, iyesi oldugu “Ultras Ahlawy” adli spor fan
kuliibiiniin bir terorist grup olarak ilan edildigi yoniindeki videonun taraf devletce dikkate

alinmadigini ve gerekli aragtirmanin yapilmadigini da belirtmistir.

Komite, nihai olarak basvurucunun, hem mubhalif faaliyetler yuruten bir spor fan
kuliibiiniin yetkili bir ismi oldugu hem de hiikiimet aleyhine faaliyetlerde bulunan ve bu
anlamda taninan biri oldugu ve bu sebeplerle karsi karsiya oldugu tehlikeyi ve iddialarini yeterli
diizeyde ispatladigina kanaat getirmistir. Basvurucu hakkinda gerceklestirilen sinir disi
islemiyle, S6zlesme’nin 7. maddesi uyarinca iskence ya da kotii muameleye ugrama riski ortaya
cikmigtir. Taraf devlet¢ce 7. madde kapsaminda bir ihlal s6z konusudur. Bagvurucuya taraf
devlet tarafindan etkili hukuki bagvuru yollarina ulasimin tam anlamiyla saglanmadigi tespiti
de yapilmistir. Taraf devletin bundan sonra yapacagi sinir dis1 islemlerinde bu karar 1s181inda

hareket etmesi gerektigi yoniinde tavsiye niteliginde goriisler igeren bir karar verilmistir.>®
E. KOMITE KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Komite bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verdikten sonra esasini incelemeye
baglamigtir. 7. maddeye dayali her kararinda atif yaptigi 31 Numarali Genel Yorumu’nu
hatirlatarak; iskence, zuliim gérme ya da 6liim cezasina ugrama riski yiiksek olan kimselerin
siir dis1 edilmesi ya da geri gonderilmesinin yasak oldugunu ifade etmistir. Bu atiftan sonra
somut bagvuruda geri gondermeye engel olabilecek bir hakli korku olup olmadig1 incelemeye

gecilmigtir.

58 “Simir Dis1 Edilen Mubhalifler Kayip” (2019) Human Rights Watch

<https://www.hrw.org/tr/news/2019/04/04/328902>, E.T. 10.02.2020.

% H.E.A.K./Danimarka Karari, insan Haklar1 Komitesi, Basvuru No: 2343/2014, 23.07.2015 tarihli, para 7-
8.,<https://www.refworld.org/cases,HRC,59315c5f4.html>, E.T. 10.02.2020.
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Komite inceledigi bagvurularda, basvurucunun sahsi durumu, ikamet iilkesi ya da
kaynak iilkenin i¢inde bulundugu durum, bu iilkenin insan haklar1 karnesinin nasil oldugu ve

somut duruma iliskin diger veriler 15131nda hareket etmistir.*°

Bagvurunun esasina bakildiginda; basvurucunun hem muhalif bir orgiitlenme iginde
oldugunu hem de bireysel olarak hiikiimet karsit1 bir tutum sergiledigini séylemek miimkiindiir.
Ciinki tlyesi oldugu kuliip basta bir futbol fan kuliibli 6rgiitlenmesi iken sosyal medyadan
hiikkiimete kars1 oOrgilitlenme ¢agris1 yapan bir siyasi figiir haline gelmistir. Bagvurunun
iceriginde “Ultras Ahlawy”nin birgok taraftara sahip ve ulastigi kitle olduk¢a kalabalik bir
kuliip oldugu soOylenmektedir. Hitap etti§i kesimi cabucak etkileyip harekete gegirme
potansiyelinin oldukca yiiksek oldugu da ifade edilmektedir. Bu kuliibiin yiiriittigii faaliyetlerin
ve bu oOrgiitlenmenin bagindaki kisilerin hiikiimet tarafindan dikkat ¢ekmemesi pek miimkiin
gozilkmemektedir. Ancak 6nemli bir detay olarak, zamaninda muhalif faaliyetler yiiriiten
hilkimet artik gorevde degildir.®! Bu sebeple eski rejimin bu yapilanma iizerindeki baskici

durumu ortadan kalkmustir.

Simmir dis1 islemi heniiz gerceklesmedigi ve siginma bagvurusu sirasinda da
basvurucunun bahsettigi “Miisliman Kardesler” adi verilen grubun, artik iskence ve Kkoti
muamelede bulunma riski bulunmadigindan bagvurucunun iddialar1 kabul edilebilir nitelikte
gozilkmemektedir. Ancak bagvurucunun iiyesi oldugu kuliibiin eski baskan yardimcisinin
yayinladigi iddia edilen videonu gercekligi konusunda bir arastirma yapildiktan sonra sinir dist

karar1 verilmesinin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.

“Miisliman Kardegler” ad1 verilen grubun, desteklendigi hiikiimetin zamaninda pek ¢ok
mubhalif kisi gozaltina alinmis, haksiz tutuklamalar yapilmis ve bu tedbirler sirasinda hukuka
aykinn ve iskenceye varan muameleler gerceklestirildigini sdyleyebiliriz. Misir’da insan
haklarinin genel durumuna iliskin hazirlanan raporlarda da her yeni gelen rejimin mevcut
hiikiimet ile karsit goriise sahip gruplar lizerinde, siddet igerikli eylemler ile baski kurmaya
calistifi, bu baskiyr tutuklamalar yaparak ve cezaevinde iskence ve koti muameleler

gerceklestirerek kurdugu tespitinde bulunabiliriz.5?

6 Sevindik, Hande: “Birlesmis Milletler insan Haklari Koruma Sistemleri”, izmir Barosu Dergisi, 2019, s. 560-
562, <https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/birlesmis-mille20191212153416863.pdf>, E.T. 10.02.2020.

6l Kaya (2019), s. 200-201.

62 Ulger, irfan Kaya: “Miisliman Kardesler Teskilatinin ideolojisi ve Misir Siyaseti Uzerindeki Etkileri”, C: 6,
S: 2, 2016, s. 138-145, <https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/232262>, E.T. 10.02.2020.
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Tiim bu tespitler 1s181nda; bagvurucunun Misir’a geri dondiigiinde yasam hakkinin
tehlikede oldugunu, iskence ya da insanlik dist muamele ile karsilagma noktasinda esasl
gerekceleri bulundugunu ve sinir disi edilmesinin S6zlesme’nin 7. maddesinin ihlaline yol

acacagini sOyleyebiliriz.

Taraf devletlerin kendi yetki alani i¢cinde bulunan kimseler ile ilgili almis oldugu
kararlarin kagimilmaz sonucu olarak, Sozlesme’de yer alan bir hakkin ihlali durumu ortaya
cikarsa taraf devletin, S6zlesme’nin ihlali nedeniyle sorumlulugu dogacaktir. Devletin buradaki
sorumlulugu negatif yiikiimliiliikk olarak kiginin iskence goérme ihtimalinin yiiksek oldugu bir
yere gonderilmemesi seklinde kendini gostermektedir. Devletin sorumlulugu kapsaminda

pozitif yiikiimliiliigii ise ihlalin niine gegmek igin gerekli tiim tedbirlerin saglanabilmesidir.5

Dolayisiyla Komite’nin vermis oldugu 7. maddenin ihlal edilmis oldugu yoniindeki

kararin yerinde olmadigi kanaatindeyiz.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi'ne gore bagvuruyu degerlendirdigimizde;
bagvurucunun Misir’a geri gonderildiginde siyasi diislincesi sebebiyle iskenceye maruz
kalacag: yoniinde bir tehlike bulunmaktadir. Bagvurucu, 1951 tarihli S6zlesmesi 1. maddesine
gore, miilteci statiisii kazanabilme sartlarini saglamistir. Dolayistyla S6zlesme’nin 33. maddesi

baglaminda geri génderme yasaginin sagladigi korumadan faydalanmasi da miimkiindiir. %

IV. M.I/ ISVEC KARARI
A. OLAYIN OZETi

1985 yilinda Banglades’te dogan bagvurucu M.I. lezbiyen olmasi sebebiyle ailesinin
kendisine tepki gdsterip onu zorla baska bir adamla evlendirdigini ve oturma izni alarak Isveg’e
yerlestigini belirtmistir. Evlendigi kisinin 2006 yilinda basvurucunun lezbiyen oldugunu

ogrendikten sonra kendisini Banglades’e geri gondermeye zorladigini soylemistir.

6 Doner, Ayhan: Insan Haklarinin Uluslararast Alanda Korunmasi ve Avrupa Birligi Sistemi, 2. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2005, s. 35-38.

64 Akman, s. 73-74.



Basvurucu Banglades’e geri dondiikten sonra partneri ile tamisip onunla birlikte
yasamaya baslamistir. 2008 yilinda Bangladesg’te basvurucu lezbiyen olmasi sebebiyle
gozaltina alindigini ve giinlerce gozaltinda kaldigini sdylemistir. Bagvurucu, gozalti sirasinda
iskence ve cinsel saldirtya maruz kaldigini iddia etmistir. Ayni1 y1l bagvurucunun partneri,
Islami kokenli bir orgiit tarafindan kacirilip alikonulmustur. Basvurucu, uzun siiredir
partnerinden haber alamadigini ve kendisinin de ayni 6rgiit tarafindan tehdit edildigini iddia

etmistir.

Bu olaylar iizerine basvurucu oturma izni bulunan Isve¢’e giderek burada siginma
basvurusunda bulunmustur. Basvurusunda cinsel tercihleri sebebiyle haksiz yere gozaltina
alindigin, cinsel siddete maruz kaldigim ve partnerinin de Islami bir 6grenci orgiitii olan

“Shator Shivir” tarafindan kagirildigini iddia etmistir.

Banglades Ulusal Ceza Kanunu 377. maddesine gore; escinsel eylemlerde bulunanlarin
hapis cezasi ile cezalandirilmasi s6z konusudur. Banglades’te higbir kisi ya da kurulus acik¢a
escinsellerin haklarin1 savunamamaktadir. ® Banglades Ceza Yasasi’na gore escinsellik yasak
olsa bile bu maddenin fiilen nasil uygulandigi konusunda bagvurucu tarafindan sunulmus bir

argliman da bulunmamaktadir.

Basvurucu kendisinin de Banglades’e gittigi takdirde iskence ve kotli muamele ile
karsilagsma riski oldugundan bahsetmistir. Ayrica iginde bulundugu bu ayrimcilik sebebiyle

psikolojisinin de olumsuz durumda oldugu ve intihar etmeyi bile diisiindiigiinii soylemistir.

2009 yilinda Isve¢ Gog¢ Idaresi tarafindan basvurucunun siginma talebi hakkinda
iddialarin1 yeterli derecede kanitlayamadigi icin ret karari verilmistir. Bagvurucu bir orgut

tarafindan tehdit edilmesiyle ilgili de yerel makamlara herhangi bir bagvuruda bulunmamustir.

Basvurucu 2006 yilinda Isvec¢’e gelmis olup 2008 yilinda siginma basvurusunda
bulunmustur. Bu yasanan durumlarin varligina ragmen basvurucunun, bu kadar siire beklemis

olmasi Isvec yetkili makamlarinca talebinin samimi olmadig1 yoniinde yorumlanmustir.

Basvurucu, idarenin kararina kars1 Yerel Mahkeme’ye de bagvurmus olsa da basvurusu
reddedilmisgtir. Bu ret kararimin gerekgesi olarak da; siginma talebinin yeteri kadar

gerekcelendirilmemis olmasi gosterilmistir.

% 6 Ekim 1860 tarihli Banglades Ceza Kanunu, Act. No XXLV of 1860,
<https://www.refworld.org/docid/56b1f84e4.html>, E.T. 15.03.2020 .
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Basvurucu 2011 yilinda siginma basvurusu i¢in yeni sebepler ortaya ¢iktigi gerekcesiyle
tekrar basvuruda bulunmustur. Cinsel tercihleri sebebiyle halihazirda kocasi tarafindan cinsel,
fiziksel ve psikolojik siddete ugradigi ve Banglades’te gozaltinda kaldigi sirada ugradigi
iskence ve kotii muamelenin yani sira iilkedeki LGBT® iiyelerinin zuliim tehdidi altinda
olduguna dair yayinlanan raporlar1 da sunmustur.®” Ancak basvurucunun bu basvurusu da
reddedilmistir. Bagvurucu, ret kararma karsi temyiz bagvurusunda bulunsa da basvurunun

yeniden ele alinmasini hakli kilan bir sebep olmadigindan temyiz talebi de reddedilmistir.
Son olarak basvurucu konuyu Komite’nin dniine getirmistir.
B. BASVURUCUNUN IDDIALARI

Ulkesine geri dondiigiinde iskence ve kétii muamele, insanlik dis1 ceza ya da davranis
ile karsilasacagi korkusu tagiyan basvurucu, Banglades Ceza Kanunu’nda bulunan escinselligin
su¢ oldugu ve escinsellerin hapis ile cezalandirilacagina iliskin hiikmiin uygulanmadigini,
bunun yaninda LGBT’li bireylere karsi homofobik davraniglar sergileyenlere karst da higbir

caydirici cezanin ilgili kanunlarda 6ngoriilmedigini ifade etmistir.

Basvurucu yaptig1 bagvuru sebebiyle yapilan miilakatta esnasinda kendisine sorulan
sorulara yasadig1 korku ve travmanin etkisiyle tam ve dogru olarak cevap veremedigini ve
durumunu tiim detaylariyla ifade edemedigini iddia etmistir. Basvurucu yasadigi korku

sebebiyle hafizasin yitirdigini, olaylar1 tim detaylariyla eksiksiz aktaramadigini da sOylemistir.

Basvurucu, Banglades’te faaliyet gosteren “Shator Shivir” adli Islami &rgiit tarafindan
ailesinin yaninda telefonla arandigini ve dinine bagl kalmadig1 takdirde yiiziine asit dokiilecegi
seklinde tehdit edildigini, partneri ile birlikte yasamaya basladiktan kisa siire sonra her ikisine
de tehdit mesajlar1 geldigini ve haklarinda yakin ¢evrede escinsel ve lezbiyen olduklar1 yoniinde

dedikodular ¢ikartildigini bu sebeple ¢ok zor durumda kaldiklarini iddia etmistir. %8

C. TARAF DEVLET ISVEC’IN SAVUNMASI

8 Bkz. LGBT; lezbiyen, gay, biseksiiel ve transgender kelimelerinin bas harflerinin kisaltilmasidir. LGBT,

escinsel haklarinin savunulmasi amaciyla kullanilan bir ¢cat1 kavramdir.

7 Konusma ve ifade Ozgiirliigii ve Banglades'teki Cinsel Azinhklarin Haklari (2019), Global Human Rights
Defence, <https://ghrd.org/Igbt-rights-in-bangladesh/>, E.T. 11.02.2020.

68 M.L/isve¢ Kararl, Basvuru No: 2149/2012, 25.07.2013 tarihli, para. 2.,
<https://www.icj.org/sogiunjurisprudence/m-i-v-sweden-communication-no-21492012-25-july-2013-sweden/>,
E.T. 10.02.2020.
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Taraf devlet, bagvurucunun iddialarini ispat edememesi sebebiyle bagvurusunun kabul

edilemez olduguna karar verilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

Banglades hem BMMSHS ne hem de Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya
Kiiciiltiici Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne de taraftir. Taraf
devlet, birka¢ rapora dayanarak {iilkedeki LGBT’li bireylerin insan haklar1 konusunda
cikarimlar yapmanin dogru olmadiginmi iddia etmistir. Bu raporlarin tek basina kisinin geri

gonderilmesi eylemini S6zlesme’nin 7. maddesine aykiri hale getirmeyecegini sdylemistir.

Isveg, basvurucunun 2006-2008 yillar1 arasinda yasamis oldugu olaylara istinaden
iskence ve insanlik dis1 muameleye ugrama riski konusunda samimi ve tutarli agiklamalarda

bulunamadigini da ileri stirmiistiir.

Bagvurucunun, partnerinin kacirilmasi olayina iligkin, birka¢ gorgili taniginin “sakallt
adamlarca kacirild1” seklindeki belirsiz beyanindan baska elinde delilinin bulunmadig1 iddia
edilmigtir. Taraf devlet, kisinin iilkesine dondiigii takdirde iskence ve kotii muameleye ugrama
riski olmadigimi diisiindiigiinii belirtmistir. Banglades iilke polisinin birkag¢ tanesinin yapmis
olabilecegi bir eylem sebebiyle tiim iilke politikasinin escinsel karsit1 olarak nitelendirilmesinin

hatal1 olacag diisiincesinde olduklarini ifade etmiglerdir.

Ayrica lilkedeki, escinsellerin sistematik bir iskenceye maruz kaldiklarina iliskin delil
niteliginde bir raporun da ellerinde olmadigini belirtmislerdir. Bagvurucunun 6rgiit tarafindan
tehdit edildigini iddia ettigi tarih {izerinden birka¢ y1l gegtigini ve artik bir tehdit unsurunun

kalmadigini iddia etmislerdir.

Tiim bu nedenlerle taraf devletge, dncelikle bagvurunun kabul edilemez oldugu, Komite
aksi kanaatte ise geri gonderme fiilinin S6zlesme’nin 7. maddesinin ihlali anlamina gelmedigi

yoniinde bir savunma yapilmustir.°
D. KOMITENIN KARARI

Komite, her basvuruda oldugu gibi oncelikle bagvurunun kabul edilebilir olup

olmadigin1 incelemisti. BMMSHS Ek Ihtiyari Protokol’iin 5/2. maddesine gore;

69 M.L/isve¢ Karari, Basvuru No: 2149/2012, 25.07.2013 tarihli, para. 2.,
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basvurucunun, tiim i¢ hukuk yollarini tiikettigini ve bagvurusunun kabul edilebilirligine karar

verilmistir.

Sozlesme’ye taraf devletler, kendi yetkisi altinda yasayan bireylere ayrim yapmadan esit
Olciide Sozlesme’de taninan haklar saglamak yiikiimliliigii altindadir. Komite, S6zlesme’nin
6. ve 7. maddesi baglaminda kisinin tehdit altinda oldugu bir yere sinir dis1 edilmesi ya da

gonderilmesinin yasak oldugunu 31 Numarali Genel Yorumu’nda ifade etmistir.

Komitenin goriisii; basvurucu, gozaltinda iken cinsel ve fiziksel siddete ugradigi
yoniindeki iddialar yeterli 6l¢iide delillendirmis olmasina ragmen bunlar taraf devlet tarafindan
dikkate alinmamistir. Komite, Banglades yetkilileri tarafindan basvurucunun cinsel
tercihlerinin iyi bir sekilde bilindigini sdylemistir. Ayrica bagvurucunun tiim bu yasadiklari
sonrasi psikolojik anlamda agir bir travma yasadigi ve intihara egilimli hale geldigi de ifade

edilmistir.

Komite’ye gore; Banglades’te yiiriirliikte olan Ceza Kanunu’nda escinselligin yasak
olarak nitelenmesi sebebiyle toplum iginde escinsel bireylere karsi bir kamuoyu olustugu
ortadadir. Ayni zamanda bu kanunlarin escinsel bireylere karsi gerceklestirilen her tiirlii siddet

icerikli davranisi cezasiz biraktig1 ve caydirict nitelikte olmadigi da diisiiniilmektedir.

Komite, bagvurucunun geri gonderilmesi halinde siddet veya insanlik dis1 bir muamele
ile kars1 karsiya olma riski konusunda esashi gerekceleri oldugunu ve bu durumda geri

gonderilmesinin Sozlesme’nin 7. maddesinin ihlaline yol agacagini diisiinmektedir.

Komite tarafindan taraf devletin, iskence ve kot muamele riskine karst yapilan
basvurularda, S6zlesme’nin 2/3. maddesine gore; bagvuruculara etkili bir hukuki bagvuru hakki
tanimas1 ve basvuru hakkinda nihai karar verilinceye kadar da kisileri siir disi etmemesi

gerektigi de belirtilmistir. ™
E. KOMITE KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Komitenin Genel Yorumlarina bakildigi takdirde Sozlesme’nin 6. ve 7. maddesinin
ihlali niteliginde bir riskin varligi halinde geri gonderme ve sinir dist islemlerinin yasak

oldugunu anlamak miimkiindur.

M.L/isve¢ Karan, Basvuru No: 2149/2012, 25.07.2013 tarihli, para. 7., footnotes 5.,
<https://www.icj.org/sogiunjurisprudence/m-i-v-sweden-communication-no-21492012-25-july-2013-sweden/>,
E.T. 10.02.2020.
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Somut bagvuruda, basvurucunun, S6zlesme’nin 7. maddesi baglaminda bir iskence
tehlikesi ile karsi karsiya olup olmadigi yoniinden Komite tarafindan bir degerlendirme

yapilmustir.

Bagvurucu lezbiyen olmasi sebebiyle hem Banglades polisi tarafindan hem de yerel halk
tarafindan fiziksel, psikolojik ve cinsel siddete maruz kalmistir. Ancak taraf devlet, siginma

basvurusunu degerlendirirken bu hususlari yeterince dikkate almamustir.

Banglades’in insan haklar1 karnesine bakildiginda; hem devlet giivenlik kuvvetleri hem
de toplumun geneli tarafindan LGBT’li bireylere kars1 bir bask1 ve zuliim séz konusudur.”
Ulkenin gegmisten gelen escinsellere karsi tutumu ve basvurucunun kendi yasadig tecriibeler
bir arada degerlendirildiginde, bagvurucunun geri gonderilmesi halinde 7. madde baglaminda

bir hak ihlalinin ortaya ¢ikacagi kanaatindeyiz.

Taraf devletin, kendi egemenlik yetkisi altinda bulunan bir kisiyi iskence ya da kotii
muamele gorme riskinin bulundugu bir iilkeye geri gondermesi kendi aktif eylemi olmasa da
taraf devletin hukuki sorumlulugunun dogmasina yol agabilir. Ciinkii ortaya ¢ikacak bu sonug

taraf devlet icin 6ngorilebilir nitelikte kabul edilebilir.”

Tiim bu gerekcelerle Komite’nin S6zlesme’nin 7. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki

kararina katilmaktayiz.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne gore basvuruyu inceledigimizde; S6zlesme’nin 1.
maddesinde kisinin belirli bir sosyal gruba mensup olmasi sebebiyle hayat ya da 6zgiirliigliniin
tehlike altinda olmasi halinde miilteci olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. Bagvurucunun
cinsel tercihlerini de belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavrami i¢inde degerlendirmek ve
genis bir yorum yapmak miimkiindiir. Bagvurucu escinsel olmasi sebebiyle mensei iilkesine
gonderildiginde hayatinin tehlikede olduguna iliskin esasli sebepler ortaya koymustur. Bu
nedenle kisinin mensei ililkeye geri gonderilmesi S6zlesme’nin 33. maddesi ¢ergevesinde bir

ihlale yol agacaktir.”

T The Ruins of Bangladesh’s LGBT Community (2018) CHR. Michelsen Institute,
<https://www.cmi.no/publications/6489-the-ruins-of-bangladeshs-lgbt-community>, E.T. 11.02.2020.

2 Goger, Mahmut: insan Haklarinin Korunmasti ve Birlesmis Milletler, 2. Baski, Nobel Yayincilik, Ankara, 2009,
s. 56-61.

73 Ozcan, Mehmet: Avrupa Birligi Siginma Hukuku: Ortak Bir Sigmma Hukukunun Ortaya Cikis;, 2. Baski,
Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu, Ankara, 2015, s. 210.
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1984 tarihli Iskenceyi Onleme Sozlesmesi’nde taraf devletler, kendi iilke sinirlari i¢inde
hem iskenceyi Onleme hem de iskenceye varan fiilleri gerceklestirenleri cezalandirma
yikiimliiliigi altindadir. S6zlesme’nin 1. maddesinde iskencenin tanimi yapilirken hangi
sebepten kaynaklandigi 6nemli olmaksizin kisilere aci ¢ektiren fiillerin iskence kapsami i¢inde
degerlendirilecegi ifade edilmistir. Bu dogrultuda somut bagvuruyu inceledigimizde kisinin
cinsel yonelimi nedeniyle gonderilecegi tilkede iskenceye ugrama tehlikesi var ise bu yeterli

derecede deliller ile ispatlanmus ise ilgili S6zlesme kapsaminda bir ihlal ortaya ¢ikacaktir.”

V. J.R. ve J. R/DANIMARKA KARARI
A. OLAYIN OZETi

Basvurucularimiz 1992 yilinda Sri Lanka’da dogmus olan ikiz kardeslerdir.
Basvurucularin babasi, zamaninda Tamil Elam Kurtulus Kaplanlari (Liberation Tigers of Tamil
Eelam/LTTE) adli orgiitte gorev almig ve bu oOrgiit mensuplart tarafindan yillar once
kacirilmigtir. Bagvurucular babalarinin ortadan kaybolmasi sonrasi anne ve kardesleri ile
gittikleri yerlerde de askeri saldirilar sebebiyle barinamamislardir. Basvurucularin, farklh

kamplara gonderilmeleri sebebiyle anne ve kardesleri ile baglantilar1 kopmustur.

Bagvurucular, kampta bulunduklar1 esnada, buradaki yetkililerce LTTE adli 6rgiit ile
savastiklari suglamasiyla fiziksel siddete maruz kalmiglardir. Bu esnada akrabalari araciligiyla

Sri Lanka’daki bu kamptan ayrilmiglardir.

Bagvurucular, Sri Lanka’dan sonra sirasiyla Tayland ve ardindan Danimarka’ya gecis
yapmislardir. Danimarka’ya geldiklerinde, babalarinin eski LTTE iiyesi olmasi sebebiyle Sri
Lanka’ya geri gonderilmeleri halinde iskence ve kotli muameleye ugrama hakli korkusu

tagidiklarini sdyleyerek siginma bagvurusunda bulunmuslardir.

Danimarka Gog¢menlik Merkezi, basvurucularin, babalarinin ortadan kaybindan
LTTE’nin sorumlu oldugu yoniinde bir kanitlar1 olmadig: ve kendilerinin de bu zamana kadar
bu orgiite tiye olmalar1 sebebiyle Sri Lanka devlet yetkilileri ile herhangi bir sorun

yasamadiklarin1 gerekge gostererek siginma basvurularini reddetmistir.

" JIskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Onur Kirict Muamele veya Cezalar, s. 8,

<http://ihop.org.tr/wp-content/uploads/2010/02/AB Iskence TR.pdf>, E.T. 19.03.2020
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Sri Lanka’da siiren i¢ savasin artik sona erdigi ve LTTE isimli 6rgiitii destekleyenlerin
yenilmis vaziyette oldugu da taraf devletce savunulmaktadir. Dolayisiyla bagvurucularin geri

dondiikleri takdirde insan haklar ihlalleri ile karsilagsma riskleri bulunmadigi s6ylenmektedir.

Siginma basvurusunun reddi kararini1 temyiz eden basvurucular, beraberinde 6grenme
ve kaygi bozuklugu yasadiklar1 yoniinde bir saglik raporunu da sunmuslardir. Bu raporda

basvurucularin intihara olan egilimlerinin yiiksek oldugu goriisii de yer almaktadir.

Temyiz Mahkemesi; basvurucularin i¢inde bulunduklari psikolojik durumun taraf
devlette siginma hakki elde etmelerini gerektirmedigini belirtmis ve bu gerek¢eyle de ikamet
izni bagvurularini reddetmistir. Bu idari karara kars1 itiraz yolu isletilse de ret ile sonuglanmustir.
Ciinki taraf devlet yetkilileri, bagvurucularin anne ve kardeslerinin hayatta olmadig1 yoniinde
bir bulgu olmadigini ve basvurucularin ikamet iilkelerine geri donmeleri halinde onlarla bir

araya gelme ihtimallerinin bulundugunu sdylemistir. °
B. BASVURUCULARIN iDDIiALARI

Basvurucular Sri Lanka’da dogup biiyiidiiklerini, babalarinin LTTE adli orgiit tiyesi
oldugunu ve yine ayni orgiit tarafindan kacirildigini iddia etmislerdir. Bu esnada iilkedeki i¢
savas sebebiyle kendi vatanlarini da terk etmek durumunda kaldiklarini belirtmislerdir. Sri
Lanka’da Tamil etnik kokenli olanlarin, iskence ya da kotii muamele gordiigiinii ve kendilerinin
de Tamil etnik kokenli olmalar1 sebebiyle Sri Lanka’ya geri gonderilmeleri halinde
Sozlesme’nin 7. Maddesi baglaminda bahsedilen bir iskence ve kotii muamele ile karsilasma

riskleri bulundugunu iddia etmislerdir.
C. TARAF DEVLET DANIMARKA’NIN SAVUNMASI

Taraf devlet yaptig1 savunmada; basvurucularin babalarinin bu 6rgiitten higbir problem
yasamadan ayrildigin1 ve basvurucularin ailesi ile birlikte uzun yillardir hi¢bir baskiya maruz
kalmadan huzur i¢inde yasadiklarini belirtmislerdir. Ayrica bagvurucularin dayandiklari insan
haklarina iliskin raporlarda; bu orgiitte iist diizey gorevde olanlar disinda LTTE oOrgiitiine
sempati duyanlarin kot muamele ile karsilastigina dair bir tespitin de bulunmadiginm

soylemiglerdir. Bu sebeple basvurucularin Sri Lanka’ya geri gonderilmeleri halinde iskence ve

J.R. ve J.R./Danimarka Karari, Basvuru No: 2258/2013, 04.11.2015 tarihli, para 2.,
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eCategorylD=6&ctl00 PlaceHolderMain_radResultsGridChangePage=6 20>, E.T. 12.02.2020.
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insanlik dis1 muamele ile karsilasma ihtimallerinin yok denecek kadar az oldugu savunmasi

yapilmistir.

Bagvurucularin sahip oldugu etnik kdkenin, tek basina zulme ugrama tehlikesi ortaya
cikarmayacagi belirtilmistir. Bagvurunun yapilma sebebi olarak ise, Komite’nin bir nevi temyiz

mercii olarak kullanilmaya c¢alisilmas1 gosterilmistir.

Basvurucularin, ailesinin hayatta olmadigi yoniinde kesin delilleri bulunmadigi igin
ulkelerine geri doniip yeni bir aile diizeni kurmalar1 i¢in de Onlerinde herhangi bir engel

olmadigi sdylenmistir.

Basvurucularin, ruhsal sagliklarinin yerinde olmadig1 yoniindeki iddialarinin da yerinde
olmadig1 savunulmaktadir. Clinkii bagvurucularin, siginma basvurusu islemlerinin basindan
sonuna kadar, bu siireci tek bagina ytiriitebilecek bir temyiz kudretine sahip olduklarinin asikar

oldugu iddia edilmektedir."®
D. KOMITENIN KARARI

Komite, dncelikle bagvurunun kabul edilebilir oldugu tespitini yaptiktan sonra esasini

incelemeye gegmistir.

Sozlesme’ye taraf devletlerin, igskence, kotli muamele ve insanlik dis1 davranis ya da
ceza ile karsilasma riski oldugu konusunda esasli nedenleri olan kimseleri, sinir disi
edemeyeceginin belirtildigi 31 Numarali Genel Yorumu’nu hatirlatarak incelemeye baslamistir.
Bu hususta degerlendirme yaparken, bagvurucunun gonderilecegi tilkedeki genel insan haklari

tablosunun da dikkate alinmasi gerektiginin altini ¢izmistir.

Komite, taraf devletin, keyfi bir tutum takinmadik¢a yakindan ve yerinde yaptig1 gozlem

ve degerlendirmelere de kiymet verdigini ifade etmistir.”’

% JR. ve J.R./Danimarka Karari, Basvuru No: 2258/2013, 04.11.2015 tarihli, para 4.,
<https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&CountrylD=49&DocTyp
eCategorylD=6&ctl00 PlaceHolderMain_radResultsGridChangePage=6 20>, E.T. 12.02.2020.

7 «“BMMYK: BM Miilteci Orgiitii Suclularin iadesi ve Uluslararasi Miilteci Korumas1 Hakkinda Bilgi
Notu” (2008) Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) Koruma Politikast ve Hukuki
Yardim BoOlimii Uluslararasi Koruma Hizmetleri Dairesi, s. 13-16, <https://www.refworld.org/cqgi-
bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fa5e334>, E.T. 12.02.2020.
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Sri Lanka’daki insan haklarinin durumunu gézler 6niine seren raporlara ve kararlara
baktigimizda; iskence ve kotii muamelelerin halen yasanmaya devam ettigi sdylenmistir.’® Bu
nedenle taraf devletge, basvurucularin sundugu raporlar ve Sri Lanka’daki insan haklariin

genel tablosu gerektigi 6l¢iide dikkate alinmadan bir degerlendirme yapildig: ifade edilmistir.

Komite ek olarak bagvurucularin i¢inde bulundugu durumun da yeterli 6l¢iide dikkate
alinmadigini ve siginma bagvurusunun reddi ve sonrasinda bagvurucular hakkinda verilen geri

gonderme kararinin S6zlesme’nin 7. maddesinin ihlaline neden oldugunu sdylemistir.

Taraf devletin, bagvuruculara hukuki yollara bagvuru hakkini tanimak ve bagvurucularin
siginma taleplerini esash bigimde dikkate almakla yiikiimli oldugu da eklenmistir. Bunlarin
yaninda taraf devletlerin, gelecekte yapilabilecek benzer basvurular ve ihlal kararlarinin 6niine
geemek adina, kendi egemenlik yetkisi altinda bulunan kimselere gereken tedbirleri saglamakla

yiikiimlii oldugu da eklenmistir.”
E. KOMITE KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Her bagvuruda oldugu gibi bu bagvuruda da Komite’ye yapilan bagvurunun kabul
edilebilir olup olmadigin1 degerlendirmek gerekmektedir. Basvurunun kabul edilebilir
bulunmas1 sonrasinda esasina gegerek geri gondermenin Soézlesme’nin ilgili maddeleri

baglaminda bir ihlale yol agip agmadigi hususuna bakmak gerekir.

Sri Lanka’nin insan haklar1 karnesine bakildiginda; Tamil etnik kokenli kisilerin Sri
Lanka’da insanlik dis1t muamele ile karsi karsiya oldugu tespitini yapmak miimkiindiir. Bunun
yaninda eski LTTE iiyelerinin, geride kalan aile iiyelerinin iskenceye maruz kaldiklar1 gergegi

de bulunmaktadir.

8 K./Danimarka Karari, Bagvuru No: 2393/2014, 16.07.2015 tarihli, B.L./Avustralya Karari, Basvuru No:
1957/2010, 21.03.2013 tarihli,

<https://thinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&CountrylD=49&DocTyp
eCategorylD=6&ctl00_PlaceHolderMain_radResultsGridChangePage=6 20>, E.T. 12.02.2020.
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Ayrica Sri Lanka’da yasanan i¢ savas sebebiyle pek c¢ok insan hayatini kaybetmistir.
Tim bu gerceklik karsisinda basvurucularin ailelerinin yasiyor olmasi ihtimalinin diisiik

oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii uzun yillardir yakinlarindan higbir bir haber alamamuslardir. &

Insan haklar1 kuruluslarinin raporlarma bakarak; Sri Lanka’da bulunan ve Tamil etnik
kokenine sahip olan kimselerin, LTTE adl1 6rgiit ile dogrudan ya da dolayli bir baglantisi olmasi
sebebiyle S6zlesme’nin 7. maddesinin yasakladig1 agir insan haklar: ihlallerine maruz kaldigi
yoniinde bir ¢ikarim yapabiliriz.8! Mensei iilkedeki insan haklarmin durumu, ihlal karari
verebilmek i¢in tek basina bir degerlendirme kriteri olmamalidir. Bunun yaninda bagvurucunun

kisisel durumu da &nem tasimaktadir.®?

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi benzer bir davada®; Tamil etnik kokenli olan
kimselerin iskence ve kotlii muameleye maruz kalma tehdidinin varligt icin gerekli kosullar:
siralamistir. Buna gore; kiginin LTTE {iyesi oldugu yoniinde siiphe olmasi sebebiyle hakkinda
tutulmus bir kayit, infaz edilememis yakalama emri, sabika kaydi, askeri makamlarca hakkinda
cikartilmis bir infaz emri olmasi, kiginin savastifina dair bir yara izi tagimasi, yurtdisinda
LTTE’ye destek veren bir iilkede bulunmus ya da buraya siginma bagvurusunda bulunmus
olmasi vs. gibi durumlarin varliginin basvuru sahibinin risk altindaki kisiler kategorisinde
degerlendirilmesi gerektigine bir emare oldugu belirtilmistir. ATHM tarafindan gelistirilen bu

kriterleri, Komite oniine gelen basvurular i¢in de kullanmak miimkiindjir.

Somut bagvuruda, basvurucularin babalarmin eski LTTE {iyesi oldugu, iist diizey bir
gorev olmayan sinir muhafizlif1 yaptigi, kendilerinin ise LTTE ile herhangi bir baglantilarinin
olmadig1 belirtilmistir. Yiizlerinde LTTE i¢in savastiklarina dair herhangi bir yara izi ve
haklarinda ¢ikartilmis bir yakalama emri de bulunmadigi séylenmistir. Bagvurucularin Sri

Lanka’da askeri kamplarda zorla tutulduklar1 iddialar1 da taraf devlet tarafindan yeterince

8 Recber, Serkan: “Sri Lanka ve Koruma Sorumlulugu”, Ankara Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, C: 73, S: 1,
2018, s. 171- 175, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/447844>, E.T. 12.02.2020.

8. (zeren, Siileyman/ Bal, ihsan: Diinya’dan Orneklerle Terdrle Miicadele, 3. Baski, Uluslararas: Stratejik
Aragtirmalar Kurumu (USAK), Ankara, 2010, s. 198-204.

8 Peiris, Mohan: “Yarginmn Temel Haklarm Korunmasindaki Rolii”, Anayasa Yargis1 Dergisi, S: 31, 2014, s.
430-433, <https://www.anayasa.gov.tr/media/4967/24.pdf>, s.e.t. 14.02.2020.

8  N.A. /ingiltere = Davasi, AiHM, Basvuru No:  25904/07, 17.08.2008 tarihli,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22appn0%22:[%22\%2225904/07\%22%22],%22documentcollectionid2%22:
[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-87458%22]}>, E.T. 14.02.2020.
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arastirilmamis ve ¢iiriitiilmemistir. Bu sebeplerle bagvurucularin babalarinin eski LTTE {iyesi
olmas1 nedeniyle S6zlesme’nin 7. maddesi kapsaminda bir iskence ve kotii muameleye maruz

kalma tehlikesinin oldukga fazla oldugu diisiinmekteyiz.

BMMSHS’ne gore taraf devletler, 7. madde uyarinca kendi egemenlik yetkisinde
bulunan kisilere kars1 kotii muamelede bulunmama negatif yiikiimliiliigli altindadir. Bunun
yaninda kendi eylemleri sebebiyle kisilerin bagka bir lilkede boyle bir muamele ile karsilagmast
hélinden de ayn1 madde baglaminda sorumludur. Bu pozitif yiikiimliiliikk geregi, taraf devlet,
geri gonderilecek kisilerin boyle bir muamele ile karsilagsmamasi i¢in gerekli tiim 6nlemleri de
almakla yiikiimlidiir. Komite tarafindan basvurunun kabul edilebilmesi i¢in, kisilerin geri
gonderildikleri takdirde kotli bir muamele ya da iskence ile karsilasma tehlikesinin varligi

noktasinda hakl1 gerekgeler sunmasi beklenmektedir.®*
Tiim bu sebeplerle Komite nin karariin yerinde oldugunu diisiinmekteyiz.

Bagvurucularin =~ durumunu  diger  uluslararast  sozlesmeler  baglaminda
degerlendirdigimizde ilk olarak 1984 tarihli Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi’ne bakmak
gerekir. Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi’nde iskence tamimi 1951 tarihli Miilteci
Sozlesmesi’'ne nazaran daha genis kapsamda diizenlenmistir. Kisinin iskenceye ugrama
tehlikesinin bulundugu yere geri gonderilmesi ya da sinirdist edilmesinin higbir istisnasinin
bulunmadig1 3. maddesinde agikca belirtilmistir. Somut bagvuruda basvurucular, babalarinin
siyasi fikirleri nedeniyle mensei iilkeye geri gonderildikleri takdirde fiziki ya da manevi aci
veren fiillere maruz kalacaklar1 yoniinde hakli nedenler sunmuslardir. Bu sebeple ilgili
Sozlesme baglaminda bir ihlal s6z konusudur. Ancak belirtmek gerekir ki 1984 tarihli
Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi kapsaminda korumadan yararlanabilmek igin, baska bir

uluslararasi sézlesmenin korumasindan yararlanmiyor olmak gerekir.

1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi baglaminda bagvurucular babalarinin siyasi diisiinceleri
nedeniyle dolayli bir tehdit altindadir. Miilteci olarak kabul edilebilme sartlarini tasiyan
bagvurucularin bu sartlar altinda Sri Lanka’ya geri génderilmeleri durumunda S6zlesme’nin 33.

maddesinde diizenlenen geri génderme yasag1 ¢ignenmis olacaktir.

VI. D.K./KANADA KARARI

8 Karaosmanoglu, Fatih: insan Haklar1, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2012, s. 147-149.

8 Tekin, Gokberk: Geri Gondermeme Ilkesinin Kapsami ve Esaslar1, Go¢ Arastirmalar1 Dergisi, C: 4, S: 2, 2018,
s. 166-167, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/gad/issue/45776/578151>, E.T. 19.03.2020.
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A. OLAYIN OZETi

Gine vatandasi olan Diene Kaba, 1976 yilinda Liberya’da dogmustur. Bagvurucu hem

kendisi hem de 1994 dogumlu olan Fatoumata Kaba isimli kiz1 i¢in bagvuruda bulunmustur.

2001 yilinda bagvurucunun kizi olan Fatoumata, bagvurucunun kocast olan babasi
tarafindan kadin siinneti yaptirilmak iizere bir yere gotiiriilmeye ¢alisildig iddia edilmektedir.
Ancak basvurucu kadin buna engel olmaya ¢alisirken bu sebeple kocasi tarafindan fiziksel
siddete maruz kaldigin1 sdylemistir. Bu olaylar sonrasinda, bagvurucu ve kizi Kanada’ya

yerlesmek iizere Gine’yi terk etmislerdir.

Kanada’da basvurucu, kizina zorla kadin siinneti adi1 verilen bir operasyon yaptirilmaya
calisildigini kendisinin de bu isleme karsi koymasi sebebiyle kocasi tarafindan siddet
gordiiglinti iddia ederek siginma basvurusunda bulunmustur. Ancak Kanada Gé¢menlik Biirosu

bu talebi, iddialarin dayanaksiz oldugu gerekgesiyle reddetmistir.

Basvurucuya, kocasi tarafindan bir mektup gonderilmistir. Bu mektupta kocasi; kizinin
gercek anlamda bir Musliiman olabilmesi icin siinnet olmasi gerektigini, kizin1 Gine’ye geri
getirmesini aksi halde bagvurucu ve kizini1 dldiirecegini sdylemistir. Bagvurucu, bu mektubu
yetkililere bildirmis ve siginma talebinin yeniden degerlendirilmesini istemistir. Ancak
basvurucunun bu talebi de reddedilmistir. Haklarinda Kanada’dan sinir dis1 edilmesi karari

verilen bagvurucu sinir dis1 kararina kars1 Yerel Mahkeme’ye bagvurmustur.

Basvurucu bosanma davasi agmis ve beraberinde velayetin kendisine verilmesini talep
etmistir. Bagvurucu kizi Fatoumata’nin velayetini iizerine almak istemisse de Gine Medeni
Kanunu’na gore “7 yasindan biiylik olan ¢ocuklarin dogrudan babalarinin velayeti altinda
girdigi” hiikmii buna engel olmustur.?® Ayrica iddiaya gore; basvurucunun kocas1 bir sekilde
basvurucuya haber yollayarak, kizlar1 Fatoumata’y1 zorla silinnet ettirip evlendirecegini de
soylemistir. Tiim bu durumlarin varligina ragmen Gine devlet yetkililerinin bagvurucu ve kizina

herhangi bir koruma ya da giivence sunmadig1 belirtilmektedir. &

B. BASVURUCUNUN iDDIALARI

861889 tarihli Gine Medeni Kanunu’nun 359/1. maddesi, <https://sites.qoogle.com/site/quineejuristes/codes>,
E.T. 14.02.2020.

8 D.K./Kanada Karar, Insan Haklari Komitesi, Basvuru No: 1465/2006, 25.03.2010 tarihli, para 2.,
<http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2010.03.25_Kaba_v_Canada.pdf>, E.T. 14.02.2020.
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Basvurucu Sézlesme’nin 7. ve 13. maddelerinin® ihlal edildigi gerekgesiyle bir

basvuruda bulunmustur.

Basvurucunun iddialarina gore; taraf devlet, bagvurucunun kizinin kadin siinneti olma
ve zorla evlendirilme ve kendisinin de fiziksel siddete ugrama riski bulunmasina ragmen gerekli

hassasiyet ve sorumluluk ile bu konuyu inceleyip, arastirmamaistir.

Basvurucu, Gine’de kadinlarin siinnet edilmesi kanunlar ile yasaklanmis®® olsa da
bunun uygulanmadigin1 ve kendisinin de Gine’ye geri gonderildigi takdirde kocasina karsi
koyamayacagini iddia etmistir. Basvurucunun kizi Fatoumata’nin, Gine’ye geri
gonderilmesinin hem viicut biitiinliigii hem psikolojisi hem de beden saglig1 agisindan tehlikeli
durumlar yaratacagi iddia edilmistir. Bu durumda geri génderme eyleminin, BM Cocuk Haklar1
S6zlesmesi’nin® ihlaline de yol acacagi iddias1 vardir. Taraf devletin bagvurucunun hakl

korkular tasidig1 gercegini géz ardr ettigi sdylenmistir.

Basvurucu, kendisinin de kizina yapilmak istenen miidahaleye kars1 ¢iktigindan Gine’ye
gittiginde kocasi tarafindan kotii muamele gérme riski tasidigini iddia etmistir. Tiim bunlari
ispat etmek amaciyla sunmus oldugu ve kocasinin génderdigi iddia olunan mektubun saglam
bir delil olmasina ragmen taraf devletge gerekli ilgiyi gérmedigini sdylemistir. Bagvurucunun

yeniden inceleme talebinin, gerekli arastirma yapilmadan reddedildigi iddia olunmustur.

Basvurucu son olarak sinir dis1 edilmeleri halinde hem kendisi hem de kizinin hayati,
viicut biitiinliigii ve ruhsal sagligi acgisindan kotii ve geri dondiiriilemez zararlar ortaya

¢ikacagmi iddia etmistir.%

8 BMMSHS 13. maddesi; “Taraf devletler, iilkesine yasal yollarla girmis olan yabanciyi, ancak yasalara uygun
bir sinwr dist etme karart ile ¢ikartilabilir. Ancak kigi ulusal giivenlik acisindan bir tehlike teskil etmedikce, sinir

disi  edilmesiyle  ilgili  yeni  deliller  sunabilir  ve  yeniden  inceleme  talep  edebilir.”,

<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm#2>, E.T. 14.02.2020.

8 Bader, Aynur Eryigit: “Siinnet Olma ve Kadin Siinneti>, S: 38, 2018, s. 100-102,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/587563>, E.T. 14.02.2020.

% BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin 22. maddesi; “7T. araf devletler, miilteci statiisii kazanmaya ¢calisan
ya da miilteci statiistine sahip olan ¢ocuklarin, Sozlesme ve genel insan haklar: baglaminda sahip olduklar: haklar:
kullanabilme, kurallara aykirt durumlardan korunmasi yiikiimliligi altindadir.”,
<http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/birlesmismilletler.pdf>, E.T. 14.02.2020.

% p.K.Kanada Karar, Insan Haklari Komitesi, Basvuru No: 1465/2006, 25.03.2010 tarihli, para 3.,
<http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2010.03.25_Kaba_v_Canada.pdf>, E.T. 14.02.2020.
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C. TARAF DEVLET KANADA’NIN SAVUNMASI

Taraf devlet ilk etapta yeterli delillendirilmeyen ve hakli gerekgeler sunulmayan
basvurunun kabul edilemez oldugu yoniinde bir savunma yapmustir. Ayrica iilkelerinde, geri
gonderme Oncesinde basvurucu ve kizinin, gonderilecegi tlkedeki var olan risklerin
degerlendirilmesi agsamasinda itiraz etme hakkinin bulundugunu ve haklarinda verilmis sinir
dis1 kararimin durdurulmasi talebini de halen kullanmadiklarint belirtmistir. Bu sebeplerle,
basvurucu i¢ hukuk yollarmi tiiketmeden Komite Oniine geldiginden bagvurusunun kabul

edilemez nitelikte oldugu iddia edilmektedir.

Basvurucunun iddialarin1 destekleyici saglam delilleri sunmamis oldugu séylenmistir.
Bagvurucunun, S6zlesme’nin 7. maddesi baglaminda bir iskence ya da kotli muameleye maruz
kalacagina iliskin iilkedeki yetkili makamlar1 da yeterince inandiramadigi belirtilmistir.
Ozellikle de basvurucunun sunmus oldugu ve kocasindan geldigini iddia ettigi mektuplarin
taraf devletce incelendigi belirtilmistir. Ancak bagvurucunun kizinin siinnet ettirilecegine ve
kendisine de fiziksel bir siddet uygulanacagina yonelik bir durumun varhi§ina kanaat
getirilemedigi sOylenmistir. Basvurucu tarafindan sunulan yeni deliller olsa da bunlarin

iddialarini giliglendirecek deliller olmadigi ileri siiriilmiistiir.

Taraf devlet, savunmasinda kadin siinneti konusunda da bir agiklama yapmistir. Kadin
stinnetinin son zamanlarda iilke genelinde uygulanmadigini ve kanunlar ile yasaklanmis
oldugunu ifade etmistir. Diinya genelinde halen kadin siinneti uygulamasinin az da olsa devam
ediyor oldugunu fakat bu durumun basvurucunun kizi Fatoumata’nin bu uygulamaya maruz
kalacagina kesinlik kazandirmadigini iddia etmistir. Ayrica taraf devletce yapilan arastirmalara
gore, kadin siinneti uygulamasina karar verenlerin genelde anneler oldugu ve anne ya da baba
istemedigi takdirde bu islemin yapilmadigim da savunmada yer verilmistir.®? Ayrica Gine’de
kadin siinneti uygulamasinin yasak oldugunu ve bu islemi uygulayan bazi kisilerin bu sebeple

agir cezalar aldig1 da ileri stirlilmiistiir.

S6zlesme’nin 13. maddesine dair yapilan savunmada ise; taraf devlet, basvurucularin
Kanada’ya yasal yollarla giris yapmadiklar1 i¢in haklarinda bu maddenin uygulanamayacagi

ileri stirtilmiistiir. Bagvurucuya, hukuki dinlenilme hakki baglaminda Yerel Mahkeme 6niinde

9 Karaman, M. ihsan: “Sosyokiiltiirel, Etik, Tibbi ve islami Perspektiften Kiz Cocuklarda ve Kadinlarda
Sinnet”, Anatolian Clinic Journal of Medical Sciences, C: 22, S: 2, 2017, s. 126-129,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/307902>, E.T. 14.02.2020.
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aciklamada bulunma hakkinin taninmis oldugu buna ragmen bu hakkin kullanmadig1 da iddia

edilmistir.*3
D. KOMITENIN KARARI

Komite, bagvurucu, S6zlesme’nin 13. maddesi kapsaminda hukuki dinlenilme hakkinin
kendisine kullandirilmadigini ve yeterli arastirmanin yapilmadigini iddia etse de bu iddianin

kanitlanamadigini ve bu sebeple bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

31 Numaral1 Genel Yorumu’na atifta bulunan Komite; taraf devletlerin geri gonderme
ya da sinir dis1 etme karari almalar1 durumunda kisilerin gittikleri iilkede ugrayacagi iskence ya

da insanlik dis1 muameleler sebebiyle sorumluluk altina gireceklerini de hatirlatmistir.

Komite bagvurucunun tiim iddialarinin, taraf devlet Kanada tarafindan gerekli titizlikle
incelendigine kanaat getirmistir. Kanada, bagvurucunun iddialarin1 samimi bulmamis ve geri
gonderildigi takdirde iskenceye ugrama riski konusunda hakli gerekgeler sunmamasi sebebiyle
boyle bir tehlikenin bulunmadigina karar vermistir. Komite, taraf devletin burada verdigi sinir
dis1 kararinin dogru oldugunu ve bu yonden de bagvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Basvurucunun agmis oldugu bosanma ve velayet talepli davadaki dilekge ve eklerinin

taraf devlet yetkili makamlarina sunulmadigini da tespit etmistir.

Komite, taraf devletin, bagvuruculara sinir dis1 kararina kars1 yeniden inceleme olanagi
tanindig1 gerekgesiyle bagvurunun kabul edilemez oldugu iddiasina katilmadigini ve yeniden
inceleme talebinin etkili hukuki bagvuru hakkinin kullanimi niteliginde olmadigini belirtmistir.
Komite, Gine’de bulunan kizlarin neredeyse tamamina yakinina iilkedeki dini inang¢ geregi
kadin siinneti yapildigini da tespit etmistir. Dolayistyla bu yonden bagvurunun hakli oldugunu

diistinmektedir.

Komite, bagvurucunun kizi olan Fatoumata acisindan bagvurunun esasini incelemeye
geemistir. Komite, Sozlesme’nin 7. maddesi baglaminda kadin siinnetinin de iskence ve
insanlik dis1 muamele olarak kabul edilebilecegini ve bu noktada 31 Numarali Genel Yorum’da

oldugu gibi devletlerin geri gondermeme ylkiimliiliigiine sahip oldugunu da belirtmistir.

Gine’de kadin siinneti yasak olmasina ragmen halen uygulanan bir miidahaledir.

Ozellikle de erken yasta bu uygulama yapilmaktadir. Komite, taraf devletin savunmasindaki

% pD.K./Kanada Karar, Insan Haklari Komitesi, Basvuru No: 1465/2006, 25.03.2010 tarihli, para 4.,
<http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2010.03.25_Kaba_v_Canada.pdf>, E.T. 14.02.2020


http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2010.03.25_Kaba_v_Canada.pdf

gibi iilkede kadm siinnetinin cezasi olsa da bunun infaz edilmedigini tespit etmistir.%
Basvurucu tarafindan sunulan belgeler incelendiginde de kadin siinneti uygulamasinin halen
devam ediyor oldugunu sdylemek miimkiindiir. Basvurucun kizi olan Fatoumata’nin yast 15

olsa da Gine’ye gittiginde kadin siinneti uygulamasi ile karsilasma riski oldukea yiiksektir.

Tiim bu sebeplerle bagvurucunun kizi Fatoumata’nin Gine’ye geri gonderilmesi halinde

Sézlesme’nin 7. maddesinin ihlalinin ortaya ¢ikacagi Komite tarafindan belirtilmistir.%
E. KOMITE KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Somut bagvuruda temel sorun, bagvurucu ve kizinin Gine’ye geri gonderildigi takdirde
k&tli muameleye maruz kalip kalmayacagidir. ilk olarak Gine’de kadin siinneti uygulamasinin
Komite’nin karar tarihi itibariyle halen uygulanip uygulanmadigi konusuna bakmak

gerekmektedir.

UNICEF’in raporlarina gore diinya genelinde kadin siinneti uygulamasina maruz kalan
kiz ¢ocuklarinin sayist oldukga fazladir. Komite nin karar verdigi tarih olan 2010 yilinda bu
say1 normalin iizerindedir. Ancak giiniimiize dogru diinya {izerinde bu uygulamanin bir insan
hakki ihlali oldugu yoniinde bilinclenme artik¢a bu sayinin azalmaya basladigini s6ylemek
miimkiindiir. Bu konuda Ingiltere’nin hazirlayip kabul ettigi 2016 tarihli “Kadin Siinnetine

Kars1 Beyannamesi”de® bulunmaktadir.

Basvurucunun kizi olan Fatoumata’nin siinnet edilmedigi yoniinde bir doktor raporu
vardir. Ancak kizin babasi dini inanglar1 geregi kizinin bir an evvel silinnet edilip evlendirilmesi
gerektigi konusunda kararli davranmaktadir. Taraf devlet, kadin siinneti uygulamasina karar
verenin anneler oldugu savunmasi yapsa da bagka aile iiyelerinin de bu konuda etkin rol

oynadig1 érneklerin mevcut oldugunu sdyleyebiliriz. ¥

% «BM: Kadmn Siinneti Uygulamasi Sonlanmali” (2019), <http://www.bmdergi.org/tr/om-kadin-sunneti-
uygulamasi-sonlanmali/>, E.T. 14.02.2020.

% D.K./Kanada Karari, Insan Haklar1 Komitesi, Basvuru No: 1465/2006, 25.03.2010 tarihli, para 8-9.,
<http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2010.03.25_Kaba_v_Canada.pdf>, E.T. 14.02.2020.

% Kadin Siinnetine Kars: Beyanname (2016)
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/573626/2905
975 FGM Passport v2-tur.pdf>, E.T. 14.02.2020.

9 Akdemir, Duru Sahyar: “insan Haklar1 ihlali Olarak Kadin Siinneti”, Ulakbilge Sosyal Bilimler Dergisi, C:
5, S: 13, 2017, s. 1054-1057, <http://www.ulakbilge.com/makale/pdf/1495743943.pdf>, E.T. 14.02.2020.
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Somut olayda da Fatoumata’nin sadece annesinin bu yonde bir ¢abasi vardir. Gine
yetkilileri tarafindan bagvurucunun kizinin bdyle bir muameleye maruz kalmayacagi yoniinde
taraf devlete verilen bir garanti de bulunmamaktadir. Kanunen Gine’de yasak olmasina ragmen

karar tarihi itibariyle kadin siinneti uygulamasinin azalsa da devam ettigini sdyleyebiliriz. %

Basvurucunun, sinir dis1 edildigi takdirde Gine’de kizinin igkence ve kotii muamele ile
karsilagma tehdidi altinda bulundugu noktasinda hakli gerekgeler sunarak iddiasini ispatladigini
diisiinmekteyiz. Bu sebeple Kanada’nin bdyle bir tehdidin varligi sebebiyle bagvurucunun
kizim1 geri gondermemesi Sozlesme’den kaynaklanan bir yiikiimliliktiir. Taraf devlet
So6zlesme’den kaynaklanan pozitif ylikiimliiliigii geregi, kisileri bu tehlikelerden korumak icin
gerekli tedbirleri almak; negatif yiikiimliiligli geregi ise, kendi davranig ve eylemleri ile

kisilerin kotii muameleye maruz kalmalarina sebebiyet vermemelidir.

Netice itibariyle Komite’nin bagvurucunun kizi Fatoumata hakkinda vermis oldugu

Sozlesme’nin 7. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki kararin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi (BMMYK) kadin siinneti
uygulamasinin, cinsiyet temelli bir ayrimeilik oldugunu ayn1 zamanda kisilerin belli bir sosyal
gruba mensup olmasi sebebiyle gormiis olduklari zuliim olarak nitelendirilebilecegini

distinmektedir.
Kanada 1951 Miilteci S6zlesmesi’ne 1969 tarihinde taraf olmustur.

Basvurucunun durumuna bakildiginda; kendisi ve kizi ic¢in uluslararast korunma
basvurusunda bulundugu ve 1951 Miilteci S6zlesmesi’ne gore miilteci statiisii taninmasi igin
gerekli olan gonderildigi iilkede zuliim gérme tehdidinin varliginin olayda kizi i¢in olusmus
oldugunu sdylemek miimkiindiir.*® Ayrica 1951 Miilteci Sézlesmesi 33. maddede sayilan
istisnai durumlar, bagvurucu nezdinde mevcut olmadigindan basvurucunun kizinin viicut
bitunligiiniin  tehlikede oldugu ve bu sebeple yapilmis basvurunun hakli oldugu
diisiincesindeyiz. Burada taraf devletin, basvurucunun kizina miilteci statiisii taniyip

uluslararasi korumasi altina almasi yerinde ve dogru bir davranis olurdu.

9 “Kadin Siinneti Tehdidi Altindaki Kizlarin Sayisi Azalyor” (2017)
<http://www.unicef.org.tr/basinmerkezidetay.aspx?id=2298>, E.T. 14.02.2020.

% Dogan, ilyas/ Sahin, Fatma Siizgiin: Kadimnlara Kars1 Ayrimciligin Yasaklanmasi, insan Haklar1 Hukuku, 1.
Baski, Ankara, 2013, s. 201-205.
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Basvurucu ve kizi, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi kapsaminda miilteci olarak kabul
edilebilir. Diger taraftan basvurucunun kizi yoniinden 1989 tarihli Cocuk Haklarima Dair

Sézlesme’nin bagvuru kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. 1%

1989 tarihli Sozlesme’nin 22. maddesinde uluslararasi1 korunma ihtiya¢ sahibi olan
cocuklarin 1k, etnik koken, dini inang, cinsiyet, belirli bir sosyal gruba mensubiyet gibi
sebeplerle higbir ayrima tabi tutulamayacagi ve insani yasam standartlarinin kendilerine
saglanmast gerektigi Dbelirtilmistir. Bu Sozlesme’de acgik¢a geri gonderme yasagi
diizenlenmemis olsa da S6zlesme’nin denetim organi olan Cocuk Haklar1 Komitesi 6 Numarali
Genel Yorumu’nda, taraf devletlerin basta 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi, 1984 tarihli
Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi olmak iizere diger uluslararasi sézlesmelerde diizenlenmis
uluslararasi insan haklar1 ve miilteci hukukuna dair olan diizenlemelere uyma yiikiimliligi
altinda oldugu belirtilmistir. Yapilacak degerlendirmelerde “cocugun yiiksek yararinin”
gozetilmesi gerektigi ifade edilmistir. 1989 tarihli S6zlesme’nin 37. maddesinde hi¢bir gocugun
iskence ya da kotii muamele niteliginde bir fiille maruz birakilamayacagi diizenlenmistir.
Sozlesme’de diizenlenmis olan hiikiimlerin taraf devlet ya da devlet dis1 aktorlerce, dogrudan

ya da dolayl kast ile gergeklestirildigi ihlalin varlig1 bakimindan énem tagimamaktadr. 0

Somut basvuruda da basvurucu ve kizinin 1951 tarihli Cenevre Soézlesmesi’ne gore
milteci statiisii kazanmay1 haiz oldugunu ve basvurucunun kizinin 1989 tarihli S6zlesme
kapsaminda geri gonderme yasaginin korumasi altinda oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla taraf devletge gergeklestirilen sinir dis1 eyleminin bu kapsamda ihlale yol actigini

soyleyebiliriz.
SONUC

Geri gonderme yasagi Sozlesme’de agik¢a diizenlenmese de yorum yoluyla bu konuda

taraf devletlerin yilikiimliiliikleri oldugu kabul edilmektedir. BMMSHS’nin koruma

100 20 Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, BM Genel Kurulu’nun 44/25 sayili karari ile kabul
edilmistir. 2 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye ise 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalamigtir. 9 Aralik
1994 tarihli ve 4058 sayili Uygun Bulma Kanunu ile S6zlesme onaylanmistir. Bu kanun 11 Aralik 1994 tarihli
22138 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. <http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin132.pdf>,
E.T. 19.03.2020.

101 Eksi, Nuray: “Mevzuat ve Antlasmalar Kapsaminda Cocuklarin Uluslararas1 Korunmasi”, s. 563-565,

<https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/229914>, E.T. 19.03.2020.
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mekanizmas1 olarak kurulmus Insan Haklar1 Komitesi’nin neredeyse her kararinda atif yaptig
31 Numarali Genel Yorumu’na gore; taraf devletler kendi egemenlik yetkisi altinda bulunan
kimselerin S6zlesme’nin 6. ve 7. maddesi baglaminda yasam hakki ya da iskence yasagina
aykir1 bir davranig gorecegi yere geri gonderilmemesi gerektigi bu konuda yiikiimliiliik sahibi
olduklar1 ifade edilmistir. Bu yiikiimliiliiglin tam anlamiyla yerine getirilebilmesi i¢in taraf
devletlerin tiim yetkili organlarinin bu dogrultuda davranmasi ve eylemlerde bulunmasi

gerekmektedir.

Komite inceledigi bagvurularda dncelikle bagvurucunun basvurusunun kabul edilebilir
olup olmadigin1 incelemektedir. Bu incelemeyi yaparken de bagvurucunun Sézlesme’nin 7.
maddesi baglaminda bir tehdit altinda olup olmadigi yoniinde hakli gerekgelerini sunup
sunmadigia bakmaktadir. Taraf devlet makamlar1 da uluslararast korunma bagvurusunu
incelerken acikca keyfi degerlendirmeler yapmaktan kaginmalidir. S6zlesme’ nin 7. maddesi
hakkinda yapilan degerlendirmelerde; geri gonderme yasaginin istisnai yoruma tabi

tutulamayacagi ve mutlak bir yasak icerdigi anlagilmaktadir.

Taraf devletin kendi egemenlik alaninda bulunan bir kisi hakkinda vermis oldugu bir
kararin, bagka bir devletin egemenligi altinda iken o kisiye zarar verecegi hususunda agikca
ongoriilebilir bir belirti var ise taraf devletin S6zlesme’den kaynakli sorumlulugu dogacaktir.
Burada taraf devletin sorumlulugunun kaynagi, baska bir devletin zarar vermesine yol acan
yolda gergeklestirdigi kendi davramis ya da eylemleridir. Bu durum, taraf devletin,
Sozlesme’den kaynakli negatif yiikiimliiligii yaninda; kisilerin iskence ve kotli muameleye
maruz kalmamasi i¢in almasi gerekli onlemler yoniinden pozitif yiikiimligii oldugunu da

gostermektedir.

Komite bagvurulari incelerken, bagvurucunun sahsi durumunu ve génderilecegi lilkenin
insan haklarinin genel tablosunu da dikkate almaktadir. Insan haklari hususunu
degerlendirirken bu alanda ¢aligmalar yapan insan haklar1 kuruluslarinin hazirladigi raporlara

bu acidan kiymet vermektedir.

Komite’nin kararlarinin hukuki niteligine bakildiginda ise; bu kararlarin taraf devletler
acisindan “goriis” niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Herhangi bir baglayiciligi olmayan bu

kararlar, insan haklar1 alaninda yon veren kararlar olarak da degerlendirilmektedir.

Ancak Komite kararlarinin, uluslararasi anlamda baglayici nitelikte olup olmamasi ile
i¢c hukukta etki dogurmasi farkli kavramlardir. BMMSHS ne taraf devletlerin geneline

bakildiginda ¢ok azinin Komite’ nin verdigi “goriis” niteligindeki kararlarin gereklerini yerine



getirmek amaciyla i¢ hukuklarinda bir diizenlemeye gittigini sdyleyebiliriz. Ulkemizde de bu
yonde i¢ hukukta yapilmis bir diizenleme bulunmamaktadir. Komite’nin yorumunu ortaya
koyan goriiglerin gereklerine uygun davranabilmek insan haklarina saygili devlet olma yolunda
onemli bir basamaktir. Taraf devletlerin Komite’nin tavsiye ve goriislerini dikkate alarak

gereklerini yerine getirmesi son derece onem tasimaktadir.

Basvurucular Insan Haklari Komitesi kararlarina dayanarak taraf devletlerin idari
islemlerine kars1 i¢ hukukta yargi yoluna bagvursalar da Komite kararlarinin taraf devletleri
mutlak anlamda bir baglayiciligi olmadigindan ¢ogu bagvuru ilkelerin i¢ hukuklarinda
reddedilmektedir. Bu anlamda Komite tarafindan taraf devletlere herhangi bir yaptirim da

uygulanamamaktadir.

R.K.B./Tiirkiye kararinda Komite basvurucunun zararinin uygun belli bir miktar
tazminat 6denerek giderilmesini tavsiye etmistir. Tazminatin miktar1 konusunda herhangi bir

belirleme yapmamustir.1%?

Tiirk hukuku acisindan baglayici nitelikte olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarinda verilen bu kararin i¢ hukukta yerine getirilmesi i¢in yargilamanin yenilenmesi
kurumu isletiliyorken; boyle bir yolun BM Insan Haklar1 Komitesi kararlar1 icin de isletilmesi
basvurucularin hukuka olan giivenini daha da kuvvetlendirecegini ve insan haklar1 alanindaki

gelisimin ivme kazanarak devam edecegini diisliniiyoruz.

102 Sezer, s. 424-425.
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