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Split Limani'nin Uluslararasi Ticarete Ac¢ilmasi ve Split-Dubrovnik Rekabeti

(1590-1645)
Cihan Yemiscgi*?
Ozet Anahtar Kelimeler
Dubrovnik Limani, kurulusundan itibaren Dalmagya kiyilarinda Balkanlarla Osmanli imparatorlugu

Adriyatik Denizi'ni birbirine baglayan ve buradan basta Italya limanlari olmak
tizere Akdeniz’in diger liman ve iskeleleriyle baglant1 saglayan en onemli
liman  olmustur. Dubrovnik  Cumhuriyetinin = 1459°da  Osmanli
Imparatorlugu'nun ~ bir  haraggiizar1  haline gelmesi ve Venedik Split Limamn
Cumbhuriyeti'nin Dogu Akdeniz'deki ticari hegemonyasina kars1 baslatilan

Venedik Cumhuriyeti

Dubrovnik Liman

savasta Dubrovniklilerin en fazla desteklenen tiiccar taifesi konumuna Makale Hakkinda
gelmeleri, sehir limaninin jeo-ekonomik 6nemini bir kat daha arttirmastir.
Dubrovnik Limami Dalmagya’daki basat énemini 1590’da Split Limani'nin Gelis Tarihi: 01.10.2020

Osmanli-Venedik ortakliginda bir uluslararas: transit ticaret limani olarak o
kurulmasina kadar teke% olarak stirdiirmiistiir. Split Limani'min 1592’de Kabul Tarihi: 26.03.2021
hizmete acilmasindan itibaren Dubrovnik Limani'min bu gelismeden Doi: 10.18026/cbayarsos.792533
ekonomik, sosyal ve stratejik yonlerden etkilenmesi, Split’e karsi rekabet
gayretleri, Split sayesinde Bosnak ve Venedikli tacirler arasinda kurulan
igbirligi ile bunun Dubrovniklilere yansimalar1 ve Split Limani {izerinden
gelisen ticari aktivitelerde karsilasilan problemler gibi meseleler bu ¢alismanin
konusunu tegkil etmektedir. Makale, Osmanli ve Dubrovnik arsivlerinden
elde edilen belgeler 1s1§1nda ve tarih literatiiriinden faydalanilarak insa

edilmistir.

Split Port’s Establishment for International Trade and Rivalry between Split and
Dubrovnik (1590-1645)
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The port of Dubrovnik, situated in Dalmatian shores, links Balkans with Ottoman Empire
Adpriatic Sea. Throughout history, it also established a connection between
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Giris

Adriyatik Denizi, Balkanlarla italya arasinda bir i¢ deniz olmas: dolayisiyla her iki bdlgenin
birbiriyle irtibatlarinda 6nemli bir araci rol oynamistir. Gerek Dalmagya kiy1 hattt boyunca
kuzey-giiney istikametinde gerek Italyan liman kentleri arasinda gerekse her iki yarimadanin
karsilikli olarak deniz asir1 baglantilar: genellikle Adriyatik Denizi tizerinden gerceklesmistir.
Bu vetire icerisinde Bati Balkanlarda Avlonya, Drag, Les, Nova (Castelnuovo), Kotor,
Dubrovnik, Ston, Split ve Zadar ile Halya’da Venedik, Ravenna, Ankona, Pesaro ve Bari gibi
bazi sahil kentleri birer iskele veya liman sehri olarak gelisme gosterdiler (Krekic¢, 1976, s.375;
Inalak, 2004, s.311; Harris, 2003, 5.38-39). Bu gelisim siiregleri kentlerin konumlari,
potansiyelleri ve yoneticilerin vizyonlar1 miinasebetiyle birbirleriyle orantisiz ve asimetrik bir
sekilde gerceklesti. Bunlar arasinda Dubrovnik ve Avlonya limanlarmin yiikselisleri ise
bilhassa dikkat cekicidir (Kiel, 1991, s.118-120). Ston, Nova ve Drag¢ ise yakinlarindaki
tuzlalardan elde edilen mahsul dolayisiyla 6nem tagimaktaydilar, fakat ehemmiyetleri yerel
ihtiyaglar1 karsilamaktan ve hinterlantlarina arz saglamaktan ileriye gidememistir (Kiel, 1994,
s.523).

Venedikli tacirlerin hentiz X. ytizyildan itibaren deniz ticaretine ve tagimacili§ina yonelmeleri,
Roma Imparatorlugu’nun denizcilikle alakali bazi hizmetleri {istlenmelerini sagladi (Pedani,
2015, 5.25-26, 28). Bir sonraki yiizyilda imparatorlugun zayiflamasi ise Venedik idarecilerinin
bagimsiz bir siyasi karar mekanizmasi olusturmalarin1 ve Adriyatik Denizi'nin kendi ig
denizleri oldugu iddiasiyla Dalmagya sahilleri iizerinde ilk emperyal politikalarimi
gelistirmelerini netice verdi (Braudel, 1989, 71-73; Pedani, 2004, s.585). ilerleyen ylzyillarda
Dalmagya ve Italyan liman kentleri arasindaki deniz agir1 ticaret, Venedik'in Adriyatik'te
uyguladig yiiksek giimriik vergilerinin golgesi altinda yapild1 (Ilki¢-Topi¢, 2013, s.9; Harris,
2003, s.47-49). XIII. yiizyildan sonra Adriyatik ve cevresindeki sahil sehirleri {izerinde
hakimiyet kurmak amaciyla siyasi taraflari olusturan Venedik, Ceneviz, Macaristan, Slav
prenslikler ve Osmanli Imparatorlugu arasinda karada ve denizde pek cok miicadeleler
verildi.

Dubrovnik ve Split limanlari, Adriyatik ile Balkanlar arasindaki deniz-kara baglantisim
saglamalari, Balkanlarla Bati Avrupa'nin, dzellikle de Italya’nin ulagim agini kurabilmeleri
bakimindan Erken Modern dénemde hem bolgesel hem de uluslararasi bir 6neme sahip
oldular. Bu iki liman arasinda Dubrovnik, sehir devleti hiiviyetiyle dis iliskiler kurmak ve
metbularinin arz ettikleri himayeden faydalanmak gibi avantajlar1 lehte kullanarak limanin
stratejik Onemini arttirma imkanina sahip oldu. Dubrovnikli tacirler sehrin konumundan ve
deniz baglantilarindan etkin bir sekilde istifade ettiler ve yine kendileri de birer tacir ve
aristokrat olan Cumhuriyet’in yonetici kadrosu sayesinde bu siyasi olusum zamanla ticarete
dayali1 bir sehir devleti olarak gelisti (Zlatar, 2002, s.46-51; Sigak, 2009, 5.183-184). Bilhassa 1205-
1358 yillar1 arasinda Dubrovnik’in Venedik hakimiyeti altinda bulundugu dénemde
Serenissima’nin deniz ticaretindeki egemenligini muhafaza etmek ve yeni rakiplerin ortaya
¢itkmasini 6nlemek dogrultusundaki siyaseti dolayisiyla Venedikliler Dubrovniklileri daha
ziyade Balkan ticaretine yonlendirdiler. Bu da sehrin tacirlerinin mesgalelerini daha ziyade
Balkanlarda yiiriitmelerinin ve zamanla dnemli sehirlerde olusturduklar ticari aglarla basta
glimiis olmak tizere degerli madenler, deri, balmumu, yiin gibi ticaret kalemlerinde tekel
kurabilmelerinin 6niinii agt1 (Biegman, 1967, s.107; Krekié, 1978, s.257-271; 1979; s.241-254;
Kose, 2009, 5.48-50).
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Buna karsilik Split, XIII ve XIV. yiizyillarda Dalmagyanin diger bazi sahil kentleriyle birlikte
Venedik ile Macaristan arasindaki ¢ekisme alanlarindan biri oldu ve birkag defa el degistirdi
(Novak, 1961, s.68-71). Split'in kendi i¢ dinamiklerinin siirliligi, Dubrovnik gibi bir gelisim
seyri izlemesine imkan vermedi. Ote taraftan Split, Venedik’in hakimiyeti altinda iken XVI.
ylizyillda Cumhuriyet’in ikinci bir liman sehri olarak gelismeye basladi. Fakat sehrin talihi asil
olarak Adriyatik Denizi iizerinde ticaret yiiriiten Yahudi tacirlerin Dubrovnik’te yasadiklar1
sorunlar neticesinde alternatif bir liman arayisi dolayisiyla dondii. Ozellikle Ispanya’dan
diglanan Sefaradlarin bolgeye gelmesiyle Adriyatik Denizi ile sahil limanlar1 arasinda aktif
olan Yahudilerin siiregelen ticaret hacmi 6nemli artis gosterdi (Kreki¢, 1980, s.257-271). Bu
unsurlarin Kibris Savasi esnasinda Dubrovnik’te mutat olandan yiiksek giimriik vergileriyle
karsilagsmalar1 ve itirazlar1 neticesinde maruz kaldiklar1 sorunlarsa sermayelerini ve
uluslararasi ticari aktivitelerini Split'’e tasimalarini beraberinde getirdi. Seferad tacir Daniel
Rodrigez’in Split'i Osmanli-Venedik ortakliginda uluslararas: ticarete acgik bir transit liman
olarak yapilandirilmasi projesinin kabulii sonucunda ise 1590-1592 yillar1 arasinda liman sehri
bu hizmete matuf olarak agild: (Paci, 1970, s.63-65). Bu ayn1 zamanda, Dubrovnik vasitasiyla
Ankona ve oradan da Floransa’ya uzanan deniz asir1 ticaret glizergahi ile Bosna-Split-Venedik
hatt1 arasinda bir rekabet dogurdu (Kafadar, 2009, s.84).

Bu ¢alismanin ¢ikis noktasi, Osmanli-Venedik ortakliginda 1590’dan 1645’e kadar uluslararas:
transit ticarete acgik kalan Split ile Dubrovnik limanlar1 arasinda gelisen rekabeti donemin
kosullari, olaylar1 ve Kkonjonktiirii igerisinde isleyip degerlendirmek diistincesidir.
Arastirmanin seyri igerisinde “Split Limani1'nin transit ticarete acilmasinda taraflar1 olusturan
odaklar hangileridir ve gelismelerden nasil etkilenmislerdir?”, “uluslararas: ticarete agik
kaldig yillarda Split Limani'nin rakibi olan Dubrovnik Limani'na tesirleri neler olmustur ve
Dubrovnikliler bu limana karsi nasil rekabet etmeye calismiglardir?”, “Split Limanimin
Adriyatik ticareti i¢in avantajlar1 ve dezavantajlar1 nelerdir?”, “Split merkezli ticaret
glizergahin tehdit eden unsurlar hangileridir?” ve “Split Limani'nin kapatilmas1 sonrasinda
Dubrovnik’i ilgilendiren gelismeler ne sekilde cereyan etmistir?” gibi sorularmn cevaplari
aranmistir. Makalenin ana kaynaklarmi T.C. Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivinde ve
Dubrovnik Devlet Arsivinde tespit edilen belgeler olusturmaktadir. Ayrica makalede
referanslari verilen tarih literatiirtinden de istifade edilmistir.

Split Limani1'nin Uluslararas: Ticarete A¢ilmasi ve Bolgedeki Akisleri

Sefaradlarin Iberya’dan ayrilmalarinin ardindan, yerlesip ticari faaliyetlerini gelistirdikleri
bolgeler arasinda onceki ytizyillardan beri soydaslarinin ticaret yaptiklar1 Dalmagya ve
Adriyatik cevresi de bulunmaktaydi. Yahudi tacirlerin bu donemde bilhassa Avlonya’daki
niifuslarmin artis1 dikkat cekicidir. 1506’da sehirde 97 Yahudi hanesi mevcutken 1520’de bu
rakam 531’e yiikselmistir (Kiel, 1991, s.118). Bolgede gittikge etkinliklerini arttiran bu tiiccar
sinifi kisa zamanda Venedik ve Dubrovnik’te karsilastiklar: antisemitik ortamdan ve/veya
istenmeyen bir rakip olarak ortaya c¢ikmalarindan otiirti dislandilar. Ancak Osmanl
himayesiyle Yahudi tacirler zamanla bolgede tutundular ve baslica aktorler arasina katildilar
(Olson, 1976-77, 5.122-123; Harris, 2003, s.171-172). Bu basarida kuskusuz Osmanl sarayinda
biiytiik itibar kazanan Don Nasi ve Gracia Mendez gibi Sefarad sermayedarlarin da birinci
dereceden tesiri bulunmaktaydi (Birnbaum, 2000, s.98-160; Inalcik, 2004, s.263-266). Yahudiler
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ileriki yillarda, Adriyatik Denizi ve ¢evresinde siiren ticareti kendi menfaatlerine daha uygun
duruma getirecek sartlar1 olusturdular.

Osmanli himayesi sayesinde Avlonya'nin en kalabalik unsurlarindan biri haline gelen Yahudi
cemaati, askeri bir {is olan bu liman1 kisa zamanda Adriyatik’in en aktif ticaret limanlarindan
biri haline getirmeyi bagardi. Dubrovniklilerle ortakliklar kurarlarken diger yandan da baslica
rakipleri oldular. Yiizyilin sonlarinda Yahudiler Venedik’te siiren ticarette de hakim bir
pozisyona geldiler. Ote taraftan Dubrovnik, Ankona ve Floransa hattinda da Yahudi tacirler
oldukga aktiftiler (Kafadar, 2009, s.82; Acipmnar, 2016, s.123-124). Yahudilerden Avlonya
Limani'n1 kullananlar Dubrovnik ve Venedik’e genellikle zift, bugday, deri ve post ihrag
etmekteydiler. Ayrica kumas tiirleri ve ipek kozalar1 da Adriyatik etrafinda alim satiminda
uzmanlastiklar1 diger ticaret kalemleriydi. Yahudilerin hem Hiristiyan hem Miisliiman
unsurlarla yogun iliskileri, ayn1 zamanda kredi finansmaninda da énemli bir sermaye giicii
olmalarmi beraberinde getirdi (Carter, 1971, s.386; Kreki¢, 1980, s.265-269). 1570’den sonra
Osmanli yonlendirmesiyle Nova iskelesi de Yahudi sermayesinin ilgi alanlarinin arasina
katildi. Inalcik, Yahudi tiiccarin Bati Balkan kiyilar1 boyunca zamanla kuzey istikametine
dogru kaymasmin 1530'1lu yillarda basladigini, 1570-1573 savas doneminde hiz kazandigini
belirtmistir (2004, s.324-325).

Ozellikle Kibris Savasi esnasinda bircok tiiccar taifesi gibi Yahudiler de ticari faaliyetleri igin
Dubrovnik Limani'n1 yogun olarak kullandilar. Ancak savas sartlarin bir firsata dontistiiren
Dubrovnikliler, limanlarinda yabancilardan alinan giimriik vergisini yiikselterek tepkilere yol
actilar. Limanda sesleri en yiiksek perdeden ¢ikanlar Yahudilerdi. Cumhuriyet, onlar
aleyhinde baz1 girisimlerde bulunacagi sirada Osmanli himayesi imdada yetisti. Yasanan
¢ekismeler ve neticede yiikselen hosnutsuzluklar dolayisiyla Yahudiler faaliyetlerini gittikce
Split'e tasidilar (Tadi¢, 1937, 5.93-94) ve 1573, 1577, 1580 ve 1582 yillarinda burasmin diisiik
glimriiklii bir transit liman ve antrepo olarak yapilandirilmas: fikrini gelistirdiler (Paci, 1970,
s.50-59; Harris, 2003, s.172; Inalcik, 2004, s.325-326; Kafadar, 2009, s.89).

Venedik hakimiyetindeki Split, 1560 yilindan itibaren 6nemli bir ticaret limani olma yolunda
mesafe kat etti. Bu gelisim seyri Kilis (Klissa) Sancakbeyi Ali Bey’in de dikkatini ¢ekti. Boylece
Yahudi tacirlerin, limanin ortak bir Osmanli-Venedik tesebbiisii olarak Adriyatik’in iki yakasi
arasinda uluslararas: ticarete konu olacak sekilde yapilandirilmas: tasarisini benimseyerek
sonuna kadar destekledi (Kafadar, 2009, s.96). Arkasma aldig1 destekle tasariy1 gelistiren
Rodriguez ise projeyi hayata gecirmek iizere harekete gecti (Paci, 1970, s.50-63; Braudel, 1989,
5.188-189; Pedani, 2004, s.582; 2015, 5.247).

XVL. ylizyilin son otuz yili Venedikliler agisindan hig iyi gegmemisti. Kibris Savasi esnasinda
maruz kaldiklar1 ambargo sebebiyle Osmanli pazarindan dislanan Venedikliler gerek ticari
karlarinin kayba ugramasi gerekse savagin muazzam maliyetinin Cumhuriyet’i zora sokmasi
dolayisiyla 1573 yilinda baris saglandiktan sonra Levant ticaretine hizli bir doniis yaptilar.
Ancak Dogu Akdeniz ticaretine déndiiklerinde karsilarinda Fransiz ve Ingiliz, daha ileriki
yillarda ise Felemenk tacirleri rakip buldular. Pastadaki paylarmin kiigiilmesinin yani sira
Venediklilere bir darbe de sehirde yasanan sel felaketiyle indi. Zaten ytizyilin ikinci yarisinda
tim Akdeniz havzasinda niifusun artmasiyla birlikte gelen tahil kitligiyla miicadele eden
Venedik, bir de bu afet esnasinda tuz, baharat ve tahil ambarlarin1 su basmasiyla daha fazla
zora diistli ve Osmanl tahilina bagimlilig1 azami derecede artti (Braudel, 1989, s.148-149).
Boylece Venedikliler maruz kaldiklar: tiim bu sorunlar karsisinda, Split knezi Loredan’in
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muhalefetine ragmen (Paci, 1970, s.54), kendi hakimiyetlerindeki bir limanin uluslararas:
ticarete agilacak bigimde yapilandirilmasi fikrine dort elle sarildilar (Foreti¢, 1980, s.79).

Dubrovnikliler, kendi limanlarina ciddi bir rakip olma potansiyeli sebebiyle Split Limani'nin
uluslararas ticarete agilmasi projesini engellemek icin ellerinden geleni yaptilar (Foreti¢, 1980,
s.80; Harris, 2003, s.117). Bosna beylerbeyine el¢i gonderen Cumhuriyet, Split'in Uskoklardan
dolay1 “kotiiliikler yuvast” haline geldigini belirtti (Bracewell, 2009, s.239). Limanin basarili
olmasi durumunda Dubrovnik’in Osmanlilara haracin1 6deyemeyecek duruma diisecegi ve
neticede Venedik tarafindan ele gecirilecegi uyarilarinda bulundu (Miovi¢, 2005, s.69). Bosna
ve Istanbul’da elgilerin hicbir sikayeti karsilik bulmadi. Taraflarin onayin alan proje 1590’da
faaliyete gecirildi. Bundan iki sene sonrasindaysa Split'te tacirler Osmanli mallarin1 Venedik’e
gidecek olan gemilere yiiklemeye basladilar (Braudel, 1989, s.189).

Osmanli merkezi ve Bosna beylerbeyligi acisindan Split, Dubrovnik’e kiyasla bazi énemli
avantajlar tagimaktaydi. Oncelikle, Bosnali tacirlerin gittikge artan ticari aktiviteleri
dolayisiyla Dubrovniklilerin arz ettikleri rekabet karsisinda sehrin limani Bognaklar
tarafindan kullanilmak istenmemekteydi. Buna karsin Bosnaklar, is baglantilarini kurduklari
Venediklilere ait Split tizerinden transit ticaretlerini yiiriitmeye daha yatkindilar. Bu durum
ayn1 zamanda Split'in Saraybosna’ya olan elverisli konumundan ve daha yakin bir mesafede
bulunmasindan kaynaklanmaktaydi (Inalcik, 2004, 5.321-323). Diger yandan Split'te kurulan
cok uluslu isbirligi, Osmanl uyruklu olup Italya’yla ticaret yapma niyetindeki Yahudi,
Bosnak, Tiirk, Rum vb. tiiccar taifeleri i¢in glimriik tarifesinde %50 oraninda bir indirim
uygulanmasiyla oldukga cazip hale gelmisti (Paci, 1970, s.63-64). Bu durumsa Bat1 Balkan
piyasasinda Osmanli'nin provizyonist ekonomi anlayisina uygun rekabet kosullarimi
olusturmaktaydi (Kose, 2013, s.49). Ote taraftan Splitin giivenlik imkanlari, Adriyatik’te
tehdit olusturan Uskoklara kars: 6nemli dl¢iide emniyet sunmaktaydi (Paci, 1970, s.63). Tim
bu avantajlar karsisinda Osmanli merkez ve tagra ricalinde genel temayiiliin, imparatorlugun
yerli unsurlarinin gelismekte olan ticaretlerini desteklemek tizere Split'te bir Osmanli-Venedik
ortakligindan yana oldugu anlasilmaktadir.

Split, Adriyatik’te ve Gliney Slav cografyasinda yiizyilin ikinci yarisindan beri emniyeti bozan
ve ticareti tehdit eden Uskok tehlikesine kars1 iki yonden giivenlik sunmaktaydi. Split'in
hemen arkasinda miistahkem bir tepedeki Kilis Kalesi sayesinde karadan hem liman sehri
hem de Bosna’ya uzanan ticaret yollari, bolgede ciddi bir tehlike olan eskiyalara kars1 Osmanh
askeri varligiyla korunmaktaydi (Moacanin, 2002, s.128). Bunlarin yaninda yeni ticaret yollar
acildi, mevcut olanlar 1slah edildi ve inga edilen kale ve palankalarla ulasimin giivenligi
arttirild: (Paci, 1970, s.67; Kose, 2013, s.43). Ayrica tacirlerin ve mallarmin belirli tarihlerde
hareket edecek olan biiyiik kafileler halinde yolculuklarnin organize edilmesi de giivenlige
ilave bir katki olacakti (Braudel, 1989, s.188-189). Deniz tarafindaysa ticaret gemilerine
eskortluk edecek ve karakol gezecek Venedik savas gemileri korsanlara goz a¢tirmayacakt
(Bracewell, 2009, s.238-239; Pedani, 2015, s.176-177). Osmanlilar tarafindan bilhassa Uskoklara
kars1 bu denizin giivenligi Serenissima’ya birakildi (Aymard, 1963, s.223, 229-230; Pedani,
2004, 5.265-280; Bostan, 2009, s.23-24).

Split cazibe olusturan artilariyla kisa zamanda c¢ekim merkezine doniistii ve yiikselme
temaytilii giderek artti. Limanda 6zellikle Osmanli, Venedik ve Yahudi mallarina kolayliklar
tanind1. Daniele Rodriguez ise Split'te Venedik idaresi nezdinde Yahudi tacirlerin konsolosu
olarak atandi, kendisine 200 duka maas bagland1 (Paci, 1970, s.64; Pedani, 2015, s.243).
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ftalya’dan ve bilhassa Venedik’'ten limana yonelen tacirler burada anakaradan Osmanli
mallarin getiren Bosnak tacirlerle bulustular ve is iliskilerini ilerlettiler (Traliji¢, 1965, s.809-
825). Bu da balmumu, deri, hayvan postlari, ipek, yiin, iplik gibi mamullerin rotasinin
Dubrovnik’ten Split’e sapmasini beraberinde getirdi (Harris, 2003, s.172). Bosnalilarin limana
getirdikleri baslica tirtinler incir, hayvan derileri, balik, sarap ve atti (inalak, 2004, s.323).
Limandan Bosna’ya uzanan Venedikli tacirler artik Dubrovnik araciligini devreden cikararak
Bosnak tacirlerle dogrudan irtibata gectiler ve siki ortakliklar kurdular (Faroghi, 2010, s.132).
Bu, Venedik ticari rekabetinin Balkanlara uzandiklari, Bosnal: tacirlerin kendilerine rakip bir
sekilde gelistikleri, nihayetinde Dubrovniklilerin saha kenarmna itilecekleri manasina
geliyordu.

XVL. ytizyil boyunca ticari aktiviteleri gittikce artan Bosnal tacirler Split sayesinde daha da
gelistiler ve ticari baglantilarin1 genisletme imkani yakaladilar. Saraybosna, Hersek ve bilhassa
Banyaluka ve Yenipazar (Novibazar)' dan kafileler artik Split'e yonelmekteydiler (Paci, 1970,
s.77). Cografi konumu itibariyle Dubrovnik’ten daha elverisli olan Split'in sagladig: ticaret
trafigi Saraybosna sehrini zenginlestirdi, dahas1 demografik ve fiziki yonden biiyiimesini
sagladi. Bu vetire sehri gelecekte Bosna'min merkezi haline getirdi (inalc1k, 2006, s.141-142;
Kose, 2013, s.45).

Split'in varlig1 Bosnak tacirler icin adeta taglar1 yerlerine oturtmustu. Split'in ve Bosnali
tacirlerin ytiikselisleri paralellik arz etmekteydi. Bu orantih gelisim Bati Balkanlarmn ig
bolgelerinde siiren ticarette Bosnaklarin Dubrovniklilerin yerini almalariyla sonuglandi
(Pedani, 2004, s.583). Bunun anlami ayn: zamanda Saraybosna’daki Dubrovnik kolonisinin
giderek kan kaybetmesi, sehirdeki ticari liderligini yitirmesi ve bir sonraki yiizyilda ikinci sinif
bir ticaret kolonisi durumuna diismesiydi (Zlatar, 2013: 494). XVII. yiizyila gelindiginde
Dubrovnik, deri ve balmumu ihracatindaki yerini Saraybosna’ya kaptirdi. Belgrad, Urgiib
(Prokuplje) ve Yenipazar gibi ticari deger tasiyan sehirlerde de Bognaklar zamanla
Dubrovnikli tacirleri geride biraktilar (inalak 2004, s.323).

Split'in hizmete agilmasiyla Dubrovnik Limani'nin Dalmagya’daki tekel konumu da ilk defa
delinmis oluyordu. Bunun yani sira Neretva bolgesi ve Gabela Iskelesi de tuz digindaki diger
ticaret kalemlerinde sarsintiya ugradilar ve gelirleri gittikge azaldi (Paci, 1970, s.61, 65-66).
Dubrovnik’in ticaretteki altin ¢agi bir liman vazifesi gordiigii zamanlardi, ancak 1620 ve
1630’larda sehrin ticaret trafiginin ciddi bir durgunluga girdigi goriilmektedir. Bu dénemde
Dubrovniklilerin genel ugraslari sehre girmeyen bir gesit deniz nakliyatciligina dontismiistiir
(Harris, 2003, s.170; Faroghi, 2010, s.132-133).

Dahas1 Venedik rekabeti Dubrovnik’e karsi diismanhik boyutundaydi. Osmanlilarla
aralarindaki dostane iliskilerden cesaret bulan Serenissima bir yandan Dubrovnik adalarina
ve kiyilarina kars: kasith bir saldir1 pozisyonuna gegerken (Miovi¢, 2005, s.63-65; Yemisci,
2017, s.142-169), diger yandan da Dubrovniklilerin Balkanlardaki ticari tstiinliiklerini
baltalayacak eylemlere giristi. Venediklilerin Bognak tacirlerle kurduklari is iligkilerinin ve
ortakliklarin koklesmesinin yaninda Dubrovniklilerin Split'te ticaret yapmalar1 zorlastirildi.
1611’de Saraybosna’da kurulmas: kararlastirilan Venedik konsoloslugunun bir amact da
Sofya, Uskiip ve diger Balkan sehirlerinden gelecek tiiccar kafilelerini Dubrovnik’e degil
Split’e yonlendirmekti. Ayni sene igerisinde Split knezi Cesare Dolfin, bu amag dogrultusunda
iki Yahudi'yi heniiz Venedik'ten resmi emir gelmeden Uskiip ve Saraybosna’ya gonderdi
(Foreti¢, 1980, s.84). Bu mevzu daha sonra Dubrovnik elgileri tarafindan Divan-1 Hiimaytn'a
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sikayet konusu oldu. 1621’de Venedik’ten Dubrovnik’e mal ihraci da yasaklanarak aradaki
rekabet sertlesti (Paci, 1970, s.87; Carter, 1971, s.386).

15501i yillardan itibaren Levant'a tagidiklar: tekstil {iriinleriyle Fransiz, Ingiliz ve Felemenk
tacirler, Dogu Akdeniz’de Dubrovnikli ve Venedikli meslektaslar1 karsisinda ciddi birer rakip
olarak belirmislerdi. Bu gelismeler Venedik’in yiiziinii Balkanlara ¢evirmeye zorlamis ve
Adriyatik’e kiyist olan bu iki devleti Balkan ticaretinde kars1 karsiya getirmisti. Venedikliler,
Balkanlarda yerlesmis Dubrovnik ticaretini yerinden edecek hamleleri Split Limani sayesinde
gerceklestirdiler. Balkan ticaretine Split sayesinde giren Venedikliler, Istanbul’a kadar ulagan
kervan yolu vasitasiyla Saraybosna-Uskiip-Edirne giizergdhindan bazi &nemli Balkan
sehirlerine (BOA., MAD.d., 6004, s.1/3 (Evail-i Receb 1028 / 14-23 Haziran 1619); Turan, 1968,
s.256; Braudel, 1989, s.188; Inalcik, 2004, s.320-326; Kose, 2010, s.126), diger yandan da
Bosnalilarin igbirligiyle Gabela pazarmna kadar sizdilar (Yemisci, 2020, s.201). Bu tarihlere
kadar Balkanlarda neredeyse tekellesmis vaziyette bulunan Dubrovniklilerin ticaret hacmi
agir darbe aldi. Bunun iizerine Dubrovnikliler, alim-satiminda uzmanlastiklar: tekstil
tirinleri, balmumu, deri, kiirk ve yiin gibi {iriinleri Italya’ya ihra¢ ederek kayiplarini
Adriyatik’in kars1 yakasinda telafi etmeye galistilar (Zlatar, 2013, s.506).

1590’da Split'in hizmete acilmasindan itibaren meydana gelen gelismeler gosterdi ki, bundan
boyle Dubrovnik ve ticari degeri artik Osmanlilar igin eski onemini tagimamaktaydi. IL
Mehmed ile birlikte Dogu Akdeniz’de Venedik hegemonyasi aleyhine uygulamaya gecirilen
politika 1573 yilindaki barisa kadar Imparatorlugun temel stratejik hedeflerine ulasmasin
saglamusti. Yiizyildan fazla bir siire boyunca cesitli fasilalarla uygulanan bu siyasetle Floransa
(Acipinar, 2016, s.33-45), Cenova (Pittioni, 2002, 5.994-996; Fleet, 2009, s.127-130), Ankona
(inalc1k, 2004, s.237, 243; Kafadar, 2009, s.80-84), Milano (Babinger, 1985, s.388-390) ve
Dubrovnikli tacirler (Bostan, 2019, s.17; Kose 2009, s.37-38; Yemisci, 2017, s.56-57, 62, 68-73)
Venedikliler aleyhine desteklenmislerdi. Nihayetinde Venedik’in Akdeniz’deki gticii kirilmus,
Levant iizerindeki Osmanli niifuz ve kontrolii saglanmis, Serenissimanin donanmasi
Adriyatik’e kapanmaya zorlanmisti. Venedik’in Levant’taki ticari iistiinliigli devam etmesine
ragmen artik bundan bir hegemonya olarak s6z etmek zordu. Kibris Savasi ve Tunus'un
fethinden (1574) sonraysa Akdeniz’in biiyiik giicleri arasinda dengeler nispeten saglanmisti.
Osmanlilar ve Venedikliler 1573 yilinda aralarindaki iliskileri derhal onararak normallesme
siirecine girdiler (Tabakoglu, 2019, s.308-309; Ar1, 2019, s.46-50). Savas donemi gostermisti ki,
Osmanlilar Venedik tedarikciligine, Venedikliler ise Osmanli pazarina ve tahilina ihtiyag
duymaktaydilar (Braudel, 1989, s.294, 317-318). Karsilikhi ticari menfaatler iki tarafi da
birbirine muhtag kilmaktaydi. Miinasebetler bu realite tizerine kuruldu ve bu defa ikili iliskiler
Dubrovnik’in hilafina uzun soluklu oldu.

Osmanl yetkilileri, Balkan ticaretinin Dubrovnik’ten veya Split'ten denize acilmas: gerektigi
hakkinda ikiye ayrilmaktaydilar. Dubrovnik Limani'mi savunan kesimin Dubrovniklilerle
anlagmali bir hizip oldugu tahmin edilebilir. Ote taraftan Bosna ve Hersek’in yerel/bdlgesel
menfaatlerini gdzeten bazi idareciler, memurlar ve tacirlerinse Split'ten yana tavir takindiklar:
goriilmektedir. Nitekim, Bosnanin ticari menfaatleri Split tizerinden Venedik’e yonelen
glizergahla daha fazla baglantiliydi. Bu durum, Bosna ve Hersek idarecileri nezdinde yerli
unsurlar1 koruyucu bir tavir olarak algilanabilecegi gibi, ayniidarecilerin bolge ticaretiyle icige
gecmis menfaat aglarindan kaynaklanmis olmasi da miimkiindiir.

Sayfa 271 | 2021; 19 (1); Beseri Bilimler Sayis1



Split Limani1'nin Uluslararasi Ticarete A¢ilmasi ve Split-Dubrovnik Rekabeti (1590-1645)

Dubrovnik-Split rekabetinde, Osmanli merkez ve tasra yonetimleriyle yerli ve uluslararas:
tiiccarin Bat1 Balkan ticaretinde meydana getirdikleri i¢ ve dis dinamikler dahilinde birer taraf
olduklarina dair detay bir 6rnek vaka belgelerde yer bulmustur. Bosna’da Venediklilerin de
manipiilasyonuyla, Dubrovnik’e gidecek tacirlerin Split’e sevk edilmesi hususunda adeta bir
kampanya baglatilmisti. Osmanli merkeziyse Dubrovniklilerin sikayetleri sonucunda bu tarz
yonlendirmelerin yasaklandigina dair Bosna beylerbeyine, Hersek sancakbeyine, Saraybosna
ve eyaletteki diger kadilara emirler gondermek durumunda kaldi. Belgede, Dubrovnik Limani
ticarete kapatilmadig1 halde Bosna’da tacirlerin Dubrovnik’e gitmemeleri, Split'e giden
glizergahi kullanmalar1 hakkinda telkin ve yonlendirmelerde bulunuldugu belirtilmekteydi.
Halbuki tacirlerin mallarin1 gotiirecekleri liman tercihlerinde serbest birakilmalari, Bosna
eyaletindeki yerlesim birimlerinde bu serbestiyetin ilan edilmesi ve ilaveten resmi makamlar
tarafindan Dubrovnik’e gidecek tacirlere engel olunmamasi emredildi. (DAD., 7/2.1, sv.18,
br.864 (Evail-i Muharrem 1044 / 27 Haziran — 6 Temmuz 1634).

Diger yandan heniiz Split Limani'min ingasi esnasinda donemin Bosna beylerbeyi, belki
Venediklilerle heniiz yakin senelerde sonlanan savas doneminden kalan onyargilardan
kaynaklanan bir tutumla ve/veya Dubrovnikli yetkililerin ikili ticari ¢ikarlar dolayisiyla onu
ikna etmis olmalarindan 6tiirti muhalif tavir sergilemisti. Split'in, Uskok iissii Senj’e yakinlig:
sebebiyle ortaya giivenlik zafiyeti cikabilecegi gibi muhtemel sakincalar hakkinda stanbul’u
bilgilendirdi (Kose, 2010, s.126). Dubrovnik’te gorev yapan Osmanl eminleriyse
Dubrovniklilerin kigkirtmalar: ve gelirlerinin azalacagi kaygisiyla Split’e giden tacirleri ve
kervanlar1 Dubrovnik’e ¢ekmek konusunda baskic1 yontemler uygulamaktaydilar. Dubrovnik
emini Ibrahim, yamindaki Dubrovniklilerle Split'e giden bir Venedik ticaret kervanini Mostar
yakinlarinda yolundan zorla cevirerek Dubrovnik’e yonlendirmeye ¢alismisti. Istanbul’ daki
Venedik baylosunun arziyla Bosna beylerbeyine gonderilen fermana gore Dubrovnikliler,
Split'e giden kervanlara karigsmamalar1 gerektigi hususunda daha Onceden defalarca
uyarilmiglardi. Onceki Osmanli eminiyse cezalandirilarak gérev yerinden uzaklastirilmistr.
Beylerbeyinden istenense kervanin zararlarimin Dubrovniklilere tazmin ettirilmesi, bu gibi
tesebbiislerin men edilmesi ve Emin Ibrahim’e gereken cezanin verilmesiydi. (BOA., MAD.d.,
6004, s.132 (Evail-i Rebitilevvel 1037 / 10-19 Kasim 1627).

Venedik, Osmanllarla kurulan dostlugun ve Split tizerinden gerceklesen ticari ortakligin
tadimi gikarmaktaydi. XVI. yiizyilin sonlarinda Serenissimanin maruz kaldig1 ekonomik
darbogaz asilmis ve Osmanlilardan alinan tahil imtiyazlariyla da kitlik bertaraf edilmisti.
Ayrica XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Levant’ta karsilarma ¢ikan Bat1 Avrupalilarin
rekabetinden dogan bunalim da bdylece atlatilmis olmaktayd: (Carter, 1971, s.386). Split
olaganiistii gelisimini siirdiirdii ve muazzam kar potansiyelini arttirdi. XVIL. yiizyilin
baslarindan 1640’a kadar limanin kar hacmi bes kattan fazla bir biiyiime gosterdi (Emin, 2013,
s.86). 1619'da Venedik’in Split valisi, limanin ticaret hacminin artisina paralel olarak sarayn
mahzenlerini dahi ambar olarak kullanima agti, sehrin kalesiyse adeta mallarin depolandig1
bir binaya dontistii (Harris, 2003, s.173). 1621’e gelindigindeyse Osmanl tacirlerinin
Venedik’te artan faaliyetleri dolayisiyla “Fondaco dei Turchi” (Tiirk Hani) hizmete acild:
(Turan, 1968, 5.247-283; Sakiroglu, 1989, s.615-620; Kafadar, 2009, s.93-95).

Split Limani1'n1 Olumsuz Etkileyen Gelismeler ve Tehlikeler
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Split Limani'nin uluslararasi ticarete agilmasinin Dubrovnik’in aleyhine, fakat Osmanl ve
Venedik’e tabi basta Yahudi ve Bosgnak tacirler olmak tiizere bir¢ok unsurun lehine bir olay
oldugu goriilmektedir. Peki limanin sozii edilen avantajlarinin yaninda Split'in dezavantajlar:
var miyd1? Split merkezli ticaret giizergahini tehdit eden unsurlar nelerdi?

Split ve ona bagli deniz-kara yollar1 igin her ne kadar olaganiistii giivenlik 6nlemleri alinmis
olsa da ticaret ve tasimacilik kimi zamanlarda bazi beklenmeyen darbeler alabilmekteydi.
Uzun Osmanli-Avusturya Savaslari esnasinda 1596’da Kilis bir hileyle Uskoklarin eline diistii.
Dahasi, bu siralarda Vatikan ve Avusturya’nin Venedik’i savasta yanlarina cekme gayretleri
Venedikliler Osmanli ricali kargisinda zor bir durumda kaldilar, fakat hemen bir sene sonra
Kilis geri alindi (Moacanin, 2002, s.128). Ote taraftan Venedikliler 1615-1617 arasinda
giristikleri Gradisca Savasi'nin sonucunda Uskoklar1 Senj'den, dolayisiyla da denizlerden ig
bolgelere dogru uzaklastirmay1 basardilar. Artik Split-Venedik hatt1 son derece emniyetliydi
ve dahast Osmanl tacirlerinin mallar1 limandan Venedik’e tam techizatli silahlandirilmis
konvoylarla gonderilmeye devam ediyordu (Bracewell, 2009, s.239).

1616 yilindan sonra Ispanya’ya bagli Ossuna filosunun Adriyatik’te goriilmeye baglandig
zamanlarda denizlerdeki emniyet tekrar sarsildi. Ossuna ve Venedik filolar1 arasinda
gerginlikler, hatta zaman zaman c¢atismalar yasandi. Habsburglar, Venedik’in Adriyatik
tizerindeki hegemonyasindan rahatsizdilar ve Serenissima’nmin iddialarina zarar vermek
amaciyla Ispanya’nin Napoli’deki kral naibi olan Ossuna diikii filolariyla harekete gegmisti
(Foreti¢, 1980, s.86; Harris, 2003, s.119). Bu filonun arz ettigi tehlike karsisinda denizlerde bir
Osmanli-Venedik ittifaki kuruldu. Iskodra, Delvine ve Avlonya sancakbeylerine, buralarin
kadilarma ve kalelerdeki neferat agalarina gonderilen fermanda Ispanyol donanmasinin
Osmanli kiyilarina yapabilecekleri taarruzlara karsi hazirlikli olunmasi, Venedik
donanmasiyla karsilasildigindaysa isbirligi igerisinde davranilmasi ve gerekirse Ispanyollara
kars1 birlikte carpisilmas: emredildi. Ilaveten, Venediklilerin ihtiyaglar1 durumunda “dostluga
binden” asker gonderilmesi veya sahil yerlesimlerinden asker toplamalarinin engellenmemesi
buyruldu (BOA., MAD.d., 6004, s.14/1 ve s.16/1 (Cemaziye'l-evvel 1030 / 24 Mart — 22 Nisan
1621; Pedani, 2008, s.162-163; Bostan, 2009, s.63).

Ispanyol filosunun ilk tesebbiisii 1617’de gergeklesti. Venediklilerin yaninda Miisliiman ve
Yahudi tacirlerin ¢cuha ve kumas ytiklerini tasiyan, Venedik’ten Split’e yol alan iki navlun bir
saldiriya maruz kaldilar. Saldiridan kurtulan Miisliiman tacirler Divan-1 Hiimaytn'da
Venedikli yetkililer hakkinda davaci oldular. Bunun iizerine I. Mustafa, Venedik dojuna
yazdig1 name-i hiimaytn’da tacirlerin ugradiklar1 zararlarin telafi edilmesini istedi (Bostan,
2009, 5.61-62). Adriyatik’te beliren bir baska Ispanyol tehdidiyse 1624 yilinda kurulan ve 9
Sicilya, 4 Cenova ve 4 Malta teknesinden miitesekkil 17 gemilik filoydu. Bu filonun amaci
Osmanl korsanlar1 ve karsilastiklar1 Venedik gemileriyle savagmakti ki, koruma altindaki
konvoylardan biri bunlar tarafindan baskina ugradi. Ispanyol filosu, Biograd-Murter arasinda
Venedik ticaret gemilerine kars1 hiicuma gecti ve Bosna’dan Osmanli tacirlerinin ¢uha, kumas
ve diger ticarl mallarmni tasiyan iki Venedik nakliye gemisi bu taarruzda yagmalandilar. Bosna
eyaletinde bu gelismeler, “Dubrovnik’in Split karsisinda duydugu intikam dolayisiyla Ispanyollar:
cagirdiklart” seklinde yorumland: ve Dubrovniklilere karsi tepkiler yiikseldi (Foreti¢, 1980,
s.87; Bostan, 2009, s.62). Neticede ugranan zararlar dolayisiyla mesele Istanbul’a intikal etti ve
magdur tacirler Venedik’in temsilcisi sifatiyla baylos Giorgio Giustinian’dan tazminat
talebinde bulunmak tizere dava agtilar. Konuyu Divan’a tasiyan tacirler beyanlarinda “Venedik
begleri deryida bize olan zararlarimizi sigorya (sigorta) eylemis(ler) idi ba‘zi kefil ve zit? olmuglar idi”
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ifadeleriyle haklarini savundular. Buna karsin baylos ise “beglerimiz kefil degildir ben dahi anlarin
vekili olmak iizre bu cinibe gonderilmedim” diyerek kendini ve Cumhuriyet'i yoneten beyleri
savundu. Her  haliikarda  Adriyatik'in  giivenliginin ~ saglanmast ~ Venedik’in
sorumlulugundaydi, dahast tacirlerin ifadelerine gore “Venedik begleri”nin sigorta kapsaminda
garanti verdikleri ve kefil olduklari anlagilmaktadir. Buna ragmen Istanbul’dan ¢ikan nisanda
bu olayla ilgili “Venedik begleri"nin herhangi bir tazminatla sorumlu tutulamayacag:
belirtilmekteydi (BOA., MAD.d, 6004, s.11/3 (Evahir-i Muharrem 1030 / 17-25 Aralik 1620);
s.117/1 (Evasit-1 Receb 1034 / 19-28 Nisan 1625). XVL. yiizyilin ikinci yarisinda Adriyatik’teki
Uskok saldirilarina karst hesap sorulan ve tazminat istenen Venedik mercilerinin (Pedani,
2008, 5.160-161) bu yillarda meydana gelen Habsburg taarruzlarina karsi mesul goriilmeyisleri
diistindiirticidir.

Split'e giden Venedik navlunlarmi tehdit eden bir diger unsur, XVI. yiizyilin son yirmi
senesinden itibaren merkezi otoritenin zayiflamaya baslamasiyla birlikte basma buyruk
davraniglar1 ortaya gtkan Osmanli korsanlariydi. Imparatorlugun Akdeniz ve Adriyatik'te
yari resmi vurucu ve caydirici giiciinii teskil eden korsanlar her ne kadar Istanbul'un dost
kabul ettigi iilkelerin bandirasini ¢eken gemilere ilismemek zorunda olsalar da bu yillardan
itibaren emdn sahibi iilkelerin gemilerini de hedeflerine almaya baslamislard: (Bostan, 2009,
5.43; Pedani, 2008, s.161-162). Split Liman1nin hizmete acilmasindan hemen birkag sene sonra
limana giden bir Venedik ticaret gemisi Osmanli korsanlari tarafindan saldirrya ugradi.
Avlonya sancakbeyine ve Drag¢ kadisina gonderilen fermana gore Karadeli Hamza Reis,
Trablusgarb yenigerilerinden 280 levendle donatti$1 kalyatasiyla yagma ve ganimet icin
denize agilmisti. Ardindan yolda karsilastig1 Hasan Reis’in kalyatasi ve bir levend firkatesinin
de katilimlariyla Adriyatik Denizi'ne girdiler. Daha sonra rast geldikleri ve Split'e dogru yol
alan bir Venedik ticaret gemisine taarruz eden korsanlar giivertede vurustuklar aristokrat bir
Venedikliyi ve oglunu kilictan gecirdiler. Ele gecirdikleri “nice bin filorilik nukiid ve metd” y1
zapt ettikleri Venedik kadirgasiyla birlikte Dra¢ Limani'na getirdiler ve kalenin kiyisina
demirlediler. Burada yarali Venedikli aristokrati, iki oglunu, kadirganin reisini ve gemideki
diger Venediklileri kilit altina aldilar. Bu olaymn Venedik elgisi tarafindan baskente arz
edilmesi iizerine yazilan fermanda bahsi gecen Venediklilerin Istanbul’a génderilmeleri ve
korsanlarin yakalanarak Drag Kalesi'nde hapsedilmeleri emredildi. {laveten nakit para, esya
ve forsalarin da iade edilmek iizere kayda alinmalar1 fermandaki buyruklar arasindayd:
(BOA., AADVN.MHM.d., 72, 5.261/514 ve 5.280/552 (27 Sevval 1002 / 16 Temmuz 1594); Bostan,
2009, s.40-42; Sahin, 2014: 117).

Korsan saldirilarinin yani sira bazen Split’e giden kara ticaret yolunun da eskiyalardan dolay1
emniyetinin bozuldugu ve kervanlarin saldiriya ugradiklar1 vakiydi. Osmanli giivenlik
glicleri Split yollarinda aldiklar: tedbirlere ragmen birtakim olaylar meydana gelebilmekteydi.
Bat1 Balkanlarin faal eskiyalarindan olan Popovali Dervis Cavus ile kardesi Davud da
bolgedeki ticaretten illegal olarak nemalananlar arasindaydilar. Bunlar dort sene igerisinde
Primorje bolgesinde bir¢ok soyguna karistilar. Popova Vadisi'nde, Novalja, Zadar, Biograd,
Sibenik, Trogir, Makarska ve Hvar'm yani sira Dubrovnik ve Nova'ya kadar uzanan
aktiviteleri arasinda Split'e ilerleyen tacirlerin yollarini keserek yagmalamak da vardi.
[stanbul’dan Hersek sancakbeyine, Nova ve Lubin (Ljubinje) kadilarina génderilen fermanda
kervan yollarmin ve kiy1 emniyetinin saglanarak bu eskiyalara karsi dikkatli olunmas: ve
gerekli tedbirlerin alinarak bunlarin yakalanmasi emredildi (DAD., 7/2.1, sv.11, br.518 (Evahir-
i Sevval 1012 / 22-31 Mart 1604).
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Split yolunu gozleyen bir baska eskiya cetesiyse aymi zamanda Mezistre Kaptan1 olan
Motozoglu Omer’in liderligini yaptig1 gruptu. Bu cetenin faaliyet alam Gabela, Dubrovnik ve
Split tiggenindeki bolgeydi. Tacirlerin yollarini1 keserek onlar1 soyan eskiyalar kimi
zamanlarda kagirdiklar1 esirlerden fidye kazanma pesindeydiler. Hersek sancakbeyine,
Mezistre, Nova, Mostar ve Lubin kadilarina gonderilen fermanlarda gereken teftislerin
yapilmasi ve bu eskiyalarin himaye edilmemesi emredildi. Ayrica ¢aldiklar: nakit ve esyanin
esirlerle birlikte kurtarilmalar1 ve suglularin yakalanarak haklarindan gelinmeleri de
belgedeki emirler arasindayd: (BOA., A .DVNS.DVE.d., 13/1, 5.117/592-593 (22 Ramazan 1023 /
26 Ekim 1614).

Kilis'in sorumluluk sahasina dahil olan ve Venedik Cumhuriyeti'nin sinirina yakin bir baska
mahaldeyse bir aga ve ona tabi eskiya getesi insa ettikleri bir kaleden kanun dis1 eylemlerde
bulunmaktaydilar. Buradan Cumbhuriyet'e tabi yerlesimlere ve ahaliye saldiran eskiyalar
Split'e gidip-gelen tacirlerin yollarmi keserek onlar1 soymaktaydilar. Sikayetler dolayisiyla
eylemlerinin ve konumlarmin tespit edilmesi iizerine daha onceden bu kalenin yikim emri
verilmis ve ticaret yolu bir miiddet eskiya tehlikesine karsi emniyet altina alinmisti. Ancak
kalenin temelinden yikilmamasi dolayisiyla egkiyalarin kaleyi sonradan tamirattan
gecirdikleri ve eylemlerini kaldiklar1 yerden devam ettirdikleri anlasilmaktadir. Kilis beyine
ve kadisma gonderilen fermanla kalenin tamamen yiktirilarak eskiya sorununun ortadan
kaldirilmas1 buyruldu. (BOA., MAD.d., 6004, s.108/1 (Evail-i Muharrem 1034 / 14-23 Ekim
1624).

Split’e giden tiiccar taifesinin sirtindan haksiz kazang saglama yontemlerinden bir digeriyse
tahsildarlik vazifesi olmayan bazi kimseler tarafindan ve kanunlarda belirtilen giimriik ve
diger bazi resmlerden farkli vergi(ler) kesilmesiydi. Bu tesebbiis igerisinde olanlardan biri
Bekir adli yenigeriydi. Kilis yakinlarindaki Sevlin mevkiinde konuslanan Bekir, 1620'1i yillarin
baslarinda gelip-gegen yabanci tacirlerden mallar1 igin bid‘at olarak addedilen yasadis: vergiler
toplamaktaydi. Venedik baylosunun arzi {izerine Kilis sancakbeyine ve kadisma gonderilen
fermanda yenigerinin bu tesebbiislerinin Oniine gecilmesi emredildi (BOA., MAD.d., 6004,
s.41/3 (h. 1032 / m. 1623).

1627 yilindaysa bizzat Split’e atanmis olan iskele emininin Venediklilere kars1 menfi tutumu
ve zultimleri goriildi. Daha 6ncesinde de “Venedik bazerginlarina ve re‘dydsina sulh ii saliha
muhalif zulm ve ta’addi eyleyiib nice nid mak’ill ahvali zuhiir eyledikde kendii halinde olub Venedikliler
ile hiisn-i makbul iizere mu’dmele itmek iciin” defalarca uyarildigr anlasilan eminin olumsuz
davraniglarinin ~ diizelmemesi, nihayetinde emanetin ondan alinarak gorevinden
uzaklastirilmasina sebep oldu. Bosna beylerbeyine ve defterdarina gonderilen fermanda onun
yerine “bir miistakil ve mu’tedil adem nasb idiib gotiiriib” yerlestirmeleri ve “te’kid eyleyesin ki
Venediklilere hiisn-i meddra iizre gec(in)iib ticaret ti’ifesinden ve gayriden kimesne’i rencide itmeyiib
sulh ii saldh ve ‘ahd ii emin muktezdsinca dostluk iizere mu’dmele” etmesi buyruldu. (BOA.,
MAD.d., 6004, s.133/1 (Evail-i Rebi‘ii'l-evvel 1037 / 10-19 Kasim 1627).

Istanbul-Split arasinda yolculuk edecek olan bazi statii sahibi Venedikli tacirlerin
emniyetlerinin saglanmas1 da bazi fermanlara konu olmaktaydi. Yolcunun 6nemine gore
verilen standart yol hiikiimlerine benzer fermanlar, yol giizergahi iizerindeki idari birimlerin
yoneticilerine hitap edecek sekilde hazirlanirdi. Bu gibi fermanlarda, belgede adi gegen
sahis(lar)in yolculuklarinda giivenliklerinin saglanmasi, tehlikeli bolgelerde ve gegitlerde
yanlarina koruma verilmesi, muhtemel eskiya taarruzlarina kars: gerekli nlemlerin alinmasi
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ve gesitli ihtiyaglarmin kendi paralariyla karsilanmasina engel olunmamasi gibi maddeler yer
almaktaydi. Arsiv kaynaklarindan tespit edilebildigi kadariyla Split'e dogru gidecek tacirler
igin iki adet belge bulunmaktadir. Bunlardan ilki Istanbul’daki Venedik baylosunun
basterciimani olan Marko Anton’un ticaretle ugrasan akrabasi Yalkar bin Korluya(?) adina
¢ikarttig1 hiikiim, bir digeriyse Francko Neferoni ve Covane Galena(?) adli tacirler, maiyetleri
ve hizmetkarlarmin yol emniyetlerinin saglanmas1 hakkindadir. Her iki belge de Istanbul-Split
arasindaki idari birimlerin ve kolluk kuvvetlerinin amirleri olan beylerbeyilere,
sancakbeylerine, kadilara, voyvodalara ve siibagilara hitaben hazirlanmistir (BOA., MAD.d.,
6004, s.1/3 (Evail-i Receb 1028 / 14-23 Haziran 1619) ve s.105/4 (Evahir-i Zi'l-ka’de 1033 / 4-13
Eyliil 1624).

Split merkezli ticareti tehdit eden sadece korsanlik ve haydutluk eylemleri degildi. Buna ek
olarak devrin sartlarma gore sehirde son derece modern bir karantinanin mevcudiyetine
ragmen 1607 ve 1630 yillarinda bolgenin kara trafigine sekte vuran veba salgini ticaret trafigini
en az haydutluk kadar olumsuz etkiledi. Bu vahim gelismeler Venedik ile Osmanl topraklar:
arasindaki irtibatin iki defa kesilmesine sebep oldu, Split'in gelirlerine siddetli bir darbe
indirdi (Braudel, 1989, s.189; Harris, 2003, s.173).

Limanin igleyisini olumsuz etkileyen bir diger gelismeyse 1638'de yasandi. Osmanh
korsanlarmi kovalayan bazi Venedik gemileri, onlara sig§inma izni veren Avlonya'y:
bombardimana tuttular ve limandaki caminin minaresi de dahil olmak tizere pek ¢ok yikima
sebep oldular. Bagdat Seferi'nden dondiigiinde olay1 6grenen IV. Murad oldukca hiddetlendi.
Once baylosun ve Osmanl {ilkesindeki tiim Venediklilerin 6liim emrini veren Sultan,
veziriazam Kemankes Kara Mustafa Pasa’nin araya girmesiyle emrini bir nebze yumusatti.
Yeni emre gore Venedik tacirleri derhal tilkeyi terk edeceklerdi (Naima, 2007, s.934, 937; Kiel,
1991, s.119; Aapmar, 2015, s.177-179). Ayrica Sultan, ciilusundan sonra yenilemis oldugu
ahidnameyi (BOA., MAD.d., 6004, s.93-94 (Evasit-1 Safer 1033 / 4-13 Aralik 1623) iptal etti ve
Osmanl iskele ve limanlarindan Venediklilerle ticareti yasaklad1 (Acipinar, 2015, s.179). Bu
yasaklardan Split Limani da nasibini ald1. Sultan Split'in isleyisini yasaklayarak kapatilmasin
emretti. Ferman Bosna beylerbeyine hitaben yazild: ve herhangi bir gevseklik gosterilmemesi
vurguland: (DAD., 7/2.1, sv.19, br.911 (Evasit-1 Sevval 1048 / 15-24 Subat 1639).

Dubrovniklilerin Split'e karsi yarim yiizyildir verdikleri miicadele, kendi miidahaleleri
disinda noktalanmak tizereydi. Ancak sevingleri kisa siirdii. Sultan’in 1640’daki vefatinin
ardindan Split Limani, Venedik’in 45.000 altin tazminat Odeyip konunun tathya
baglanmasiyla tekrar agildi (Naima, 2007, s.988-989; Uzungarsili, 1995, s.141-142; Faroqghi,
2008, s.51; Acipinar, 2015, s.179-180). Fakat Split'e inen asil darbe, Osmanlarla Venedikliler
arasinda siiren baris doneminin 1645'te sonlanmasiyla baslayan savas donemiydi.

Girit Savasi Dolayisiyla Split Limani'nin Kapatilmasi ve Dubrovnik Limani'nin
Yeniden Yiikselisi

Durgunlukla gegen 53 senenin ardindan Dubrovnik Limani'm1 kurtaran 1645'te patlak veren
Girit Savasi oldu. Savas emarelerinin goriilmeye baglanmasi, Osmanli-Venedik ortakligimin
bozulmasmi ve Osmanlilarin Split Limani'ndan g¢ekilmelerini beraberinde getirdi. Liman
derhal kapatildi ve Osmanlilar icin Italya’yla baglanti tekrar Dubrovnik Limani {izerinden
saglandi. Boylece Osmanli Balkanlarina giris kapisi da yeniden Dubrovnik oldu (Tadié, 1937,
5.135; Novak, 1961, 5.76-87; Keckemet, 1971, 5.31-53; Miovi¢, 2005, s.83-84; 2008, 5.69-70).
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Dubrovnik Limani yarim yiizyildan fazla bir siire sonra yeniden tekel konumuna
kavugmaktaydi. Bosnak tacirlere diisense artik mallarini deniz Otesine Dubrovnik’ten
gondermeleriydi. Cumhuriyet Dubrovnik Limani'nda, uluslararasi ticarette tekel statiisiine
kavusmanin sagladig1 firsatla giimriik vergilerini arttirdi. Béylece Dubrovnik Girit Savasi
esnasinda giimriik gelirlerini son iki yiizyil igerisinde rekor seviyelere tasidi (Carter, 1971,
5.393). Bu giimriik zammi bazi sikayetlere yol agti. Ote taraftan Bosnali tacirlerin Split'ten yiiz
cevirmeleri hi¢ de goniillii bir sekilde olmamusti. Bognaklarin ticari menfaatlerinin ibreleri hala
Venediklileri gostermekteydi ve onlar da bazen ticaret yasagini cignediler. Bosnaklar savas
doneminde Serenissimanin tacirleriyle olan ortakliklarini ve is baglantilarmi gizlice
siirdiirmeye devam ettiler. Hatta Bosnalilarin Osmanli resmi politikasina aykir1 olarak tacirleri
Dubrovnik yerine kapali kalmasi gereken Venedik limanlarna yonlendirmeleri baskente
kadar yansidi. Bu durum cikarilan bir fermanla men edildi. Bosna beylerbeyine, Hersek
sancakbeyine ve eyaletteki kadilara gonderilen fermanda Split Limani'nin ticarete kapatildig:
hatirlatilarak o tarafa tacirlerin gonderilmemesi, tiiccar kafilelerini Dubrovnik yerine Split'e
yonlendirme ¢abasi iginde olanlarin engellenmeleri ve ticaret erbabinin Dubrovnik’e serbestge
gidebileceklerinin duyurulmasi emredildi (DAD., 7/2.1, sv.23, br.1058 (Evahir-i Receb 1059 /
29 Temmuz - 9 Agustos 1649).

Split'in kapatilmasi ve Osmanlilarin Venedik limanlarmi kullanmaktan el cektirilmeleri
disinda, Venediklilerin kendi gemileriyle Bosna eyaletindeki limanlara yanasmalar1 da
yasaklanmisti. Bu durumda Venediklilerin ¢ikar yolu, ahidname sahibi olmayan devletlerin
tacirleri gibi Osmanli nezdinde imtiyazli bir konumda bulunan Fransiz bandirasi altinda
ticaretlerini siirdiirmeleriydi (Inalcik, 2000, s.247-248). XVII. yiizyildaki Fransa-Venedik
ittifaki dikkate alindiginda ve dahasi Kibris Savasi esnasinda da Fransiz gemilerinin nakliye
hizmetlerinden faydalandiklari hesaba katilirsa bu gelisme Venedikliler igin -tasima
masraflart hari¢- fazla sorun olusturmamis olmalidir (Pedani, 2015, s.74). Yine de Osmanl
topraklarina Venedik tacirlerinin ve iiriinlerinin girmesi de Istanbul'un koydugu yasaklara
dahildi. Ote taraftan resmi engellemeler dahi Bosnak tacirlerin Venedikli meslektaslariyla
irtibatlarini engellememise benzemektedir. Bu da Dubrovniklilerin bir¢ok sikayetine sebebiyet
verdi (Miovi¢, 2005, s.101). Bognaklarin Ankona veya diger Italyan sehirlerinden birine mal
gondermeleriyse Dubrovniklilere gore bunlarin Venediklilere verilmesi anlamma geliyordu
(Emin, 2013, s.88). Diger yandan Bosna ve Hersekli unsurlar nezdinde Venediklilerle
koklesmis olan igbirligi anakarada da gizlice devam etmekteydi. Gabela’da Dubrovniklilerin
sahip olduklari resmi tuz ithal tekeline ragmen Venediklilerin yasadisi getirdikleri tuzun
piyasaya el altindan siiriilmesi bunun karakteristik bir 6rnegidir (Miovi¢, 2005, s5.99-100;
Yemisci, 2020, s.201).

Bu yasal olmayan ticaretin Dubrovnikliler tarafindan sikayet unsuru olan asil yonii kendi
menfaatlerine dokunmasiyla alakaliydi. Venediklilere karsi uygulanan ambargo
Dubrovnikliler tarafindan dahi delinmekteydi. Yasakli Venedik tacirleriyle yapilan ticaretten
kazanilacak karlarin cezbettigi Dubrovnikliler kumas, ¢uha ve diger bazi mallar ithal ederek
Osmanli Balkanlarina kendi mamulleri gibi sokmaktaydilar. Bunlarin anlasilmas:
Istanbul’dan bir ferman gonderilmesini gerektirdi. Fermanda, piyasada tespit edilen Venedik
mallarmin kabzedilmesi, getirenlerin ve satanlarinsa cezalandirilmasi emredildi (DAD., 7/2.1,
sv.23, br.1075 (Evahir-i Ramazan 1060 / 16-25 Eyliil 1650). Ayrica Dubrovniklilerin Osmanlilar
nezdinde sahip olduklari istisnai imtiyazlarla elde ettikleri, normal sartlarda ihraci yasak olan,
Venediklilerin ise muazzam ihtiya¢ duyduklar: tahil {irtinlerini kara borsa fiyatlar iizerinden
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satarak biiyiik karlar elde ettikleri de bugiin bilinen, ancak o dénemlerde siiphe duyulan bir
eylemdi (Braudel, 1989, s.393; Miovic, 2005, s.84).

Sonug

Kibris Savasi’ni sonlandiran 1573 yilindaki antlagsmayla birlikte Osmanl tarihinde Venedik
Cumbhuriyeti'yle 72 sene siiren en uzun baris donemlerinden biri baslamis oldu. Gerek
Osmanl gerekse Venedik tarafi, karsilikli ihtiyaclarin baskisiyla mevcut barisi siirdiirebilmek
icin birbirlerine karsi daha onceden hi¢ olmadiklar1 kadar toleransli davranmaktaydilar.
Uskoklar meselesi, sinir problemleri (Bizbirlik, 2009, s.45-46; Pedani, 2017, s.27-48), 1585'te
Ramazan Paga’nin ailesini tagiyan geminin Kaptan Emmo tarafindan yagmalanarak yolcularin
ve miirettebatin katli (Uzungarsili, 1995, s.138-139), Osmanli korsanlarmmin Venedikliler
aleyhinde siiren saldirilari, Osmanli tabiiyetindeki Dubrovnik Cumhuriyeti'nin ada ve
kiyilarindaki Venedik isgalleri ve hatta 1638’de Avlonya'nin Venedik filosu tarafindan
bombardimana tutulmast gibi olaylarmn Istanbul’da sebep oldugu infial ve diplomatik krizler
dahi Dubrovniklilerin her tiirlii hayiflanmalarina ragmen bir sekilde asilabildi.

Osmanl ile Venedik arasinda esen dostluk riizgarlarindan etkilenen tigtincti bir siyasi merci
Dubrovnik Cumhuriyeti ve sehrin limani idi. Dubrovniklilerin Osmanli-Venedik savaslar:
esnasinda birka¢ kat artan gelirleri baris donemlerinde standart bir kar aralifinda
seyretmekteydi. Fakat 1573 Antlasmasi'nin ardindan gelen uzun baris donemi dncekilerden
farkli bir nitelik arz etmekteydi. Akdeniz ticaretinde genel olarak yasanan ekonomik kriz ve
darbogaz dolayisiyla Osmanlilar ile Venedikliler arasinda pek c¢ok hususta daha onceki
yillarda goriilmemis siki bir igbirliginin kuruldugu dikkatleri gekmekteydi. Bu isbirliginin
belki de en sembolik nisanesi, 1590 yilinda kurulan ve 1592 yilinda hizmete agilan Split Limani
tizerindeki Osmanli-Venedik ortakligiydi.

Dubrovnik, Serenissima ile arasindaki yiizyillara varan kadim diismanlik ve rekabetin bu
safhasinda, hamisi ve metbuu Osmanlilar tarafindan ilk defa Sen Marko’nun kanatli aslanina
tercih edilmekte ve ikinci plana itilmekteydi. Split Limaninin agilmasiyla Dubrovnik
Limani'nin tekel konumu da boylece sona ermekteydi. Bu tercihin baglica sebepleri; Yahudi
girisimci Daniel Rodrigez’in Split'i diisiik gitimriikli cazip bir proje olarak sunmasinin yani
sira Bosnak tacirlerin artan etkinlikleri dolayisiyla bu limanin Saraybosna’ya elverisli bir
glizergahta yer almasiydi (Kose, 2013, s.45). Ayrica Uskoklarin arz ettikleri ciddi tehlikeler
karsisinda karadan Kilis Kalesi sayesinde kervanlarin Osmanli birlikleri, deniz yoniinden ise
nakliye gemilerinin Venedik donanmasi tarafindan korunmasinin saglandigi olumlu kosullar
da Split Liman1'nin giivenlige dair sundugu avantajlardi. Tiim bu faktorler dolayisiyla Split'in
ylikselisi fenomenal bir ivme yakaladi.

Limanin agilmasi, XVI. ytizyilin ortalarindan itibaren giiclenmeye baslayan Bosnak tacirler
icin de taslar1 yerine oturttu. Bosnali tacirler, Giiney Slav cografyasinda artik neredeyse
tekellesmis vaziyete gelmis bulunan Dubrovnikli rakipleri karsisinda Venedikli
meslektaslarinda tutunacak bir dal ve onlardan etkili bir destek buldular. Bunun ise
Dubrovniklilerin ticaret hacmini ve sehir limanlarini aleyhte etkileyen ti¢ temel sonucu oldu.
Birincisi; Bosnaklarla Venedikliler arasinda gelisen is baglantilari, bircok ortakligin
kurulmasini netice verdi. Devaminda, Dubrovniklilerin kendi iizerlerine almis olduklar: deri,
yln, balmumu, iplik gibi tirtinlerin deniz Stesi ihracinda Bognaklar zamanla onlara 6nce rakip
oldular, sonrasindaysa rakiplerini ikinci plana iterek onlar1 ekarte ettiler (inalak, 2004, s.323).
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Tkincisi; Venediklilerin yiizyillarca niifuz edemedikleri Balkan pazarlarma Bognaklar
sayesinde dahil olmalaridir. Boylece Venediklilerin, Dubrovnik ticaret kolonilerinin
bulundugu ve ticari iistiinlik kurduklari Saraybosna, Belgrad, Urgiib ve Yenipazar'a
sizabilmeleri miimkiin oldu (Kose, 2013, s.45). Gabela’daki tuz pazarmna Venedik dahli ise
Osmanli imtiyazlar1 sayesinde Bosna ve Hersek’e tuz ithalinde tekel sahibi olan
Dubrovniklilerin hilafindaki en ciddi meselelerden biri haline geldi (Miovi¢, 2005, s.99-100;
Yemisci, 2020, s.202, 209-212). Venedik agisindan bakildiginda ise Akdeniz’de varlik
gostermeye baglayan Fransiz ve Ingiliz, ilerleyen tarihlerde ise Hollandali tacirlerin Venedik
ticareti aleyhinde Osmanli pazarindan pay kapmalar1 dolayisiyla meydana gelen agiklar
kapatabilme imkani dogdu (Braudel, 1989, s.148-149). Ugiincii olarak; Bosnak-Venedikli
ortakhiginin gelisim seyri Split Limani sayesinde adeta taglandi. Artik bolgede gelisen
uluslararasi ticaretin glizergah1 Dubrovnik-Ankona hattindan kuzeye, Split-Venedik hattina
sapmis bulunuyordu (Paci, 1970, s.77). Boylece Bosnalilarin ticaretlerini Split {izerinden
yapmalar1 dolayistyla Dubrovnik Limani, Split Limani'nin hizmete agik kaldigi 1592-1645
yillar1 arasinda tarihinin en durgun yillarmni gegirdi (Zlatar, 2013, s.506).

Ote taraftan Osmanh-Venedik igbirlii Dubrovnik igin bazi giivenlik problemlerini de
beraberinde getirdi. Venedik, Osmanli ile i¢inde bulundugu baris ortammi istismar
edebilecegi bir firsata dontistiirdii. 1575 Ahidnamesi'nde Osmanli'nin daha onceden fiili
olarak kullanilan “Venedik Korfezi” tabirini resmen tanimasi ve Adriyatik’in giivenligini
Venedik’in sorumluluguna birakmasi tizerine Serenissima’nin deniz kuvvetleri Dubrovnik’in
egemenlik sahasi dahilindeki adalarmi ve topraklarini sistemli bir isgale tabi tutmaya
basladilar. Ancak Osmanli bu gelismelere g6z yummadi, Dubrovnik {izerindeki himayesini
Serenissima’ya gonderdigi sert tiltimatomlarla vurgulad: ve isgal bolgelerini Venediklilerden
bosalttirdi. Ayrica yagmalanan ve batirilan gemileri de dikkate alarak Serenissima’nin
Dubrovnik’e tazminat ddemesini sagladi (Kose, 2013, s.45; Yemisci, 2017, s.154-169). Ote
taraftan imparatorlugun aymi kararlihigi, baskentten gonderilen bir dizi fermanin disinda,
tasradaki otoritesinin ve etkisinin zayiflamasmnin da etkisiyle Dubrovnik’in ticari
menfaatlerini korumak noktasinda gosteremedigi goriilmektedir. Bunda bilhassa,
Osmanli’'nin himaye anlayisinin daha ziyade Cumbhuriyet’in siyasi smirlar1 dahilindeki
egemenlik haklarin1 korumaya odaklandig: diisiiniilebilecegi gibi, Bognaklar 6zelinde yerel
tacirlerin gelisim siireglerinin kendine has dinamiklerine fazla miidahaleci olmamak
kaygisimin da gecerli olabilecegi 6ne siiriilebilir.

Split Limani'nin Dubrovnik ticaretinde ve 6zellikle de limanin kar marjinda agti$1 yaralar
1645'te bu ortak girisimin Girit Savasi dolayisiyla nihayete ermesiyle de noktalanmamaistir.
Her ne kadar Dubrovnik Limani savasin baslamasindan itibaren tekel konumuna yeniden
kavusmugssa da Dubrovnik diplomasisi Osmanli bagkentine, Bosnak tacirlerin Split
Limani’'nda gayri resmi bir sekilde Venediklilerle aligverise devam ettiklerine yonelik
sikayetlerini tagimaktaydi. Elgilerin bir bagka sikayeti ise Venediklilerin Gabela’ya kagak
yollarla tuz getirmeyi siirdiirdiikleri hakkindaydi (Yemisci, 2020, s.201, 209-210). Nitekim,
Bosnak tacirlerin yillar boyunca Venediklilerle kurduklar: ticaret baglantilarin1 bagkentin
emirleriyle derhal terk etmedikleri anlasilmaktadir.

Dubrovnik diplomasisinin Osmanli bagkentindeki diger bir meselesi ise yerel tacirlerin
bolgesel yiikselislerinin paralelinde yasa disi olarak ticarete agtiklari Dra¢ ve Nova gibi
alternatif iskeleleri kapatmakla ugrasmakti. Istanbul’dan bu dogrultuda fermanlar
alabilmelerine ragmen bu sorun hicbir zaman tam olarak ¢oziilemedi. Hatta 1683 ile 1699
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yillar1 arasinda siiren savas doneminde Split Limani ve bahsi gegen iskelelerle birlikte
Makarska ve Omis gibi Dalmagya’nin iskele sahibi kentlerinin Venedik tarafindan ele
gecirilmesiyle Dubrovnik Limani'nin tekel konumu tamamen tarihe karisacakti. Bunun yani
sira Venediklilerin Gabela’dan bir tiirlii uzaklastirilamamasi sonucunda Dubrovnik
Cumhuriyeti XVIL. yiizyilin son geyreginde, Istanbul’da verdigi diplomasi miicadelesinden de
pes edecek ve resmi tuz satiglarini Ploge ile Ston’a ¢ekecektir (Miovi¢, 2005, s.100).
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