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oz

Yash nifus orani artmaktadir ve uzayan omirlerde saglikh yillarin
aktif yaslanma pratikleriyle desteklenmesi 6nem kazanmaktadir.
Gonlluluk; sosyal hayata dahil olmaya, topluma katki saglamaya ve
serbest zamanin kisisel ilgilere uygun olarak degerlendiriimesine imkan
tanimaktadir. Bu makalenin amaci 50 yas ve tzeri niifusun gonllilige
katihmini  ve gonallilik motivasyonlarini  degerlendirmektir. Bu
nifus grubunun gonillilik egilimlerini ele alan arastirmalar olsa da,
gonillalik motivasyonlari (izerine yapilmis calisma sayisi yetersizdir.
Arastirmada sosyo-demografik 6zelliklerle 1) gonulltltk ve 2) gonalltlik
motivasyonlari arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma tarama modelinde
olup nicel veri analizi yapilmistir. Veri kaynagi SHARE arastirmasinin
birinci dalgasidir. Orneklemde 11 iilke (n=26931) vardir. Degiskenlerin
ozelliklerine uygun olarak ki-kare testi, Cochran-Armitage trend testi ve
kuadratik regresyon analizi uygulanmistir. Sonuglara gore 6rneklemin
%12,51 gondllilige katilmaktadir. Yasla birlikte gondllilik 6nce
artmakta, 75+ yas grubu itibariyle azalmaktadir. Ulkeler arasinda kismen
refah rejimiyle aciklanabilecek farkliliklar vardir. Esi olanlar, erkekler,
algilanan saglk durumu ve ekonomik durumu iyi olanlar géndlliige daha
cok katilmaktadir. Egitim dizeyi yiikseldikge gonillilik artmaktadir.
Gondllulik motivasyonlari arasinda faydali bir seye katki saglama amaci,
gondlltlikten keyif alinmasi, kendilerine ihtiyag duyulmasi ve insanlarla
tanigmak 6ne ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler:  Aktif yaslanma, gondlliluk, gonulltlik
motivasyonlari, yetiskin gonlliler, Survey of Health, Ageing and
Retirement in Europe (SHARE)

ABSTRACT

For older adults, volunteering has the capacity to increase social inclusion
and well-being. Even though volunteering trends in this group have been
studied, knowledge of their motivations for volunteering is scarce. This
article investigates the socio-demographic determinants of older adults’
participation in volunteering and their motivation for doing so. Using
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microdata from the Survey of Health, Aging, and Retirement in Europe, we evaluate the relationship between
socio-demographic characteristics and volunteering and its motivations using chi-square tests, Cochran-
Armitage trend test, and quadratic regression analysis. We investigated individuals aged 50+ in 11 countries (n
=26931). The results show that 12.5% of the sample does volunteer work, and the frequency of volunteering
initially increases by age and then decreases. Volunteering is more common among men, partnered individuals,
and those whose perceived health and economic status are good. Differences are visible between countries,
which could be partially explained by their welfare regime. The most frequent motivations for volunteering
observed by us are as follows: 1) to contribute something useful, 2) to meet other people, 3) enjoyment of the
volunteer activity, and 4) feeling needed as a volunteer.

Keywords: Active aging, volunteerism, motivations for volunteering, older volunteers, Survey of Health, Aging,
and Retirement in Europe

EXTENDED ABSTRACT

Older adults who participate in volunteerism report better physical and mental health and higher
levels of life satisfaction than those who do not. In the active aging approach, volunteering is considered
as an important social policy area that can improve the well-being of this population group. Volunteering
can be conceptualized as spending time for common good. This should be performed from participants’
own free will, and not primarily for financial reward. Moreover, it may be done under the auspices of a
formal organization as well as outside of a formal context.

In this study, we investigated the relationship between socio-demographic characteristics and the
frequency of volunteering and its motivations among the individuals aged 50+ in 11 European countries
(n=26931), using microdata from the Survey of Health, Aging, and Retirement in Europe (SHARE). We
conducted chi-square tests, Cochran-Armitage trend test, and quadratic regression analysis. The SHARE
questionnaire included “the motivation for volunteering module” in both the first and second waves but
they were measured only at the baseline. We analyzed the first wave data since it included more questions
related to motivations for volunteering than the second wave questionnaire, thus ensuring a more compre-
hensive interpretation.

The results show that 12.5% of the sample (n = 3315) volunteered over the previous four weeks, 16.2%
volunteers (n = 536) reported that they worked voluntarily almost every day, while 47.5% (n = 1574) vol-
unteered almost every week, and 36.3% did so less often than every month (n = 1203). Even though few
people are engaged in volunteering within this population group, those who volunteer do so frequently.
The frequency of volunteering in the sample initially increased until the 75+ age group and then de-
creased.

We confirm earlier findings showing that the frequency of participating in volunteering activities
increases by higher levels of education and better economic status. It was also higher for partnered re-
spondents and those with good perceived health status. Native-born individuals volunteered more than
the migrants. We observed that volunteering is higher among men. This can be explained by the nature of
volunteer activities chosen by women and the fact that women spend more time providing health care than
men as well as their lower levels of perceived health status. Differences were observed between countries,
which may be partially explained by their welfare regime.

The analysis indicated that the most frequent motivation for volunteering! was “contributing to
something useful” (68.5%, n =2270), which is significantly related to higher levels of education and good

1 We analyzed “motivations for volunteering” by using a subsample (n = 3315) that includes only the respondents
who were volunteers.
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economic status. “Enjoying volunteer activities” (65.5%, n = 2172) was also a common motivation within
the sample and was significantly higher in women. This finding correlates with the lower levels of life
satisfaction among older women, as volunteering may empower them against the challenges of aging.

Another common motivation for volunteering was “being needed as a volunteer” (44.4%, n = 1471).
We interpret this finding in the frame of role theory, where “feeling needed” is understood to increase
self-respect and self-value. “Meeting other people” (40.7%, n = 1348) was also an important motivation,
which was significantly related to not having a partner. Volunteering provides social networks outside the
family and facilitates adaptation to the loss of a significant other. The motivations related to self-improve-
ment such as “using skills” (31.8%, n=1055) and “personal achievement” (16.5%, n = 546) were not com-
mon in the sample. The motivation of “feeling obligated” (15.7%, n = 520) was less frequent than others.

Volunteering programs should 1) consider the heterogeneity of the older population and make volun-
teering opportunities more accessible, 2) create social networks and social support resources and 3) place
emphasis on the personal interests of older people. After retirement and the end of parental responsibili-
ties, older adults may lose the social roles that once bestowed their lives with meaning. Voluntary work
could provide a new role for them and create a routine that sustains a sense of purpose in life. The roles
gained and maintained by volunteering may increase the social inclusion of older adults while decreasing
agism and disruptive age-related norms throughout the society.
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1. Giris

Birlesmis Milletler Goniilliilik Raporu’nda (UNV, 2011, s.3, 4) goniilliliik soyle tanimlan-
maktadir: Bireyin 6zgiir iradesi ile gergceklesmeli ve yasal bir zorunluluk, anlasma ya da akade-
mik bir gereklilik sonucu olmamalidir, toplum yararina katki saglama amaci tagimalidir ve birin-
cil motivasyon kaynagi maddi kazan¢ olmamalidir. Goniilliiliik ikiye ayrilabilir. Resmi goniillii-
lik bir organizasyon catisi altinda gerceklesirken, enformel goniilliiliik yapilandirilmamis bir
sekilde insanlara yardim edilmesidir (Scrivens ve Smith, 2013, s. 29). Géniilliiliikkte 6nemli olan
kisinin herhangi bir maddi karsilig1 olmaksizin zaman harcamasidir ve bu eylemi toplum yarar1
icin gerceklestirmesidir.

Choi (2003, s. 192) yaslanmayla birlikte is giiciinde kalma tercihinin azaldigin1 fakat tiretken-
ligi siirdiirmek i¢in goniilliilige daha fazla zaman ve emek harcandigini gostermektedir. Bu ter-
cih; goniilliligiin emeklilikte rutine sahip olma hissini korumasi, yeni beceriler edinip mevcut
becerileri gelistirme imkani sunmasi, amag¢ duygusu saglamasi (Bradley, 2003, s. 47, 48) ve geng-
lige kiyasla daha fazla serbest zamanin olmasi ile agiklanabilir (Van Willigen, 2000, s. 309).
Fischer, Mueller ve Cooper (1991, s. 186) yaslilarin goniilliiligii, bos zamanin bir aktivite ile de-
gerlendirilmesi olarak gérdiiklerini ifade etmektedirler. Putnam (2000, s. 129-132) ise bu durumu
yasam seyrindeki emeklilik, serbest zaman, saglik gibi degisimler iizerinden degil, ait olunan
nesil odaginda agiklamaktadir. Putnam’a gore nesillerin sahip oldugu digerkamlik bilincindeki
farkliliklar, gonilliiliige katilimlarindaki farkliligr agiklamaktadir.

Tang ve Morrow-Howell’in (2008, s. 222, 223) arastirmasina gore yaslilar hastane ve saglik-te-
melli organizasyonlarda goniillii olmaya kendilerinin, ailelerinin ve arkadaslarinin tecriibeleri ve
yonlendirmeleriyle karar vermekteyken; egitsel, sivil, politik ve profesyonel organizasyonlarda
goniilliiliikleri ancak bu 6rgiitlerden dogrudan davet aldiklarinda gergeklesmektedir. Yasli ve yas-
lanan yetiskinlerin tercih ettikleri resmi goniillii faaliyetlere su 6rnekler verilebilir: yeni gdgmen-
lere yardimci olma, spor takimlarini egitme, okullarla ¢esitli konularda igbirligi yapma, kisisel
beceri ve zanaatlar1 6gretme, komite ve kurullarda idari asistanlik yapma, yemek dagitma, hasta-
nede yatan hastalara ve yakinlarina refakat etme, evden ¢ikamayan yaslilara arkadaglik etme, gor-
me engelliler i¢in kitap okuma, (Bradley, 2003; Miranda, 2011; Sloan Center on Aging & Work at
Boston Collage, 2010). Kurumlarin perspektifinden bakildiginda yasli goniilliilerle ¢calismanin
avantajli yanlar1 arasinda sahip olduklari bilgi birikimi, tecriibe, giivenilirlik ve gii¢lii adanmuislik;
dezavantajlar1 arasinda ise saglik sorunlari nedeniyle kapasitenin diisebilmesi ve egitimlerini ta-
zeleme gereklilikleri sayilabilir (Prinicipi, Lindley,Perek-Biatas ve Turek, 2012, s. 685).

Goniilliligi enformel kapsamda ele almak da miimkiindiir. Fischer ve arkadaslar1 (1991, s.
187, 188) enformel goniilliiliigii, bakim vermeyi ve aile i¢i yardimi goniilliiliik kapsaminda deger-
lendirmektedir. Fakat resmi ve enformel goniilliiliigiin fark gozetilmeden ele alinmasi sorunlu bir
yaklagima yol agabilmektedir. Ciinkii enformel yardim etme ve bakim verme, resmi goniilliiliige
kiyasla daha giiclii bir sorumluluk duygusu gerektirmekteyken, daha az sosyal onay saglamakta-
dir (Li ve Ferraro, 2005, s. 70).

Goniilliiliik ticretli isten emekliye ayrilma, ¢ocuklarin evden ayrilmasi ve es kaybi gibi yasam
degisimleri sonrasinda yasl ve yaslanan bireylere anlamli bir sosyal rol saglamaktadir (Herzog
ve Morgan, 1993; Simon, 1997°den aktaran Onyx ve Warburton 2003, s. 67). Goniilliiliik yaslan-
ma siirecinde kaybedilen sosyal rollerin yerine yenilerinin konulmasinda ve var olan rollerin
stirdiirtilmesinde dnemlidir. Yaslanan niifusun tasidig1 sosyal rol ve mesguliyetler yaslilara yone-
lik tutum ve yaslhilik algisi lizerinde de etkilidir ve sosyal rollerin kaybr telafi edilmediginde ne-
siller arasinda sosyal kopukluklar meydana gelebilmektedir (Hooyman ve Kiyak, 2010, s. 52, 58).
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Goniillilik hem nesiller arasi iliski saglama kapasitesine sahiptir hem de yaslilarin sosyal dislan-
masinin ve olumsuz yas normlarinin yayginlasmasinin 6niine gegilmesinde ve yas ayrimciliginin
azaltilmasinda 6nem tasimaktadir.

Rol teorisi goniilliiliigli yasl yetiskinlerin kendi ilgi, ihtiyac¢ ve beklentilerine uygun sosyal
roller edinmesi iizerinden yorumlamaktadir. Fakat biyolojik, ekonomik ve politik engellerle kar-
silagan yaslilar1 homojenlestirmekle elestirilmektedir (Hooyman, Kawamoto ve Kiyak, 2015, s.
144). Carr, Biggs ve Kimberley (2013, s. 35) basaril1 bir goniilliiliik programinda yasl: yetiskinle-
rin yetenek, ihtiyag ve ilhamlariyla drtiisen rollerin desteklendiginin altini gizer. Ornegin bakim
veren ya da engelli olan bir yasli i¢in gorev tanimi iyi yapilmis ve fazla zaman almayan goniilli-
lik imkanlar1 hem cesaretlendirici hem de 6znel-iyi-olus-hallerine daha ¢ok katk: saglayici ola-
bilmektedir (Morrow-Howell vd. 2003, s. 143). Onyx ve Warburton (2003, s. 68) yasl1 yetiskinle-
ri hedefleyen goniilliiliik programlarinin koruyucu saglik pratiklerini desteklemesi ve duygusal
destek saglamasi gerektigini ifade etmektedir.

Goniilliilige katilan yaslilarin fiziksel ve biligsel sagliklarinin daha iyi (Brown, Consedine ve
Magai, 2005; Schwartz ve Sender,1999; Piliavin ve Siegl, 2007°’den aktaran Theurer ve Wister,
2010, s. 161), sagliklarindaki gerilemenin daha yavas (Hao, 2008; Jung, Gruenewald, Seeman ve
Sarkisian, 2010; Lum ve Lightfoot, 2005; Luoh ve Herzog, 2002’den aktaran McNamara ve Gon-
zales, 2011, s. 490), depresif semptomlarinin daha az (Li ve Ferraro, 2005, s. 81) oldugu goriilmiis-
tlir. Gondllilik, hayatta bir amaca sahip olma ve hayat tizerinde kontrol kurma hislerini destek-
leyerek, egzersiz yapma ve saglikli beslenmeyi pekistirmektedir (Menec ve Chipperfield,
1997°den aktaran Onyx ve Warburton 2003, s. 67). Van Willigen (2000, s. 308) yasl1 goniilliilerin
genglere kiyasla yasam memnuniyetlerinin daha fazla yiikseldigini ve algilanan saglikta da daha
fazla olumlu degisim tecriibe ettiklerini bulmustur. Gonilliiliik ile iyi-olus-hali arasindaki pozitif
iligki literatiirde kanitlanmig olmasina ragmen nedenselligin yonii belirsizdir yani daha yiiksek
iyi-olus-hali goniilliiliigiin hem sebebi hem de sonucu olabilir (Li ve Ferraro, 2005, s. 70). Neden-
sellik kurulamasinin sebepleri arasinda ¢ogu calismada 6rneklemin yeterli temsil edicilige erise-
memesi ve boylamsal yerine kesitsel veri ile ¢alisilmasi sayilabilir (Hansen vd., 2018, s. 2; Mor-
row-Howell vd., 2003, s. 137).

Gonilliligiin olumlu etkileri arasinda sosyal takdir alma, diinyay1 daha iyi bir yer haline
getirme gibi kendi degerlerine uygun eylemde bulunma sans1 edinme, sosyal katilim sayesinde
gliven duygusunu yiikseltme, orgiitsel ortami tecriibe etme ve kisisel beceriler ve gurur duyulan
ozellikleri kullanma imkan1 edinme ya da bu tiir yetenekleri gelistirerek 6z-saygiy1 yiikseltme
sayilabilir (Musick ve Wilson, 2003, s. 259). Goniilliiliikk yaslanma doneminde anlam duygusunun
korunmasinda 6nemlidir. Ciinkii toplum yararina katkida bulunmak bir amaca sahip olma duy-
gusu sagladigi gibi, kisisel ilgilerin pesinden gitmek de kimlik duygusu vermektedir ve giindelik
yasantiya bir plan saglamaktadir (Bradley, 2003, s. 45). Yaslilikta anlama sahip olma duygusu,
fiziksel ve mental saglik acisindan hayatidir (Krause, 2009, s. 102).

2. Amag ve Yontem

Yaslanma stirecinde goniilliilligi etkileyen mikro ve makro kosullarin anlagilmasi 6nemlidir.
Bu baglamda literatiirde yas, cinsiyet, etnik koken, egitim, gelir, meslek ve dini tercihler gibi
sosyo-yapisal faktorlere ek olarak, yasanan bolge ve kentlesme gibi ¢evresel faktorler (Choi,
2003, s. 181; Neysmith ve Reitsma-Street, 2000, s. 336) ve emeklilik, es yitimi ve sagliktaki de-
gisim gibi yasam seyrine bagli degisimler (Hank ve Erlinghagen, 2010, s. 171) ele alinmistir. Bu
makalenin amact 50 yas ve lizeri niifusun goniilliilliige katilimlarina ek olarak goniilliiliik moti-
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vasyonlarinin incelenmesidir. Bu amagla ilk olarak goniilliiliik oran1 ve sosyo-demografik 6zel-
likler ile goniilliiliik arasindaki iliski incelenmistir. Bu niifus grubunun goniilliiliik egilimlerini
ele alan calismalar olsa da, goniilliillik motivasyonu iizerine yapilmis ¢alisma say1si yetersizdir.
Bu sebeple katilimcilarin goniilliiliik motivasyonlar: da degerlendirilmis ve sosyo-demografik
ozelliklerle arasindaki iligki incelenmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma tarama tipinde olup 50 yas ve iizeri niifusun sosyo-demografik dzellikleri ile go-
niillii caligmalara katilim1 ve goniilliilitk motivasyonlar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadi-
ginin anlagilmasini hedeflemektedir. Tarama modeli gegmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimler ve iliskisel taramada iki veya daha ¢ok degiskenin birlikte degigimi-
nin belirlenmesi amaglanir (Karasar, 2014, s. 77, 81).

2.2. Evren ve Orneklem

Veri kaynagi olarak SHARE (Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe) arastirma-
sinin birinci dalgasi kullanilmistir. SHARE aragtirmasinin temel amaci, yaglanma siirecini anla-
mak ve yaslanmanin farkli kiiltiirel ortamlarda yasayan bireyleri nasil etkiledigi ortaya koymak-
tir (Bérsch-Supan, 2005, s. 6). SHARE mikro-veri sunan panel bir arastirmadir, 2004’ten beri her
iki y1lda bir yapilmaktadir ve uluslararas: mukayeseye imkan saglamaktadir.

SHARE saglik, ekonomik durum ve yasam kalitesi gibi belli temalarda boylamsal veri sun-
maktadir. Bununla birlikte goniilliiliik motivasyonlar1 verisi boylamsal degil kesitseldir. SHA-
RE’in mevcut yedi aragtirma dalgasi i¢inde birinci ve ikinci dalgalarda toplanmistir. Birinci dal-
gada goniilliillik motivasyonlarini 6lgen daha fazla degisken vardir ve bu sayede daha ayrintili bir
caligma yapma imkani saglamaktadir. Bu makalede SHARE’in birinci dalga verisi ile kesitsel
calisilmgtir.

Orneklemde 11 iilke vardir'. Veri 2004 y1linda toplandig1 igin bu yilda 50 yas ve iizerinde olan
kisiler 6rnekleme dahil edilmistir?. Orneklemde 26931 kisi bulunmaktadir. Yas ortalamasi 64,72
olup katilimeilarin en genci 50 ve en yaslis1 103 yasindadir. Yas i¢in standart sapma 10,14’tiir.

Orneklemde (n=26931) kadin katilimcilarin (%54,2; n=14597) erkeklerden (%45,8; n=12334)
daha fazla oldugu; egitim diizeyi diisiik olanlar1 (%52,7; n=14040) orta egitim (%29,1; n=7764) ve
yiiksek egitimin (%18,2; n=4849) izledigi goriilmektedir. Orneklemin %72,8’inin (n=19548) esi
varken %27,2’sinin (n=7316) esi yoktur; %81 (n=2150) gbo¢mendir ve %92’si (n=24732) gd¢men
degildir; %62,5’inin (n=11575) ekonomik durumu iyi ve %37,5’inin (n=6937) kétiidiir’. Orneklemin
yarisina yakint emekli (%49,1; n=13131), %274t (n=7346) calismakta/serbest caligmakta ve
%15,7’si (n=4212) ev isleri ile mesgul olmaktadur. Issiz olanlar (%3,1; n=818) ve kalic1 olarak hasta
ya da engelli olanlar (%3,3; n=875) da vardir. istihdam statiisiinde rneklemin %1,4’{i (n=382) diger
secenegini segmistir. Orneklemin iilkelere gére dagilimina bakildiginda Avusturya’dan 1522
(%5,7), Almanya’dan 2926 (%10,9), isveg’ten 2996 (%11,1), Hollanda’dan 2872 (%10,7), Ispanya’dan
2,276 (%8,5), Italya’dan 2505 (%9,3), Fransa’dan 2965 (%11,0), Danimarka’dan 1,614 (%6,0), Yuna-

1 Israil, SHARE’in 6rnekleminde olmasina ragmen, Avrupa’da yer almadigi igin bu makalede kapsam disi
birakilmistir.

2 SHARE’in hedef popiilasyonu 50+ niifus olmakla birlikte, ayn1 hanede yasayan eslerden yag sart1 aranmaksizin
veri toplanmaktadir. Bu nedenle érneklemde 50 yasin altinda katilimcilar da vardir (Bergmann, Bethmann &
De Luca, 2019, s. 81, 83).

3 Ekonomik duruma iligskin veri hane halki diizeyinde toplanmigtir (SHARE Release Guide 7.0.0., 2019, s. 14).

168 Journal of Economy Culture and Society



Palaz F.S.

nistan’dan 2666 (%9,9), Isvigre’den 952 (%3,5) ve Belgika’dan 3637 (%13,5) katilimci oldugu gériil-
mektedir. Tablo 1’de 6rneklemin yas gruplarina gére dagilimi goriilmektedir:

Tablo 1: Orneklemin Yas Gruplarina Gore Dagilim (n=26931)

Yas Gruplar: (n=26931) f %
50-54 4932 18,3
55-59 5040 18,7
60-64 4493 16,7
65-69 4028 15,0
70-74 3336 12,4
75+ 5102 18,9

Orneklemdeki katilimcilarin %61,8’inin  (n=16575) algilanan saglig1 iyi, %38,2’sinin
(n=10234) kotidiir. Yasam aktivitelerine bakildiginda ¢cogunun (%89,9; n=24101) giindelik ya-
sam aktivitelerinde higbir sinirliliginin olmadigi, %10’unun (n=696) ise bir ya da daha fazla si-
nirliliginin oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, %83,6’sinin (n=22395) enstriimantal giindelik
yasam aktivitelerinde hi¢ sinirlilig1 yokken %16,4’tiniin (n=4402) bir ya da daha fazla sinirlilig:
vardir. Ote yandan fiziksel aktivite sinirhilig1 indeksine gore %42’sinin (n=11302) sinirlihg1 var-
ken, %57,9’unun (n=15513) yoktur.

2.3. Veri Toplama Araglart

SHARE projesinde bilgisayar destekli kisisel goriisme (Computer Assisted Personal Inter-
viewing, CAPI) ile veri toplanmaktadir. Bu yontemde arastirma soru kagidi anketérlerin bilgisa-
yarlarin yliklenmekte ve katilimeilar ile yiiz yiize goriisme yapilmaktadir (Das, Vis ve Weerman,
2005, s. 12). SHARE’in birinci arastirma dalgasinda “Gegtigimiz dort haftada goniillii oldunuz
mu?” sorusuna evet veya hayir yanitlari alinarak goniilliiliik él¢iilmektedir. Birinci alt problem
“50+ niifusun gonilliliige katilimi ile sosyo-demografik 6zellikleri arasinda anlamli iliski var
m1?” sorusudur ve cinsiyet, medeni hal, egitim diizeyi, ekonomik durum, istihdam statiisii, saglik
durumu, gé¢menlik statiisii, yas grubu ve yasanan iilke degiskenleri ile goniilliiliik iliskisel ola-
rak degerlendirilmektedir.

ikinci alt problem “50+ niifusun géniilliiliik motivasyonlari ile sosyo-demografik &zellikleri
arasinda anlamli iliski var m1?” sorusudur. Goniilliilitk motivasyonlari insanlarla tanigma, fayda-
11 bir seye katk: saglama, kisisel basar1 saglama, kendisine ihtiya¢ duyulmasi, keyif alinmasi,
kendisini sorumlu hissetme, para kazanma, becerileri canli tutma olarak sekiz ifadeye katilma/
katilmama iizerinden 6l¢iilmektedir. Maddi gelir motivasyonuyla yapilan goniilliiliik, gonilliili-
glin tanim1 geregi (UNV, 2011, s.3, 4) bu makalede kapsam dis1 birakilmistir. Goniilliilik moti-
vasyonlart ile cinsiyet, gd¢menlik statiisii, egitim diizeyi, ekonomik durum ve yas grubu arasin-
daki iligki incelenmistir. Bu sosyo-demografik dzellikler kisilerin goniilliiliik kararlarinin anla-
stlmasinda gii¢lii tahmin edicilerdir (Choi, 2003, s. 181).

Cinsiyet ve gd¢men olma ikili kategorik degiskenlerdir. Arastirma iilkesinde dogmamis olan
tiim katilimeilar gogmen olarak tanimlanmistir (Hunkler, Kneip, Sand ve Schuth, 2015, s. 201).
UNECE’nin 2019 Avrupa’da Aktif Yaslanma Indeksi raporuna gore yashlar homojen bir grup
olarak degerlendirilmeyerek 65, 75 ve 85 gibi yas gruplar1 olusturulmadir ve ileri yas gruplari da
arastirmalara alinmalidir (UNECE, 2019 s. 74). Bu arastirmada yaygin literatiire uygun olarak
beserli yas gruplari olusturulmustur. Medeni durum ikili degisken haline getirilerek esi olma
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kategorisinde evli olma, partneri olma ve evli olup ayr1 yasama; esi olmama kategorisinde hig
evlenmemis olma, bosanmis olma ve esini kaybetmis olma yer almaktadir. SHARE’de ekonomik
durum hanenin ge¢im zorlugu/kolaylig1 tizerinden sorulmus olup; biiytlik zorlukla geginme ve
zorlukla geginme kategorileri “kotii ekonomik durum” ve yeterince kolay gecinme ve kolaylikla
gecinme kategorileri “iyi ekonomik durum” olarak yeniden kodlanmistir (Sand ve Gruber, 2018,
s. 85). SHARE’de egitim UNESCO’nun belirledigi Uluslararas: Standart Egitim Siniflamasi (IS-
CED) sistemi ile kodlanmaktadir (Mehrbrodt, Gruber ve Wagner, 2019, s. 33). Bu arastirmada
diisiik (0, 1 ve 2 seviyeleri), orta (3 ve 4 seviyeleri) ve yiiksek (5 ve 6 seviyeleri) egitim olarak
yeniden kodlanmistir (UNESCO, 1997; Lanari ve Bussini, 2012, s. 944). Istihdam statiisiinde
emekli olma, ¢aligsan ya da serbest ¢alisan olma, igsiz olma, kalic1 olarak hasta ya da engelli olma,
ev isleri ile mesgul olma ve diger kategorileri yer almaktadir.

Katilimeilarin genel saglik statiisii SHARE’de algilanan saglik statiisii ile ol¢lilmektedir
(Mehrbrodt vd., 2019, s. 12) ve iyi saglik (iyi, ¢ok iyi) ve kotii saglik (orta, kotii, cok kotii) olarak
SHARE tarafindan yeniden kodlamistir. Global Aktivite Sinirhilig1 indeksi (GALI) tek-maddeli
bir 6lgme araci olup genel saglik sorunlarindan kaynaklanan 6 ay ya da daha uzun siiren aktivite
sinirliliklarini 6lgmektedir. SHARE’de aktivite sinirliligi olma ve olmama kategorileri olusturul-
mustur. Katz ve arkadaslarmin (1963) gelistirmis oldugu Giindelik Yasam Aktiviteleri indeksi
(ADL) kisinin 6z bakimi ile alakali olan giyinme, yiliriime, yemek yeme, tuvalete gitme gibi
glindelik hayatta karsilagilan sinirliliklar1 ele almaktadir (aktaran Mehrbrodt ve ark., 2019, s. 10).
SHARE’de bu indeks alt1 aktiviteye uyarlanmistir ve indeks sinirliligi olmama ve bir ya da daha
¢ok sinirlilig1 olma kategorileri ile yeniden kodlanmistir. SHARE igin uyarlanan Enstriimantal
Giindelik Yasam Aktiviteleri Indeksi (IADL) sicak yemek hazirlayabilme, market alisverisi yapa-
bilme, ilaglarini icebilme, harita kullanabilme, ev/bahge isi yapabilme, faturalarini 6deyebilmede
karsilasilan sinirliliklar: ele almaktadir (Lawton ve Brody, 1969°dan aktaran Mehrbrodt vd.,
2019, s. 11) ve SHARE simirlilig1 olmama ve bir ya da daha ¢ok sinirliligi olma kategorileri ile
yeniden kodlamistir.

2.4. Verilerin Analizi

SHARE arastirmacisi olarak resmi web-sitesine kayit olduktan sonra arastirmaci mikro-ve-
riyi bilgisayarina indirmistir. Arastirmadaki tiim degigkenler kategorik oldugundan frekanslar ve
yiizdeler kullanilarak 6zetlenmistir. Iki tane sinifsal kategorik degisken arasindaki iliskinin ana-
lizi i¢in Ki-kare testi kullanilmistir. Sirali degiskenlerle goniilliiliik arasindaki iliskide Coch-
ran-Armitage trend testi yapilmistir. Goniilliiliik ile yas gruplari arasindaki iliskide kuadratik
regresyon analizi uygulanmistir. Testin etki biiyiikligl 2x2 tablolar i¢in Odds orani ile, diger
durumlar icin Cramer-V degeri ile verilmistir. Ulkeler ile goniillii ¢alistp calismama arasinda
anlamli bulunan Ki-kare testini yorumlamak icin diizeltilmis artik degerlerinden yararlanilmis-
tir. Verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri “SPSS 21 programinda yapilmistir. p degeri 0.05’ten
kiigiik bulundugunda sonuglar istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

3. Bulgular

Orneklemde goniilliiliige katilanlar arasinda cinsiyete gore dagilimin neredeyse esit oldugu
(%51,1’'1 (n=1693) kadin ve %48,9’u (n=1622) erkek) ve gé¢menlerin az sayida oldugu (%5,4’i
(n=178) gdbcmen ve %94,6’s1 (n=3137) gd¢cmen degil) gorilmektedir. Egitim diizeyi diisiik olanla-
11 (%36; n=1193), yiiksek egitimi (%31,7; n= 1052) ve orta egitimi (%31,4; n=1041) olanlar izle-
mektedir. Ekonomik duruma bakildiginda géniilliiler arasinda iyi ekonomik durum (%76,5;
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n=1828) daha yaygindir, %23,5’inin (n=563) ekonomik durumu kétiidiir. Goniilliilerin %77,4’inlin
(n=2566) esi varken, %22,6’sin1n (n=749) esi yoktur. Goniilliilerin yarisina yakini emekli (%48,4;
n=1603), %30,3’i (n=1004) ¢alismakta/serbest ¢aligmakta ve %12,9’u (n=427) da ev isleri ile mes-
gul olmaktadir. %3,3’1 (n=111) issiz ve %2,91 kalic1 olarak hasta/engellidir. %2,2’si (n=73) diger
secenegini segmistir. Goniilliilerin yas gruplarina gore dagilimi tablo 2°deki gibidir:

Tablo 2: Goniilliillerin Yas Gruplarina Gore Dagilimi (n=3315)

Yas Gruplar1 (n=3315) f %
50-54 618 18,6
55-59 718 21,7
60-64 672 20,3
65-69 576 17,4
70-74 378 11,4
75+ 353 10,6

Goniilliiler arasinda algilanan sagligi iyi olanlar (%74,1; n=2457) daha fazladir, %25,9 unun
(n=858) algilanan saglig1 kotiidiir. Yagsam aktivitelerine bakildiginda goniilliilerin biiyiik ¢cogun-
lugunun (%94,6; n=3134) giindelik yasam aktivitelerinde (ADL) higbir sinirliliginin olmadig: ve
%5,4%lniin (n=180) ise bir ya da daha fazla simirliliginin oldugu; benzer sekilde %91,5’inin
(n=3031) enstriimantal giindelik yasam aktivitelerinde (IADL) higbir sinirliliginin olmadig: ve
%8,5’inin (n=283) bir ya da daha fazla sinirlilig1 oldugu goriilmektedir. Fakat fiziksel aktivite
sinirliligr indeksine (GALI) gore %36,6’sinin (n=1214) sinirliligr varken %63,4’tiniin (n=2101)
sinirliligt yoktur.

3.1. 50+ Niifusun Goniillii Calismalara Katilimi

Bu arastirmada goniilliiliik ile sosyo-demografik 6zellikler arasindaki iliski incelenmis ve
goniilliilerin profili ortaya konmustur. Yapilan ki-kare testlerinin tamaminda anlamlr iliski bu-
lunmustur. Katilimeilarin %12,5°i (n=3315) son dort haftada goniilliige katilmistir. Goniilliilitk
sikligina bakildiginda %16,2’sinin (n=536) nerede ise her giin, %47,5’inin (n=1574) nerede ise her
hafta ve %36,3’iiniin (n=1203) daha az siklikta goniillii oldugu goriilmektedir.

Yas gruplar1 ve goniilliiliik arasinda yapilan kuadratik regresyon analizinde anlamlr iligki
bulunmustur (¢(3)=-19,74 (F(1,3)=389); p<0,001). Yasla birlikte goniilliilik 6nce artmakta sonra
azalmaktadir, bagka bir ifade ile aralarinda kuadratik bir iliski vardir. 50-54 yas grubundakilerin
%12,7°si (n=618), 55-59 yas grubundakilerin %14,4’t (n=718), 60-64 yas grubundakilerin %15,1’1
(n=672), 65-69 yas grubundakilerin %14,5’1 (n=576), 70-74 yas grubundakilerin %11,5’1 (n=378),
75+ yas grubundakilerin %7,2’si (n=353) son dort haftada goniillige katilmistir. Etki biiytikligi
degerlendirildiginde bu iliskinin etkisi biyiiktiir (diizeltilmis R?>=0,993). Modelin vif (varyans
sigkinlik katsayisi) 23,96 bulunmustur. Tablo 3’te kuadratik regresyon sonuglar1 ve sekil 1°de
kuadratik regresyon grafigi goriilmektedir.

Tablo 3: Goniilliiliige Katilim Yiizdesini Modelleyen Kuadratik Regresyon Sonuglari

Model Beta SH t p
Yas Grubu (Lineer) 4,55 0,29 15,68 0,001
Yas Grubu (Kuadratik) -0,80 0,04 -19,74 <0,001

Beta: Regresyon Katsayisi, SH: Standart Hata, t: t istatistigi, p: p degeri.
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Sekil 1: Géniilliiliige Katilim Yiizdesi icin Kuadratik Regresyon Grafigi (y=goniilliiliige
katilim yiizdesi, x=yas gruplarr)

Cinsiyet ve goniilliiliik arasinda yapilan ki-kare testinde anlamli iliski bulunmustur (c2(1)=
15,228; p<,05). Kadinlar ile karsilastirildiginda erkekler goniilliige daha fazla katilmistir. Erkek-
lerin %13,4°0 (n=1622), kadinlarin %11,8’i (n=1693) son dort haftada géniillii olmustur (OR=,865;
%95 GA=(,804; ,930)).

Medeni durum ve goniilliilik arasinda yapilan ki-kare testinde anlamlr iliski bulunmustur
(c2(1)= 38,304, p<,05). Esi olmayanlar ile karsilastirildiginda esi olanlar goniillige daha fazla
katilmistir. Esi olan katilimetlarin %13,3%l (n=2566), esi olmayanlarin %10,5’i (n=749) son dort
haftada goniilli olmustur. Etki bilytikliigii degerlendirildiginde, esi olan katilimeilarin goniilli-
liik odds’u esi olmayanlarin 1,313 katidir (OR= 1,313; %95 GA=(1,204; 1,431)).

Gogmenlik ve goniilliiliik arasinda yapilan ki-kare testinde anlamli iliski bulunmustur (¢2(1)=
34,178; p<,05). Gocmenler ile karsilastirildiginda gégmen olmayanlar goniilliiliige daha fazla ka-
tilmistir. Go¢gmen olmayanlarin %12,9’u (n=3137), gé¢menlerin %8,5’i (n=178) son dort haftada
goniillii olmustur (OR=,627; %95 GA=(,535; ,734)).

Algilanan saglik statiisii ve goniilliiliik arasinda yapilan ki-kare testinde anlaml iliski bulun-
mustur (c2(1)= 228,241, p<,05). Algilanan saglik durumu iyi olanlar goniilliiliige kotii olanlardan
daha fazla katilmistir. Algilanan saglik durumu iyi olan katilimcilarin %14,9’u (n=2457), algila-
nan saglik durumu kétii katilimeilarin %8,6°s1 (n=858) son dort haftada goniilli olmustur (OR=
,535; %95 GA=(,493; ,581)).

Egitim diizeyi ve goniilliiliikk arasinda yapilan Cochran-Armitage trend testinde anlamli iliski
bulunmustur (c2(1)=566,299; p<,05). Egitim diizeyi yiikseldik¢e goniillii caligmalara katilim art-
maktadir. Egitim diizeyi yiiksek katilimeilarin %21,9’u (n=1052), orta katilimcilarin %13,5’i
(n=1041) ve diisiik katilimcilarin %8,7’si (n=1193) gegen ay goniilliiliige katilmistir. Etki biiytik-
lugii degerlendirildiginde bu iliskinin etkisi kiigliktiir, Cramer’s V= 15.
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Ekonomik durum ve goniilliiliik arasinda yapilan ki-kare testinde anlaml1 iliski bulunmustur
(c2(1)= 222,948, p<,05). Ekonomik durumu kotii olanlar ile karsilastirildiginda, ekonomik duru-
mu iyi olanlar goniilliilige daha fazla katilmistir. Ekonomik durumu iyi olanlarin %15,9'u
(n=1828), kotii olanlarin %8,2’si (n=563) son dort haftada goniillii olmustur. Etki biiytikligi de-
gerlendirildiginde, ekonomik durumu iyi olanlarin gegen ay goniillii ¢alisma odds’u kétii olanla-
rin 2,109 katidir (OR= 2,109; %95 GA=(1,909; 2,330)).

Istihdam statiisii ve goniilliiliik arasinda yapilan ki-kare testinde anlaml iliski bulunmustur
(c2(5)= 48,142; p<,05). Istihdam durumu olarak diger secenegini segen katihmecilarin %19,5’i
(n=73), calisan ya da serbest calisanlarin %13,8’1 (n=1004), issiz olanlarin %13,6’s1 (n=111),
emeklilerin %12,4° (n=1603), kalic1 olarak hasta ya da engelli olanlarin %11,3’i (n=96) ve ev
isleri ile mesgul olanlarin %10,3’ (n=427) son dort haftada goniilliilige katilmistir. Etki biiytik-
lugii degerlendirildiginde bu iliskinin etkisi ortadir, Cramer’s V= 43.

Arastirmanin yapildig: iilke ve goniilliilik arasinda yapilan ki-kare testinde anlamlr iligki
bulunmustur (c2(10)= 924,428, p<,05). Bu iliski yorumlanirken diizeltilmis artik degerler kontrol
edilmistir. Ki-kare testinde bir hiicrenin beklenen ve gozlenen degerleri arasindaki fark artik
degeri vermektedir ve bir hiicrenin artik degeri ne kadar yiiksekse Ki-kare test sonucuna katkist
da o kadar yiiksektir (Delucchi, 1993’ten aktaran Sharpe, 2015, s. 2). Diizeltilmis artik degeri
-2’den kiigiik ya da +2’den biiyiikse dikkate alinmaktadir. Ispanya’daki katilimcilarin %2,5’i
(n=56), Yunanistan'dakilerin %3,2’si (n=83), italya’dakilerin %6,8’i (n=168), Avusturya’dakile-
rin %8,7’si (n=131), Almanya’dakilerin %10,9’u (n=316), Fransa’dakilerin %14,6’s1 (n=415), Is-
vigre’dekilerin %14,6’s1 (n=138), Belgika’dakilerin %15,5’1 (n=562), Danimarka’dakilerin %17,9’u
(n=285), Isveg’tekilerin %18,2’si (n=538) ve Hollanda’dakilerin %22,2’si (n=623) son dort hafta-
da goniilli ¢aligmalara katilmistir. Etki biiytikligii degerlendirildiginde bu iliskinin etkisi kii¢tik-
tir, Cramer’s V=,19.

3.2. 50+ Niifusun Goniilliiliitk Motivasyonlart

Orneklemde goniilliiliik calismalarina katilan 3315 katilimcinin géniilliiliikk motivasyonlarina
bakildiginda en fazla faydali bir seye katki saglamak i¢in (%68,5; n=2270) goniillii olduklari,
bunu keyif aldiklari igin (%65,5; n=2172) goniilliiliigiin izledigi goriilmektedir. Ardindan kendi-
lerine ihtiya¢ duyulmasi nedeni ile (%44.,4; n=1471) ve insanlarla tanismak icin (%40,7; n=1348)
goniillii olmak gelmektedir. Becerileri kullanma motivasyonu ile goniilliiliik (%31,8; n=1055)
besinci sirada yer almaktadir. Kisisel basar1 i¢in (%16,5; n=546) ve sorumlu hissedildigi i¢in
(%15,7; n=520) goniillii olmanin ise motivasyonlar arasinda geride kaldig1 goriilmektedir.

Sosyo-demografik 6zelliklerle goniilliilik motivasyonlar1 arasinda anlamli bir iligki olup ol-
madig1 ki-kare testi ve Cochran-Armitage trend testi ile incelenmistir. Go¢menlik ile gonilliilitk
motivasyonlar1 arasinda anlamli iliski yoktur. Cinsiyet, egitim diizeyi, ekonomik durum, yas
gruplar1 ve medeni durum ile goniilliilik motivasyonlar1 arasinda anlamli iliski vardir.

Cinsiyet ile kisisel bagar1 motivasyonuyla goniilliiliikk arasinda anlamli iliski vardir (c2(1)=
11,520; p<,05). Erkekler ile karsilagtirildiginda, kadinlarin bu motivasyonla goniilliiliige katilim1
daha fazladir. Kadinlarin %18,6°s1 (n=315), erkeklerin %14,2’si (n=231) bu motivasyonla goniillii
olmustur. Etki biiyiikligii degerlendirildiginde, kadinlarin bu motivasyonla goniilliilik odds’u
erkeklerin 1,37 katidir (OR=1,37; %95 GA=(1,144; 1,658)).

Cinsiyetle keyif alind1g1 i¢in goniillii ¢aligmalara katilma motivasyonu arasinda anlamli iligki
vardir (c2(1)= 4.515; p<,05). Erkekler ile karsilastirildiginda, kadinlarin bu motivasyonla goéniil-
luliige katilimi daha fazladir. Kadinlarin %67,3’t (n=1138), erkeklerin %63,7’si (n=1034) bu mo-
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tivasyonla goniilliillige katilmistir. Etki biiytikliigii degerlendirildiginde, kadinlarin bu motivas-
yonla goniilliilitk odds’u erkeklerin 1,16 katidir (OR=1,16; %95 GA=(1,012; 1,348)).

Cinsiyetle kendini sorumlu hissettigi igin goniillii ¢aligmalara katilma motivasyonu arasinda
anlaml iliski vardir (c2(1)= 15,715; p<,05). Kadinlar ile karsilastirildiginda, erkeklerin bu moti-
vasyonla goniilliillige katilimi1 daha fazladir. Erkeklerin %18,2’si (n=296), kadinlarin %13,2’si
(n=224) bu motivasyonla goniilli olmustur (OR=,684; %95 GA=(,566; ,826)).

Ekonomik durum ve kendini sorumlu hissettigi i¢in goniillii galismalara katilma motivasyonu
arasinda anlaml iliski bulunmustur (c2(1)= 8,900, p<,05). Ekonomik durumu kotii olanlar ile
karsilastirildiginda iyi olanlarin bu motivasyonla goniilliiliige katilimi daha fazladir. Ekonomik
durumu iyi olanlarin %17,6’s1 (n=321), kotii olanlarin %12,3’i (n=69) bu motivasyonla goniillii
olmustur. Etki biiyiikliigii degerlendirildiginde, ekonomik durumu kotii olanlarin bu motivasyon-
la goniilliillik odds’u kotii olanlarin 1,52 katidir (OR=1,52; %95 GA=(1,154; 2,018)).

Medeni durum ve kendini sorumlu hissettigi i¢in goniillii ¢alismalara katilma motivasyonu
arasinda anlamli iliski bulunmustur (c2(1)= 9,879, p<,05). Esi olmayanlar ile karsilastirildiginda
esi olanlarin bu motivasyonla goniilliiliige katilim1 daha fazladir. Esi olanlarin %16,8’1 (n=430),
esi olmayanlarin %12,0’1 (n=90) bu motivasyonla géniillii olmustur. Etki biiyiikliigii degerlendi-
rildiginde, esi olanlarin bu motivasyonla goniilliilik odds’uw esi olmayanlarin 1,47 katidir
(OR=1,47; %95 GA=(1,156; 1,881)).

Medeni durum ve insanlarla tanigsmak i¢in goniilli ¢caligmalara katilma motivasyonu ara-
sinda anlamli iliski bulunmustur (c2(1)= 4,589; p<,05). Esi olanlar ile karsilastirildiginda, esi
olmayanlarin bu motivasyonla goniilliiliige katilimi1 daha fazladir. Esi olmayanlarin %44,1’i
(n=330), esi olanlarin %39,7’si (n=1018) bu motivasyonla goniillii olmustur (OR=,836; %95
GA=(,709; ,985)).

Medeni durum ve kisisel basar1 i¢in goniillii ¢aligmalara katilma motivasyonu arasinda an-
lamli iligki bulunmustur (c2(1)= 17,720, p<,05). Esi olanlar ile karsilastirildiginda, esi olmayan-
larin bu motivasyonla goniilliiliige katilim1 daha fazladir. Esi olmayanlarin %21,5’1 (n=161), esi
olanlarin %15,0’1 (n=385) bu motivasyonla goniillii olmustur (OR=,645; %95 GA=(,525; ,792)).

Egitim diizeyi ve faydali bir seye katki saglamak i¢in goniillii caligmalara katilma motivasyo-
nu arasinda yapilan Cochran-Armitage trend testinde anlamli iligki bulunmustur (c2(1)= 15,762;
p<,05). Egitim diizeyi yiikseldikce katilimcilarin bu motivasyonla goniilliliigii artmaktadir. Yiik-
sek diizeyde egitimi olanlarin %73,8’1 (n=776), orta diizeyde egitimi olanlarin %66.1’i (n=688) ve
diistik diizeyde egitimi olanlarin %65,9°u (n=786) bu motivasyonla goniillii olmustur. Etki biiytik-
ligii degerlendirildiginde bu iliskinin etkisi kiicliktiir, Cramer’s V=,08.

Egitim diizeyi ve kisisel basar1 i¢in goniillii caligsmalara katilma motivasyonu arasinda yapi-
lan Cochran-Armitage trend testinde anlamli iliski bulunmustur (c2(1)= 40,957; p<,05). Egitim
diizeyi ytikseldikge katilimcilarin bu motivasyonla goniilliiliige katilimi artmaktadir. Yiiksek dii-
zeyde egitimi olanlarin %21,8’1 (n=229), orta diizeyde egitimi olanlarin %16,7°si (n=174) ve diisiik
diizeyde egitimi olanlarin %11,7°si (n=140) bu motivasyonla goniillii olmustur. Etki bilytikligii
degerlendirildiginde bu iliskinin etkisi kiicliktiir, Cramer’s V=,11.

Egitim diizeyi ve becerileri canli tutmak i¢in goniillii calisma motivasyonu arasinda yapilan
Cochran-Armitage trend testinde anlamli iliski bulunmustur (c2(1)= 38,764, p<,05). Egitim di-
zeyi yiikseldikce katilimeilarin bu motivasyonla goniilliliige katilimi artmaktadir. Yiiksek dii-
zeyde egitimi olanlarin %39,2’si (n=412), orta diizeyde egitimi olanlarin %30,4’i (n=316) ve dii-
stik diizeyde egitimi olanlarin %26,8’i (n=320) bu motivasyonla goniillii olmustur. Etki biiyiiklii-
gl degerlendirildiginde bu iliskinin etkisi kiigliktiir, Cramer’s V= 11.
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Egitim diizeyi ve kendini sorumlu hissettigi icin goniillii ¢aliyma motivasyonu arasinda yapi-
lan Cochran-Armitage trend testinde anlamli iliski bulunmustur (c2(1)= 13,097; p<,05). Egitim
diizeyi ylikseldikg¢e katilimcilarin bu motivasyonla goniilliiliige katilimi artmaktadir. Yiiksek dii-
zeyde egitimi olanlarin %18,6’s1 (n=195), orta diizeyde egitimi olanlarin %15,9’u (n=166) ve dii-
stik diizeyde egitimi olanlarin %13,0’1 (n=155) bu motivasyonla goniillii olmustur. Etki bitytikligi
degerlendirildiginde bu iliskinin etkisi kiigiiktiir, Cramer’s V= ,06.

Yas gruplar1 ve insanlarla tanigmak i¢in goniillii ¢aligmalara katilma motivasyonu arasinda
yapilan Cochran-Armitage trend testinde anlamli iliski bulunmustur (c2(1)= 6,351; p<,05). Yasin
artmast ile birlikte bu motivasyonla goniilliiliige katilim oranlarinda dogrusal olarak artis oldugu
goriilmektedir. 50-54 yas grubundakilerin %39,1’1 (n=241), 55-59 yas grubundakilerin %37,0’1
(n=266), 60-64 yas grubundakilerin %40,2’si (n=270), 65-69 yas grubundakilerin %42,5’i
(n=245), 70-74 yas grubundakilerin %48,4’li (n=183), 75+ yas grubundakilerin %40.5’1 (n=143)
bu motivasyonla goniillii olmustur. Etki biiytlikligii degerlendirildiginde bu iliskinin etkisi kii-
¢iiktiir, Cramer’s V= ,06.

4. Tartisma ve Sonu¢

Sonuglara gore yasla birlikte goniilliiliik 6nce artmakta sonra azalmaktadir. Goniilliiliik ora-
nina bakildiginda katilimcilarin sadece %12,5’inin goniilliilige katildig1, bununla birlikte goniil-
lilerin yarisina yakininin nerede ise her hafta goniillii oldugu goriilmektedir. Yani az kisi, ¢ok
goniillii olmaktadir. Bu durum genel niifus i¢in de benzerdir. Miranda’nin (2011, s. 23) aragtirma
sonuglarina gore her ne kadar goniilliiliik ¢ok yaygin olmasa da, goniilliilerin bu ¢alismalara ayir-
diklar1 zaman ytiksektir. Burada {izerinde durulmasi gereken bir konu, SHARE’in goniilliligi
olgmek icin kullandigi soru yapisidir. Goniilliilige katilimin son dort hafta ile sinirlandirilmasi,
goniilliilerin sayisini diisirmis olabilir. SHARE, dordiincii arastirma dalgasindan itibaren son on
iki ay1 kapsayacak sekilde soruyu diizenlemistir.

Goniilliiligin pozitif sosyal ¢iktilari, goniilliiye sagladigi kazanimlarin 6tesinde toplumsal bo-
yutlara sahiptir. Sonuglara gore 50+ niifusta en yaygin goniilliillik motivasyonu “faydali bir seye
katk1 saglamaktir” ve Bradley’nin (2003, s. 47, 48) ¢aligsmasina gore bu motivasyon gelismis amag
duygusu ile alakali olup toplumdan alinani geri vermek ve toplumda bir degisim yaratmak istekle-
rinden kaynaklanmaktadir. Fischer ve Schaffer’in (1993) caligmasinda da goniillii yaslilarin moti-
vasyonlar1 arasinda kamu hizmetlerinin ekonomik yiikiinii hafifletmek yer almaktadir (aktaran
Choi, 2003, s. 183). Egitim diizeyi arttikca bu motivasyonla goniilliilik artmistir. Meselenin toplum-
sal boyutuna odaklanan diger bir motivasyon da “kendini sorumlu hissettigi i¢cin goniillii ¢aligma”
olup egitim diizeyi ylikseldik¢e artmaktadir ve ekonomik durumu iyi olanlar i¢in digerlerine kiyas-
la daha 6nemli bir motivasyondur. Toplumsal fayda i¢cin ¢alismak, kisiye kendini gerceklestirme ile
siirhi bireysel giindemini asan bir yasam amaci vermekte ve i¢inde yasanan topluma katki sagla-
mak ile digerlerinin refahini1 dnemseme farkindaligina isaret etmektedir (Krause, 2009, s. 102).

Sonuglara gore goniilliilik motivasyonlar1 arasinda “keyif almak™ 6nemlidir ve kadinlar ara-
sinda On plana ¢ikmaktadir. Bu sonug, goniilliilligilin iyi-olus-hali iizerindeki olumlu etkisi ile
iliskilendirilebilir. Yash kadinlarin yasam memnuniyeti daha distiktiir (Theurer ve Wister, 2010,
s. 176) ve yaglilikta goniilliilikle yasam memnuniyeti (Hansen vd., 2018, s. 5) ve mental iyi-o-
lus-hali (Becchetti, Conzo ve Di Febbraro, 2018, s. 4) arasinda gii¢lii ve pozitif bir iligki vardir.
Gonilliilik, yaslanmanin ¢esitli zorluklarina kars1 koruyucudur (Haski-Leventhal, 2009, s. 401)
ve yardim etme hissi lizerinden goniillillerin kendilerini iyi hissetmesini saglamaktadir (Wuth-
now, 1991’den aktaran Scrivens ve Smith, 2013, s. 32).
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Yasam seyrinde emeklilik, es yitimi, ¢cocuklarin evden ayrilmasi gibi kritik degisimlerin ar-
dindan sosyal roller kaybedilebilmektedir. Bu arastirmada “kendisine ihtiya¢ duyulmasr” 6ne
¢tkan bir goniilliiliik motivasyonudur ve sosyal rollerin sitirdiiriilmesi/korunmasi ile iliskilendiri-
lebilir. Thtiyag duyulma iizerinden saglanan kendini degerli hissetme, daha saglikli ve uzun ya-
samla iligkilendirilmistir (Gottlieb ve Gillespie 2008°den aktaran Nummela, 2015, s. 192). Fischer
ve Schaffer’in (1993) ¢alismasina gore goniilliiliik yaslilara, kendilerine ihtiya¢ duyulmas iize-
rinden bir anlam ve aidiyet duygusu vermektedir (aktaran Choi, 2003, s. 183).

Sosyal ag saglamak goniilliiligi tesvik eden énemli bir nedendir (Pearce, 1993’ten aktaran
Choi, 2003, s. 183). Sonuglara gore, “insanlarla tanigma” motivasyonu dnemlidir. Yaglanma siire-
cinde yipranan sosyal aglar (Lang, 2001°den aktaran Bishop, Martin ve Poon, 2006, s. 451) géniil-
liliikle tamamlantyor olabilir. Nitekim bu motivasyon, esi olmayanlar arasinda daha yiiksektir.
Goniilliliik, yaslilarin aile dist sosyal aglar kurmasini saglamaktadir (Onyx ve Warburton 2003,
s. 65-68) ve es yitimine daha iyi uyum saglamay1, 6zgiiveni, iyi psikolojik saglig1, stresle basa
¢tkmay1 desteklemektedir (Richardson ve Kilty, 1991; Szinovacz, 1992’den aktaran Onyx ve
Warburton 2003, s. 66).

Bradley’e (2003, s. 47, 48) gore kisisel gelisim motivasyonuyla goniilliiliik, ilgi alanindaki bir
konuda bilgi ve becerilerini artirmak ya da bunlar1 sonraki nesillere aktarmak amacindadir. Goniil-
liliigiin tretici dogasi, yaglilara sosyal kabul kazandirmakta ve 6z-saygiy1 artirmaktadir (Okun,
1994, s. 123). Bu arastirmada “kisisel basar1” motivasyonu kadinlar ve esi olmayanlar arasinda daha
yliksektir ve egitim yiikseldik¢e de artmaktadir. Yine “becerileri canli tutma” motivasyonu da egi-
timle birlikte artmaktadir. Ureticiligin devamliligin1 amaglayan goniilliiliik dzellikle resmi organi-
zasyonlarda gorev alarak giinliik, haftalik ve aylik toplantilar ve gérev dagilimlar ile belli bir rutin
gelistirerek giinliik plan ve gorev basarma duygusu saglamaktadir (Bradley, 2003, s. 47, 48). Goniil-
liliik boylelikle benlik algist izerinde olumlu bir etki olugturmaktadir.

Sonuglara gore egitim yiikseldikce goniilliiliik artmaktadir. Ayrica ekonomik durumu iyi olan-
lar goniilliige daha fazla katilmaktadir. Choi (2003, s. 194), egitim seviyesi ylikseldik¢e goniilliiliik
arttig1 i¢in gelecek nesillerdeki yaslilarin goniilliiliigiiniin de artacagini iddia etmektedir. Fakat Put-
nam’a (2000, s. 129-132) gore bu durum nesillerin goniilliiliik bilinci ile alakali olup genellenemez.
Arastirmada istihdam statiisii ile goniilliiliik arasinda anlamli iligki bulunmussa da belli bir katego-
ri One ¢ikmamaktadir. Emekli, ¢alisan ya da serbest ¢alisan ve issiz katilimcilarin gonilliiliikleri
benzerdir. Yaslandik¢a daha az kisi is giiciinde kalmay1 tercih ettigi ve bos zamanlarinda gonilliik-
le daha tiretken bir yaslilik gecirebildikleri igin istihdamda olmayanlarin goniillii oldugu diisiiniile-
bilir (Choi, 2003, s. 192). istihdamda olanlarin ise daha az vakitleri olmasina ragmen, daha genis bir
sosyal aga sahip olduklar i¢in goniilliilik imkanlarina daha kolay eristikleri diisiiniilebilir (Has-
ki-Leventhal, 2009, s. 401; Putnam, 2000, s. 119). Sosyal agin genisliginin etkisi ve nesillerin goniil-
liliik bilinci boyutlar1 boylamsal arastirmalarla agiklanabilecektir.

Kadinlarin goniilliliige katilim1 erkeklerden daha diisiik bulunmustur. Bu sonug¢ yorumlanir-
ken, drneklemdeki kadinlarin algilanan saglik statiisiiniin erkeklerden daha kéti oldugu unutul-
mamalidir®. Scharn ve arkadaslarinin (2019, s. 136) arastirma sonuglarina gére 50+ niifusta kro-
nik hastalig1 olan kisilerin iicretli ise ve goniilliiliige katilimlar1 kronik hastalig1 olmayanlara ki-
yasla daha diisiiktiir. Cinsiyetler arasi farklilik kadinlarin daha ¢ok enformel birliklerde goniillii-

4 Cinsiyet ve algilanan saglik statiisii arasinda yapilan ki-kare testinde anlamli iliski bulunmustur (c2(1)=
100,315; p<,05; OR=1,28, %95 GA=(1,226, 1,355)) ve kadinlarin algilanan saglik statiisiiniin erkeklerden daha
kotii oldugu, kadinlarin %40,9’unun (n=5947) erkeklerinse %34,9’unun (n=4287) saghgmin kotii oldugu
goriilmiistiir.
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ge katilmay1 tercih etmesiyle (OECD, 2010) ve erkeklerden daha fazla bakim vermesiyle (UNE-
CE/European Commission, 2019, s. 30) de agiklanabilir. Teorik olarak bakim verme ile gonillii-
liik arasindaki iliskiye iki yaklasim vardir. ilkinde, 6zellikle de ayn1 hanede yasamayan birine
bakim veren kisinin goniilliliik ihtimalinin yiikseldigi ¢linkii bakimla alakali kisi ve kurumlarin
sosyal agina eklendigi ve bakim vermenin yiikiini hafifletmek i¢in kendine goniilliiliikle bir ra-
hatlama alani olusturdugu iddia edilmektedir (Strauss, 2019, s. 4, 5). Bakim vermesinin yant sira
goniilliiliige de katilan yaslilarin sagliklarinin, katilmayanlardan daha iyi oldugu goriilmiistiir
(Rozario, Morrow-Howell, ve Hinterlong, 2004, s. 424). Ikinci yaklasim ise bakim vermenin be-
raberinde getirdigi fiziksel ve duygusal yiikiin, gontilliligii disiirdiigiinii iddia etmektedir (Stra-
uss, 2019, s. 5).

Aktif yaslanmada go¢cmenlikten kaynaklanan esitsizlikler {izerine daha fazla ¢alisma yapil-
masina ihtiyac vardir (UNECE/ European Commission, 2019, s. 73). Bu ¢alismalarda goniilliiliik
taniminin kiiltiirel farkliliklara duyarli olmasi énemlidir. Clinkii gdgmen kokenli yaslilar resmi
organizasyonlarda goniillii olduklarinda bile resmi iiyeligi hayata ge¢irmeyebilmektedir (Palaz
ve Adigiizel, 2016, s. 454).

Arastirmada tilkeler arasinda da farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Goniilliiliigiin en diisiik ol-
dugu iilkeler (Ispanya, Yunanistan ve Italya) Giiney Avrupa refah rejimine; en yiiksek oldugu
iilkeler (Danimarka, Isve¢ ve Hollanda) sosyal demokrat refah rejimine sahiptir®. Erlinghagen ve
Hank (2006, s. 578) ve Haski-Leventhal’a (2009, s. 400) gore de Giiney Avrupa iilkelerinde yasli-
larin goniilliiliik oran1 Kuzey Avrupa iilkelerinden daha diisiiktiir. Strauss (2019, s. 17) bakim
verme ve goniilliiliik i¢in destekleyici bir alt yap: sunan refah rejimine sahip tilkelerde gonilliili-
gilin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Goniilliiliigiin erisilebilir olmasinda devlet politikalari,
iilkenin ekonomik refah seviyesi ve niifus &zellikleri de etkilidir (Miranda, 2011, s. 30). Hank’e
(2010, s. 536) gore refah rejimi ve sivil kiiltiir, goniilliiliikte firsat yapisini sekillendiren anahtar
faktorlerdir. Yeni ¢alismalarla refah rejiminin yani sira sivil kiiltiiriin de ele alinmasina ve iilkeler
arasi farklilarin agiklanmasina ihtiyag¢ vardir.

Devlet politikalar1 goniillilligi yasal emeklilik yasini ve erken emeklilik kosullarini belirle-
yerek etkilemektedir. Ayrica goniillilligii organize edebildikleri ve tesvik edebildikleri i¢in yas-
lanma doneminde zaman kullanimini etkilemektedirler (Gauthier ve Smeeding, 2003, s. 253).
Goniilliligi cesaretlendiren ulusal politikalarin asagidan-yukari-yonlii olmasi 6nemlidir. Genel
olarak aktif yaslanma politikalarinin isabetli olmasinda toplum ve birey arasinda isbirliginin te-
sisi, devletin kaynak saglayarak aktif yaslanmayi tesvik etmesi ve yasli bireylerin sosyal ve eko-
nomik entegrasyonunu saglamasi hayatidir (The Denver Summit of the Eight, 1997, s. 1; Walker,
2006, s. 86). Aktif yaslanma uygulamalarinin kiiltiirel ¢esitlilige saygili olmasi (Walker, 2006, s.
86) ve politika yapim siireglerine yerel unsurlar1 dahil etmesi 6nemlidir (Hank ve Erlinghagen,
2010, s. 176).

Aktif yaslanma giindemi olusturulurken sadece mevcut yasli nesil degil, yasam seyrinin tiim
basamaklar1 giindeme alinmalidir (Walker, 2006, s. 85). Ozmete (2016, s. 135) Tiirkiye’deki yash
ve yaslanan niifusun goniilliiligli hakkinda yaptig1 arastirmada 40-64 yas grubundaki kisilerin
65+ yas grubundan daha fazla goniilliilige katildig1 sonucuna ulagmistir. Sentiirk (2015, s. 319,
340) Istanbul’da 65+ niifusla yapilan arastirmada goniilliiliigiin az oldugu, fakat goniilliiliik far-
kindaliginin yayginlastirilmasiyla tesvik edilebilecekleri sonuglarina ulasmistir. Bu noktada yas-

5 Ulkelerin refah rejimlerine gére siiflandiriimasi Esping-Andersen’in (1990) refah rejimlerine gore (aktaran
Rostila, Nygard, & Nyqvist, 2015, s. 208-210) yapilmistir.
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lanmaya nasil yaklasildig1 gibi goniilliiliigiin nasil tanimlandig: da 6nemlidir. Gok’iin (2015, s.
672) calismasina gore yaslilik sivil toplum kuruluslarina katilima engel olarak goriilmektedir.
Caki (2014, s. 202) calismasinda enformel goniillilige dikkat ¢ekmektedir. Akis (2019) daha
geng niifus gruplarinda goniilliiliik motivasyonlarini ele almistir fakat yaslanan niifusun goniilli-
lik motivasyonlarinin anlasilmasi i¢in yeni ¢alismalara ihtiyag vardir. Hank ve Erlinghagen’in
(2010, s. 176) sonuglarina gére yasam boyu egitimin gelistirilmesi, yaslilikta goniilliiliik konusun-
da énemlidir. Yasli ve yaslanan niifusun homojen bir grup olarak goriilmemesi ve farkliliklarinin
anlasilmasi hayatidir. Goniilliilige katilmak isteyen kisilere fiziksel ve sosyal imkanlarin saglan-
mas1 gereklidir. Goniilliilik programlarinin sosyal ag ve sosyal destek saglayici olmast, kisilerin
ilgi ve aligkanliklarina uygun olmasi ve goniilliiliigii tesvik edici olmas: 6nemlidir.

Tesekkiir: Bumakalede SHARE 1. dalga verisi kullanilmaktadir (DOI: 10.6103/SHARE.w1.710). Yontemsel ayrintilar i¢in
bkz: Borsch-Supan vd. (2013). SHARE arastirmasi Avrupa Komisyonu tarafindan FP5 (QLK6-CT-2001-00360), FP6
(SHARE-I3: RII-CT-2006-062193, COMPARE: CIT5-CT-2005-028857, SHARELIFE: CIT4-CT-2006-028812), FP7
(SHARE-PREP: GA N°211909, SHARE-LEAP: GA N°227822, SHARE M4: GA N°261982); Horizon 2020 (SHARE-
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