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Oz

Descartes, epistemolojisinde acitk ve secik bilginin elde edilmesinde siiphe
yontemini kullanarak diistince tarihinde 6nemli bir yer edinmistir. Duyular araciligiyla
elde edilen bilgiler basta olmak tizere sahip olunan biitiin bilgileri stiphe stizgecinden
gecirmistir. Daha sonra, diisiinme edimini esas alarak bilginin temel kaynaginin zihin
oldugunu ileri stirmiistiir. Ontoloji ve epistemolojisini diistinme ediminden hareketle
ve siiphe yontemini kullanarak temellendirmistir. Calismamizda ilk olarak Descartes’in
hakiki bilgiye ulasmada nasil bir yol izledigi, hangi ilkeleri benimsedigi ele alinmistir.
Ikinci asamada, Descartes’in bilgiden hareketle Tanr1 fikrine gecisi incelenmistir. Bu
baglamda, metafizik anlayisinin temelleri, Tanr1'nin bilinebilirligi, Tanr1 kanitlamasi,
Tanr fikrine neden ihtiya¢ duydugu vb. konular irdelenmistir. Calismamizin amaci,
Descartes’in kesin ve saglam kabul ettigi bilgi gortisti ile Tanr fikri arasindaki iliskinin
nasil oldugunu aciklamak, Tanr1'y1 metafizik alana sikistirmayarak epistemoloji ile
bagintisinin anlasilmasina dikkat gekmektir.

Anahtar Kelimeler: Cogito, Agik-Secik Bilgi, Riiya Argtimani, Aldatict Tanri,
Yontem.

Abstract

Descartes has gained an important place in the history of thought by using the
suspicion method in obtaining clear and distinct information in its epistemology. The
information obtained through the senses has passed through all the acquired
knowledge, especially through the filter of doubt. He later claimed that the basic source
of knowledge was the mind based on the thought. He based his ontology and
epistemology using the method of doubt, starting from the act of thought. In our study,
firstly, the way Descartes followed in reading real information and which principles it
adopted were discussed. Secondly, Descartes' transition from knowledge to the idea of
God is examined. In this context, the foundations of metaphysical understanding, the
knowing of God, proofs for the exitence of God, why he needs the idea of God, etc. are
examined. The aim of the study is to explain how the relationship between the ideaof
God, which Descartes regards as precise and sound does not squeez God into the
metaphysics field but to draw attention to the understanding of epistemology and its
connection.

Keywords: Cogito, Explicit Knowledge, Dream Argument, Deceitful God,
Method.

Journal of Analytic Divinity, https://dergipark.org.tr/tr/pub/jad
Volume 4/2



260
Journal of Analytic Divinity, Cilt/Vol: 4, Sayi/Issue: 2, 2020, ss/pp. 258-274.

Giris

Descartes i¢inde yasadigr donemde inang ve bilgi konularina yaklasirken her seye
sifirdan baslamak istemistir. O, gercegi aramanin asil amact oldugunu belirtir. Gercegi
aramaktan kastettigi insanlarin kesin goziiyle baktig1 her ne varsa arkasindaki gercegi
bulmaktir. Yani kesin dogru kabul ettigimiz seyler bizi yaniltryor mu yoksa sahiden gercek
ve kesin mi? Descartes’mn ulasmaya ¢alistig1 hakikat hi¢bir sekilde stiphe duyulmayacak bir
gercekliktir.! Descartes amacma ulasmak icin aliskanlik yoluyla edindigi bilgilerden
uzaklasip, stiphe duymayacag bilginin pesine diiser. Dogmatik dusiinceleri ortadan
kaldirmak ve stipheye konu olmayacak kesin bir temel bulmak ister. Descartes, dogru
kabul ettigi temel ilkelerden hareketle bir yontem olusturur ve bu yontemle bilgi diizeyini
artirma yoluna girer. Descartes’in amact yontem olustururken aklim1 nasil kullandigini
gostermek ve diistincelerini bir temele oturtmaktir.2

Descartes amacma ulasmak i¢in yontemsel stiphe teknigini kullanir. Stipheciliginde
de ti¢ argtimani vardir. Birincisi algt yoluyla edindigimiz bilgilerin bizi baz1 zamanlar
yaniltryor olmasidir. Bu nedenle buradan edinilen bilgiler giivenilir olmayabilir. [kincisi,
gercege cok yakin bir riiyanin iginde olup olmadigimiza dair kusku duydugu riiya
argtimamdir. Ugtincii ise, algilarimizin 6tesinde kétii niyetli, aldatict bir Tanri’nin oldugu
argtimanidir.3  Sistematik bir sekilde hazirladigi bu ti¢ metodu amacma ulasmak ve
felsefesini saglam zeminler {izerine oturtmak igin kullanir. Izleyecegi yolu ve yontemi
belirledikten sonra agik ve segik bilgiyi elde etmek icin dikkatli ve 6zenli adimlarla ilerler.
Descartes bu adimlari atarken kendine birtakim ilkeler belirler. Ilk olarak, onyargilarmdan
uzak bir sekilde dogrulugundan emin olmadig1 hicbir seyi kabul etmez. Ikinci olarak, ele
aldig1 her konuyu daha iyi ¢oziimlemek icin kiigiik parcalara ayirir. Uglincti kurals,
karmasik bir bilgiye ulasmak icin basit ve kolay bilgilerden baslar. Son kural1 da her adimda
denetlemeler yaparak bir sey atlamadigina emin olmaktir. Bu ilkeler gtivenilir bir bilgi elde
etmek icin gereklidir.*

Calismamizin amaci, Descartes’in stiphesiz kabul ettigi bilgi ile Tanr1 fikri arasindaki
iliskinin nasil kuruldugunu agiklamaktir. Tanri’'y1 metafizik alana sikistirmayip,
epistemoloji ile olan iliskisine dikkat cekilmek istenmistir. Yani Tanr1 fikrini sadece
metafizigin konusu olarak gormez. Epistemoloji alaninda da Tanr1'ya genis bir yer verdigi
gosterilecektir. Descartes bir nevi epistemoloji tizerinden tanr1 kanitlamas: yaparak, bilgi

! Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev. Mesut Akin (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 68.

2 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, gev. Ozcan Dogan (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2014), 13.
8 Ahmet Cevizci, 17. Yiizyil Felsefesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 180,184.

4 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 29.
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ve inancimni temellendirecektir. Yukarida Descartes’mn amacina, yontemine ve ilkelerine
kisaca deginmis olduk. Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in yontemini nasil kullandigini ve
argtimanlarmi nasil destekledigine calismamizin ilerleyen boliimlerinde yer verecegiz.
Birinci kisimda, Descartes’in hakiki bilgiye ulasmada izledigi yol ele alinacaktir. Yontemin
gereklilikleri nelerdir? Kusku duyarak diistinme nasil gerceklesir? Acik-secik bilgi nedir?
Bu bilgiler 1s181nda “ben” kavramini neye dayandirir? gibi sorulara agiklama getirilmeye
calisilacaktir. Ikinci kisimda, Descartes’ bilgiden hareketle Tanr1 fikrine gecisi
incelenecektir. Burada da metafizik anlayisinin temelleri nelerdir? Tanrinin bilinmesi
miimkiin miidiir? Agik ve secik bilgiyi olusturmada Tanri fikrine neden ihtiya¢ duyulur?
gibi sorular cercevesinde Descartes’mn epistemolojisinde Tanr1'y1 nasil konumlandirdigin
aciklamaya calisilacaktir. Tanr1 kanitlamas1 konusuna gelene kadar Descartes’m Tanri
hakkindaki fikirlerine yer verilecektir. Ctinkii Descartes asama olarak gitse de Tanr1 fikrini
bilgi ile iliskilendirerek her alanda konu etmistir.

1. Descartes’in Hakiki Bilgiye Ulasma Cabasi
1.1. Yontem

Descartes bir seyi metotsuz aramaktansa hi¢ aramamanmn daha iyi olacag:
gorusiindedir. Cunkti metotsuz ilerlemek diizensiz ve belirsiz diistincelere yol agacaktir.
Descartes icin herkes aklini kullanabildigi 6lctide dogruyu yanlistan ayirabilme melekesine
sahiptir. Bu nedenle kimse kimseden akil yontinden tistiin degildir. Descartes, her bireyin
zekasini kullanarak kendine 6zgii bir yontem gelistirebileceginden dolay1 baskalarina
yontem 6gretmeyi degil, kendi aklini nasil yonettigini bilmek ister. Zira herkesin bilgiye
ulasmada izledigi yol farklidir.>

Descartes, amacina sistemli bir sekilde ulasmak ister. Sistemini kurarken agag
metaforundan faydalanir. O, biitiin bilimleri birbiri ile iliski halinde gordiigu icin btitin
felsefeyi agac olarak goriir ve agac metaforunu ortaya atar. Sistemin koklerini metafizik,
govdesini ise fizik olusturur. Bu govdeden cikan dallar ahlak, tip, mekanik gibi diger
bilimleri olusturur. Ahlak bilgeligin son asamasini olusturur. Agaclarda meyvelerin, kok
ve govdeden almmayip dallardan alindig gibi felsefenin yarar1 da ayni sekilde en son
asamadan, en son 6grenilebilen yerden baslar. Boylece bilinenden bilinmeyene dogru bir
yol izlenmis olur. Ciinkii baslangicta eksik goriilen seylerin {izerine gidildikce daha netlik
kazanir. Bu durumda Descartes’a gore dogru ilkeler belirlemeli ve onlar: takip etmelidir.6
Descartes bilgi agacinin insanliga faydas: olmas: icin bunun diizenli bir bicimde hayata
gecirilmesini ister. Bu agactan meyve almaya baslamadan 6nce yol haritasinda oncelikler
belirler. Yol haritasindaki ilk 6nceligi, yontem olusturulmasidir. Yontemini belirlerken ttim
bildiklerini akla dayandirmak ister. Descartes bilgiye ulasmada bilgelik icin gerekli olan

S Cevizci, 17. Yiizyil Felsefesi, 169.
® Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 59-62.
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dort asamadan bahseder. Ilk asamada, diisiinmeden anlasilabilen apagik kavramlar yer alir.
Ikinci asamada, duyularin bizlere ilettigi seyler vardir. Ugiincti asamada bagka insanlardan
ogrenilen seyler ve dordiincii asamada ise iyi bir bilgi verebilen kitaplarin okunmasi
gerektigi yer alir. Diger bir ifadeyle, bunlar bilgeligin dort yoludur.” Descartes dncelikle
inandig1 her seyin dogrulugu kanitlanana kadar her seyden siiphe ederek, kusku
yontemine bagvurur. Bunu gerceklestirmek icin de duru bir zihinle yola ¢ikmak ister. Duru
zihinle apacik ve hakiki bilgiye ulasmada ise benligin etkisini ele alir. Bu baglamda nesnel
diinyanmn nasil bilinebildigi problemi {izerinde durur. Descartes bu sayede kullanacag:
yontemin zeminini hazirlar.

Descartes egitimini tamamladiktan sonra kendi eksikliginin ve stiphelerinin farkina
varir. Her alanda okumaya gayret gostererek ilgi alanlarini cogaltmistir. flgi alanlarindan
biri matematiktir. Matematikteki verilerin saglam ve kesin olmasi onu bu bilime daha da
yakinlastirmustir. Diger ilgi alani da teoloji olmustur. Descartes inangli olmas: sebebiyle
cennete gitmeyi arzulayanlar arasindadir. Bu arzusu dogrultusunda hakikatleri anlamaya
calisir. Fakat bunun insan kapasitesini asan bir sey oldugunu distundiigiinden
insantistiinden gelecek bir yardima ihtiya¢ duyar. Siradan bir insan olmanin o6tesine
gecmek gerektigi diistincesindedir. Bir diger ilgi alani felsefeye bakis agisi ise felsefenin her
turlti konuda dogru seyler sdylemeye yardimci olmasidir. Kisinin yargilama yetisine, bir
sistem kurmasina yardimcidir. Kisacas1 Descartes’in matematik-teoloji-felsefe arasmdaki
kurdugu iliskiyi 6zetleyecek olursak; Tanri’'nin varligimi kamitlamaya c¢alisan Descartes,
felsefedeki sistematik diistince ve matematikteki analitik diistince yardimi ile Tanrinin
gercekligini gostermek ister.8

Descartes okullarda kendisine 6gretilen matematik gibi olagantistii bir bilim tizerine
hicbir sey kurulmamis olmamasma hayret eder. Bunun {izerine matematiksel fizigi
diistiniir. Yani teorik olan1 pratige dontistiirmek ister.® 17. ytizyilda da ilk kez akilsal olan
deneysel olana dontiserek matematiksel fizik dogar. Descartes’in yapmaya calistig1 bu doga
anlayis1 aslinda metafizik icin gosterdigi bir cabadir. O, felsefesini acik ve secik ideler
tizerine kurmak istedigi i¢in diistincesinin boyutunu yontem, metafizik ve fizik olusturur.
Teolojisi ve metafizigi arasinda kurmaya calistig1 bu iliskide her ne kadar elestiri alsa da
bazi Descartes yorumcularma gore onu eski teologlardan ayiran bir fark olarak gortir. 10
Descartes metafizik alanindaki dustincelerini temellendirmek i¢in matematigi sahaya
tastmaya boylelikle karar vermistir. Yani metot konusunda bu bilime basvurmasimin

" Descartes, Felsefenin llkeleri, 52.

8 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 13-18.

® Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012), 25.
0 Bumin, Tartisilan Modernlik, 33-34.
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nedeni; matematigin yontemsel ve kavramsal bakimdan sergiledigi aciklik ve kesinlik,
matematikteki akil ytirtitmenin saglamlig1 ve tiimdengelimi kullanmasidir. Descartes
belirsizliklerden uzak durmak i¢cin matematigin de etkisiyle “stiphe metodu” veya “analitik
yontem” adimi verdigi yontemler gelistirir. Yontemi ortaya koymadan once aklin
ulasabilecegi bilgileri analiz eder. Descartes icin matematik, insanin akil y{iriitme yetilerine
baghdir. Matematiksel akil ytiirtitmelerden yola ¢ikarak insan zihninin, akil ytriitmede
nasil bir yol izledigine bakar.!? Matematikte c¢ikarimlar, deney ve gozlemle
gerceklestirilmez. Tiimdengelimsel yontem sonucunda ¢ikarimlarin gegerli ya da gecersiz
oldugu akil yolu ile belirlenir. Tkiyle ikinin dort ettigi gozlem sonucu belirlenecek bir sey
degildir. Tamamen insanin akil ytirtitme yetilerine baglidir. Descartes Tanr1'y1 ispatlamak
icin kullanacagr en iyi yontem olarak matematikteki bu analitik yontemi se¢mistir.
Descartes’in ortaya koymaya calistig1 problem sudur: Matematiksel terimlerin dis diinyada
hicbir karsiligi olmadig1 halde sadece akil yiirtitme ile kavranabiliyorken kesinliginden
kimse stiphe duymuyor; fakat Tanr1'nin varligindan neden stiphe duyuluyor? Descartes
insanlarin matematige olan inancim anlamak icin insan zihninin matematikte nasil
isledigine bakar.12

Yonteminin kusursuz oldugunu savunmamakla beraber aklini bir biittin olarak en iyi
sekilde kullandigina emin olmustur. Her seyi siiphe alanina dahil ederek aklim
simirlandirmadigl icin zihninde inceledigi konular1 daha acik secik sekilde kavramay:
Ogrenmistir.13

Descartes mutlu bir yasam stirdiirmek icin kendi admna ahlaki bir tavir belirler. Bu
ahlaki tavir da ti¢ ilkeden olusur. Belirlenen ilkeler de yontemini belirlemesinde ona ilham
olmustur. IIki, iilkesinin geleneklerine uymak ve dinini her an iginde tasimaktir. Yeniden
akil stizgecini gecirecek oldugunda sagduyulu insanlarin diistincelerini izlemenin dogru
oldugu inanc1 icerisindedir. Ikinci ilkesi, davranista bulunurken kararli ve iradeli olmaktir.
Dosdogru ytirtinmesini ve basit sebeplerden dolay1 yolu degistirmekten uzak durulmasi
gerektigini belirtir. Biitlin dusiincelere olasilik goziiyle bakmay:r da dogru bulmayan
Descartes icin en azindan birine karar kilinmalidir. Uciincii ilkesi, her zaman kendini
yenmeye calismaktir. Kisi elinden gelenin en iyisini yaptiktan sonra yine basaramamissa
bu sey artik onun igin imkansizdir. Ug ilkenin de amaci kendini yetistirmek tizerine
kuruludur.14

2.1. Kusku Duyarak Diisiinme

Descartes, eserini Fransizcaya ceviren yazara yazdigi mektupta, felsefenin ne
oldugunu aciklar. Ona gore felsefe, bilgeligi incelemektir. Ahlakimizi diizenlemek,

1 Cevizci, /7. Yiizyil Felsefesi, 170.

12 Cevizci, 17. Yiizy Felsefesi, 171-173.

13 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 32.

14 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 34-37.
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yasamamizda yol gostermek igin felsefe ogrenmek gereklidir. insanlari hayvanlardan
aywran distince yoluyla, bilgeligi aramaktir.l> Bu akli kullanarak kesin ve kusku
duymayacag: bilgiye ulasmak ister. Kusku, Descartes icin bir diistincesizlik degildir.
Aksine bunu yontem olarak kullamir ve kesin bilgiye ulasmak i¢in dikkatli bir yol izler.
Aligkanlik yoluyla edindigi bilgileri ve onyargilarmi disarida tutar.!® Descartes insanin
cocukluktan bu yana aklin1 tam kullanamamasmdan dolay1 yanildig: yonlerin olduguna
surekli dikkat cekmistir. Higbir stiphe kirntis1 birakmadan bir seyden emin olmanin yolu
nesnelerden kusku duymaktir. Kusku duyulan tiim nesnelere yanls goziiyle bakmak ilk
asama igin yararli olacaktir. Amag sadece gercegi aramaktir. Gercek derken kastedilen
duydugumuz, konustugumuz nesnelerin gercekte var olup olmadigi konusudur. 17

Descartes kendisine 6gretilen inang ve bilgileri yanhs gibi kabul ederek hepsini
kugkunun konusu yapar. ilk olarak duyu algilarindan baslar. Descartes’a gore dogru kabul
ettigimiz bilgilere duyularimiz araciligiyla ulasiriz. Duyularimizla edindigimiz ok
uzaktaki ve kiictik nesneler Descartes’e gore bazen bizleri aldatabilir ve gtivenilir degildir.
Bir cisme olan uzaklik ya da isikla alakali bir durumda bir cismi baska cisimlere
benzetebiliriz. Descartes her ne kadar uzaktaki kii¢tik nesneler konusunda yanilmalar
oldugunu soylese de bir yerde bulunmamizin, atesin yaninda oturmamizin ilk bakista
reddedilemeyecek dogrular oldugunu ifade eder. Ellerin ve bedenin kendimize ait
oldugunu reddetmek oldukca giictiir.’8 Descartes, duyularimiz gergegi anlamada bu kadar
yetersizken dis diinyanin gercekligine nasil giivenebilecegimizi konu alarak bu duruma
aciklik getirir. Duyularin bizi yanilttigi konusuna ¢6ztim olarak zihni koymustur.
Descartes, diistinme giictinden hareketle ruh-beden arasindaki iliskiyi agiklamaya calisir.
Descartes’a gore ruh bedenden ayr1 bir tozdiir. Var olmak igin uzama, sekle sahip olmak
gerekmez. Bizlerin diistindiigtimiiz i¢in var oldugunu, diistince yoluyla edinilen bilginin
de beden yoluyla edinilen bilgiden 6nce geldigini belirtir. Yani bilinen her sey goriilerek
veya dokunularak algilanmazlar. Yalnizca zihin tarafindan algilanir ve anlasilirlar. Duyular
yaniltsa bile aracisiz bilginin kaynag: zihin insan1 yaniltmaz. Zihindeki cesitli kavram ve
diistinceleri incelediginde bir tane kavramin her seyi bilen, her seye giicti yeten, sonsuz bir
varlik kavramina ulasmistir.l Kisinin zihnini kullanarak, diistinmeye sevk eden sey nedir?
Bu sorunun cevabini Tanr: Kanitlamas: adli baslikta ele alacagiz.

15 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 51.

16 Descartes, Meditasyonlar, gev. ismet Birkan (Ankara: Bilgesu Yayicilik, 2014), 21.

17 Descartes, Felsefenin llkeleri, 67.

18 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, ¢ev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 23.
19 Descartes, Felsefenin llkeleri, 22.
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Descartes stiphecilikteki ilk argtimani olan duyularin yaniltmasina ¢oztimii zihin ile
bulduktan sonra ikinci argiiman olan riiya argiimanmna gecer. Descartes uyaniklig:
uykudan ayiran ¢ok keskin ayrimlarin olmadigmna dikkat ¢eker. Uyku halinde de o anin
icinde her sey ¢ok gercekci ve mantikli gortinmektedir. O halde yasadigimiz her sey bir
riiya olabilir mi? Uyur ile uyanik arasinda ¢ok bariz ayrimlar olmasa da elleri hareket
ettirmek, bas1 saga sola cevirmek gibi irade kullanilarak yapilan seyler riiya icindeki
eylemlere gore daha belirgindir.20 Descartes riiya arglimanina da ¢oztim olarak geometri,
aritmetik, cebir, mantik gibi bilimleri sunar. Bu bilimlerin kusku duyulmayan bir icerige
sahip olduklar: diistincesindedir. Ona gore uyur ya da uyanik halde de olsak iki ile ti¢lin
toplami eder, bir karenin dortten fazla kenar1 olamaz. Bunlar apagik hakikatlerdir.2!

Descartes stiphecilik argtimanlarindan ikisini cevapladiktan sonra zihnini mesgul
eden bir diger meseleye gelir. En tist derecede iyi ve ytice bir Tanri'nin degil de aldatic1 bir
kot cinin oldugunu varsayar. Aldatici bir tanr1 veya kott cin hipotezi ile yanilma
olasiligimizin ne oldugu tizerinde durur. Descartes, geometri ve mantik gibi alanlarda
dogrulugundan emin oldugumuz seylere aldatict bir Tanri’nin miidahil olup bizi
yaniltabilecegi ihtimalini disiintir. Aldatan bir Tanr1 olsa da bir sey hakkinda ne kadar
kusku duyarsak duyalim, diistintiyor olmamizin bilincindeyizdir. Yani distinmek ruhun
islevidir, var olma farkindaligidir.22 Descartes bu 6nermeye ulastiginda aldaticinin ne kadar
yaniltici olursa olsun kendisinin diisindugi siirece var oldugunu iddia eder. “Ben varim”
onermesine ulasir, vardig1 sonu¢ da bunun zorunlu olarak dogru oldugudur.2? Aym
zamanda aldatmak ve kandirmak noksanliktir. Her ne kadar aldatmak zeka isi gibi goriinse
de kotii niyet ve zayiflik gostergesidir. Bunlarda Tanr1'nin sifatlari ile orttismemektedir.2
Descartes bilmenin stiphe etmeye gore daha yetkin oldugunu dusiinmeye baslamistir.
Kendi varligii kusursuz gormezken, kusursuz olan1 zihninde tasavvur etmeye calismanin
nedenini 6grenmeye calisir.2

Descartes, stiphecilikteki yolculugu devam ederken kusku duyarak distinme ile
aklin1 biitin olarak kullandigindan emin olmak ister. Yontemine bir smirlandirma
getirmez, diger bilimlere de uygular. Boylelikle zihninde konular daha belirgin bir hal alir.2e

Descartes bilgilerine dayanak noktasi olusturmak i¢in dort temel ilke belirler.2” Bu
dort kural sunlardir:

1 Apaciklik Kurali: Dogrulugundan emin olmadigimiz konular1 disarida
tutmak, kabul etmemektir. Burada onemli olan konuyu arastirirken 6n yargisiz

2 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, 25.

21 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, 29.

22 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 72.

23 Descartes, Meditasyonlar, 25.

24 Descartes, Metafizik Uzerine Diigiinceler, 109.

% Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 46.

% Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 32.

27 Sevim Tekeli vd., Bilim Tarihine Giris (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2012), 231.
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davranmaktir. Boylece agik secik kavramlara ulasilacaktir.28 Descartes bu ilkeyi belirlemede
sehrin biittin evlerinin yikilip, daha diizenli bir sekilde yeniden insa edilmesi 6rnegini verir.
Temeli saglam olmayan bilgi ile temeli saglam olmayan bu evleri érnekte esdeger goriir.
Eski temellerin tizerine bir sey insa etmek yerine en bastan baslamay1 tercih eder.?

2 Analiz Kurali: Ele alinacak konular1 daha iyi ¢oztimlemek i¢in onlar1 kiigtik
parcalara ayirmaktir. Boylelikle giic gelen konular1 hafifletmis olur.

3 Sira Kurali: Diistinceleri bir diizene koymak igin basitten karmasiga dogru
ilerlemektir. Bunu yaparken bilinmesi en kolay olanlardan baslanilir.

4 Say1s Kurali: Son ilke olmasi bakimindan genel denetlemelerin yapildig:
asamadir. Bu asamada bir seyleri unutmayip, atlamadigindan emin olmak ister.3 Ilkelerini
belirledikten sonra acik secik kavramalari ayirt etmeye baglar. Descartes her seyi
sorgulayarak bir sonuca varamayacaginn bilincindedir. Daha 6nceki kuskuculardan farkh
bir amag giitttigu icin ayrilir. Pirrhoncu diistiniirlere gore bilgide gii¢ yoktur, tizerinde
yargilarda bulunulamaz. Yani demek istedikleri kavranamayacak konulardan kaginmaktir.
Ancak bu sekilde ruh dinginlige ve mutluluga ulasilacaktir.?® Descartes dogruluguna
glvenilir bilgiye ulasmak icin stiphelerini Pirrhoncular gibi temelsiz birakmaz.
Descartes’mn stipheciligi, Pirrhon ve 6grencilerinin stipheciliginden bu bakimdan ayrilir.

Descartes argtimanlar ile kusku duymada sistemli bir yol izlemistir. En temele inerek
basit gibi gortinen sorulara cevaplar aramistir. Ulastig1 sonuglar onu her zaman tisttin bir
varliga gotiirmustiir. Kuskular1 sonucu tistiin varlik fikrine gecisini ilerleyen boltimlerde
isleyecegiz.

2.2, Acik-Secik ideler

Descartes, bilgiyi elde etmek i¢in ilk nedenleri aramaya koyulmustur. Bu ilkeler ¢ok
belirgin ve agik olmalidir, dogrulugu hakkinda stiphe edilmemelidir. Nesnelerin
bilinebilmesi igin ilkelerin bilinmesi gerekir. Bu ilkelere gore de c¢ikarimlarda
bulunuldugunda her sey agik olmali, herhangi bir muglaklikla karsilasiilmamalidir.32 Peki,
Descartes bu acik-secik bilgi ile neyi kastetmektedir?

Descartes’a gore aciklik ve seciklik bir dogrulugun olctitudir. Agiklik, zihin
tarafindan kolayca kavranan bir seyin 6zelligidir. Descartes bunu bedende bir ac1 ve seyi

28 Tekeli vd., Bilim Tarihine Giris, 230.

29 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 23.

30 Tekeli vd., Bilim Tarihine Giris, 231.

31 Macit Gokberk, Felsefenin Evrimi (istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1979), 17.
%2 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 50.
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arzu etme, diistinme ornekleri ile aciklar. Bunlar zihinsel faaliyetler sonucu meydana gelir.
Yani bunlarm olusumu ister duyu-deneyimle elde ediliyor olsun ister zihinde olsun fark
edilmemesi miimkiin degildir. Seciklik ise, yalniz acik olan seyleri igerir. Agriyan yerin
baska bir yerle karistirllmamasidir secik olmak. Bu durumda bir diistince secik olmadan
acik olabilir, fakat agiklik olmadan secikligin olmasi miimkin degildir.®® Agik-secik
konusunu ac1 duyma 6rnegi ile aciklar:

Ornegin bir kimse yakici bir act duydugu zaman, bu acidan edindigi bilgi kendi
goztinde agiktir, ancak bundan dolay1 her zaman secik degildir ctinkii cogu zaman bu aciy1
yaralanan kisimda bulundugunu sandig1 seyin niteligi tizerine verdigi yanlis yargiyla
karistig1 gibi, agik olarak kendinde bulunan duygu ya da belirsiz diistinceden baska sey
gormese de gene yaralanan kisimda var olan seyin kendi diistincesinde bulunan aci
diistincesine ya da durumuna benzedigini sanir; bdylece bilgi, bazen segik olmaksizin agik
olabilir ama acik olmaksizin se¢ik olamaz.

Ozetleyecek olursak, bir act duydugumuzda edinilen bilgi oldukca agikken, aci
duyulan yerin belirsizligi secik olmadigini gosterir. Tam bir bilgi elde edilmesi icin de bilgi
hem acgik hem secik olmalidir.34

Acik-secik bilginin ne oldugunu orendikten sonra bu bilgiye ulasmak i¢in gerekli
olanlara bakalim. Descartes ilk olarak ¢ocukluktan beri edinilen 6nyargilardan kurtulmak
gerektigini onerir. Beden, ruh, diistinceler o kadar korlesmistir ki zihin sadece acik olan
seyleri goriir. Secik olan seyleri bilmez. Yani bu demektir ki btitiin bilinenler ytizeysel bir
sekilde anlasilmistir. Bilinen seylerin alti doldurulamadan bellek o6nyargilarla
doldurulmustur. Acik secik bilgiye ulasmak i¢in 6nyargilardan kurtulup, zihin daha berrak
hale getirilmelidir.3> Dogrulugundan emin olunan en yalin bilgilerden yola ¢ikarak acik
olan bilgilerle, kapal1 olan bilgileri birbirinden ayrilmalidir. Ciinkii bunlarin kisiyi yanltip
yaniltmadigimdan emin olunmasi gerekir.36

2.Tanr1 Kanitlamasi
2.1. Cogito

Descartes’a gore daha once de bahsedildigi gibi kusku duymak diistinmektir.
Diistinen bir varlik olmasi bakimindan var olusunu kanitlar. Ona gore diistincelerin
durdurulmasi, var olmamak demektir. Descartes “ben” in tam anlasilmasi i¢in onu tasvir
ederken, bedene sikistirilmis bir seyden ibaret olmadigini belirtir. Ben; diistinen, hayal
eden, anlayan, hisseden bir varliktir. Diistinen varligin dogrulugunu anlamak da kisinin

33 Cevizci, 17. Yiizyil Felsefesine Giris, 202-205.
3 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 94.

% Descartes, Felsefenin [lkeleri, 94-95.

3 Descartes, Felsefenin ilkeleri, 50.
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kendi elindedir ve varlik zihnidir.%” Descartes da hayal ettigi, hissettigi seylerin kendinde
oldugundan emindir. Acik secik algiladig1 seylerin dogru oldugunu da kendine ilke
edinir.3® Cogito ile tiim inanglarim1 bir kenara birakarak, acik secik bilgiye ulasma
seriivenini bagslatir. Descartes stipheciligini sonlandirmak, ruhun maddi olmadigim
kanitlamak ve Tanr1'nin varligini ispatlamak icin “cogito” ilkesini olusturmustur.

Descartes'n dis diunyanin gercekligini zihne dayandirdigmi agiklamistik. Kisiyi
duyular yaniltsa da zihin duyulardan 6nce davranarak kavrayip, anlamlandirdiginm
hatirlatarak “benlik” kavramina nasil ulastigina bakalim. Yontemsel stiphe teknigini
kullanan Descartes, aldatan tanri argiimaninda aldatilsa da hala diistintiyor olmasinin
farkina varir. Diistinmek onun icin var olmaktir. Boylece “ben varim!” énermesine ulasur,
vardig1 sonug da bunun zorunlu olarak dogru oldugudur.?® Onermesinin devaminda ruh-
beden ayrimi yaparak ruhun bedenden bagimsiz oldugunu ortaya koyar. Beden olmasa da
ruh varligini stirdiirecek bir seydir. Fakat bu ayrimi yaparken ikisi arasindaki etkilesimi
goz ard1 etmez. Ben’i maddi bir seye bagh kilmadan t6z seklinde duistintir. En sonunda
bilmeyi stiphe etmeye nazaran daha yetkin goriir. Benliginin farkinda olmak onun i¢in acik
secik bir bilgidir. Stiphe ettiginden de stiphe edemeyecegini diistinerek “diistintiyorum o
halde varim” gergegine ulasir. Distinebiliyor oldugundan emindir.#0 Descartes'in
diistindtiginden emin olmas: sonucu kendi varligindan da emin olmas: bazi Descartes
yorumcularina gore hizli bir gecistir. Fakat Descartes icin diistinmek ve var olmak birbiri
ile dogrudan iliskilidir. Boylece varligindan ve varliginin agik secik bir bilgi oldugundan
artik emindir.

Bu 6zne kendi varliginm1 kusursuz gormezken, kusursuz olani zihninde tasavvur
etmeye calismanin nedenini 6grenmeye calisir. Bunun istiin bir gii¢ tarafindan igine
yerlestirildigi diistinerek Tanr1 fikrine ulasir.#! Yani miikemmellik fikrini miikemmel bir
varlikla agiklar. Cunkti artik aldatici tanr1 problemini daha oncesinde ¢ozmiistiir. Bu
durumda Tanr1'nin sifatlarinda kusursuz, miikemmel, ytice ve iistiin olmasi yer aldigi icin
diistintiyor olmaktan stiphe edilmemesini kusursuz olan Tanr1'ya baglar. “Diistintiyorum
o halde varim” argtimaninmi1 Tanr fikri ile tamamlar. Artik diistinen bir zihin ve Tanr
vardir.#2 Bir usta eserini yaptiginda tizerine miihriintii nasil basarsa Tanri’nin da bu
“miikemmel varlik” fikrini ruhlarimiza damga gibi bastig1 dustincesindedir. Bu nedenle

37 Cevizci, 17. Yiizyil Felsefesi, 187-188.

38 Descartes, Metafizik Uzerine Diigiinceler, 61-63.

39 Descartes, Meditasyonlar, 25.

40 Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, 45-46.

41 Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, 47

2 Mustafa Armagan, Cogito Oyleyse Descartes (Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, 1997), 109.
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Descartes sahip oldugu bu Tanri fikrini en agik secik fikir olarak kabul eder.#* Acik secik
fikir olarak kabul etmesinin nedenleri de sunlardir. Tanr1 mutlak iyi olup hataya diismenin
insandan kaynaklandigini belirterek yanlislarin ne oldugunu agiklamaya calisir.
Descartes’a gore bizler bagiml varliklarken, Tanr1 bagimsiz, tam varliktir. Tanr1 fikri
oldukca acik-seciktir, bizlerin var olusu da Tanri'ya baghdir. Kisi yargilama yetisini de
Tanr1’dan almistir. Tanrr’da mutlak iyi oldugu igin kisinin yanlis yapmasina sebebiyet
verecek bir yeti vermemistir. insamin hataya diismesi bu miikkemmellikten uzakta kaldig
zamanlar gerceklesir. Descartes Tanr1’da hataya yol agacak bir sebep gormez.4

Descartes yontemini ortaya koyarken aslinda sunun mesajin1 da vermistir: Akil
ilkelerini kullanarak yargilar ortaya koyabilmek, bir giicliiltiktiir. Kisi dogruya ulastiran
degil ama dogruya ulastirmadaki gugliliikttir. Akil iyi kullanilmadig takdir de yanlisa
gotiirebilir. Onemli olan hakikate ulasmada ara¢ olan bu akli iyi kullanabilmektir.
Descartes’a gore akil Tanr1 tarafindan verilmistir. Dogustan verili yetilerin olduguna dair
bir gortisii vardir.45 Bu nedenle kusku duymak Descartes icin Tanri tarafindan verili olan
bir seydir. Clinkiti akli kullanmak, stiphe duymak kisinin yargida bulunmasina ve sonuca
varmasina sebep olacaktir. Descartes’in diistinmekten yola ¢ikarak var olma fikrine hizla
gecisinin sebebi budur.

2.2. Temellendirme

Descartes inandigi birtakim diistinceler konusunda metafiziksel gortislerini
temellendirme yoluna girer. Ctinkii baz1 insanlarin, duyularini 6n planda tuttuklar: icin
Tanr1’'nin varligi konusunda stipheleri vardir. Onlara cevaben Tanr1'min duyu verileri ile
ulasilabilecek bir varlik olmadigmi soyler.#¢ Peki, Tanri’min varligindan nasil emin
olunabilir?

Descartes dis diinya ile iletisime ge¢cmek ister. Bunun i¢in de Tanri fikrinden
yararlanir. Descartes’a gore insanda dogustan gelen, ruhunda bulunan birtakim fikirler
vardir. Tanr1'nin var oldugu fikri de boyledir. Bu fikri ruhumuza isleyen de Tanr1 olmustur.
Bagka bir kanit1 da “varlik bilimsel kanit” olarak kullanilan ontolojik kanittir. Bu kanit
turtine gore Tanr1 kendinden daha yetkin ve miikemmel olan1 diistintilemeyen varliktir. Bu
en yetkin varligin diistintilmemesi miimkiin degildir. Zorunlu varlik, miimkiin varliga
gore daha miikemmel olacagindan Tanr1 zorunlu olarak vardir.#” Descartes’a gore doga
yasalar1 edilgendir ve kendilerine etki eden fail bir etki vardir. Descartes’a gore maddi
diinya incelendiginde onlara ait cevher, siire ve benzer nitelikler gozlemlenmektedir.
Ornegin tagin kendi basina var olma giiciine sahip oldugunu varsayalim. Ayni sekilde canli

4 Descartes, Meditasyonlar, 51

4 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, 107-109.

4 Afsar Timugin, Descartes Felsefesine Giris (Istanbul: Bulut Yayinlari, 1999), 65.

4 Descartes, Felsefenin llkeleri, 56.

47 Selahattin Hilav, Felsefe El Kitab: (Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2014), 119.
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olarak kendimizin de benzer 6zelliklere sahip oldugunu distinelim. Bakildiginda tas ve
birey arasmnda benzer olmayan bircok 6zellik bulunsa da sonug olarak ikisinin de cevheri
vardir. Bu durumda her sey kendinin veya birisi digerlerinin nedenidir. Yani tasin
hareketini baslatan birey ise fail, bireydir. Kendini fail olarak varsaydiginda da diistinme
bakimindan tistiin oldugu icin kisi tisttin bir cevhere sahiptir. Fakat maddeye ait tim
vasiflar kisi de bulunmadiginda diinyay1 aciklayacak fail Tanr1’dir. Ayn1 zamanda her
nedenlinin bir nedeni ve faili olmasi sonsuza dek siirmez. Bu silsilenin bir yerde durmasi
gerekir. Insan tiim diinyaya etki edecek yetkinlige sahip olmadig1 igin her seye etki eden
yine Tanr1’dir.48

Descartes Tanri’nin varligimni dis diinyadan orneklerle izah etmeye calismistir.
Descartes gokytizii, sicaklik, 1s1k gibi seylerin diistincemize nerden geldigini anlamakta
zorlanilmayacagini savunmaktadir. Ctinkti bunlar goriinen, hissedilen olmas1 bakimindan
insanin dogasina bagh seylerdir. Fakat dogatistti bir varligin olmas: fikri, bu Tanr1 fikrinin
insana nereden geldigini sorgulatmaktadir. Bu fikir dogatistii gii¢ tarafindan insanlarin
icine yerlestirilmistir. Insanin bu fikri diistintiyor olabilmesi, Descartes i¢in en biiyiik
kanitlardan biri olmustur. Descartes Tanr1'y1 disarida tutarak, Tanri'min olmadigs ile ilgili
varsayimlarda bulunsa da Tanri fikri hi¢cbir zaman zihninden silinmemistir. Her seyin sahte
oldugunu varsaysa bile Tanr’nin tim gercekligi ile zihninde varligmi surdurdugi
sonucuna varmistir. Descartes Tanr fikri tizerinde kanitlamas: devam ederken diger bir
asama nesnelerin dogasina deginir. Ona gore akilla kavranabilen doga ile maddi doga
birbirinden ayridir. Akilla kavrayabilme soyut bir seyken maddi doga duyularmuizla
kavrayabildigimiz daha somut bir seydir. Akilla kavranabilen doga ile maddi doga
birbirleri ile i¢ ice ge¢me halindedir. Yani ikisi birbirine baghdir. Descartes icin bu
yetkinsizliktir.4

O halde kusursuz olan Tanri’nin dogasi nedir? Descartes’a gore Tanri, akilla
kavranabilen bir dogaya sahiptir. Dogas1 tiim varliklardan farklidir. Maddi dogaya ihtiyaci
yoktur. Akilla kavranabilme dogasmi geometri ile destekler. Geometriciler uzunluk,
derinlik, ytkseklik, genislik gibi o©zelliklerin kendi nesnelerinde var olduklarini
diistintirler. Descartes’in 6rnegine gore, goztimiiziin 6ntine bir {icgeni getirdigimizde tig
acinin iki agiya esit olmasi gerektigini goriirtiz. Fakat dis diinyaya baktigimizda zihnimizde
tasarladifimiz o goriintiiye sahip hicbir sey goriilmemektedir. Uggen olan bir yapi,
oyuncak, aksesuar gibi seyler gorebiliriz. Ama diinyada zihnimizdeki o tiggeni gosteren bir

%8 Hasan Ozalp, “Descartes Felsefesinde Kozmolojik Argiiman Sorusturmasi”, Inang, Kiiltiir ve Mitoloji
arastirmalari Dergileri 11/2 (Temmuz-Aralik 2014), 149-150.
49 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 47-48.
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sey yoktur. Descartes’in bu 6rnek ile Tanr1'nin varlig1 arasindaki kurdugu iliski soyledir:
Insanin zihninde tasarladig1 goriintii daha kusursuz ve mitkemmeldir. Fakat dis dtinyadaki
karsiigr daha kusurludur. Bu nedenle Tanri fikri de zihnimizde kusursuz sekildedir. Dis
dtinyada maddi bir karsilk aramaz. Bu ornekle Tanri’nin da ttim gercekligi ve
kusursuzlugu ile var oldugunu savunmaktadir. Onun bu tezine kars1 gelenlere baska bir
ornek daha vererek iddiasini giiclendirmeye calisir. Verdigi oérnek duyu organlarimuzla
algiladigimiz nesneler tizerinedir. Gorme yetisi i¢in sadece gozlerin saglikli bir sekilde
gormesi ya da isitme icin kulaklarin saglikli olmas1 yeterli gibi gortinmektedir. Fakat
bunlarin arka planinda anlama yetisi vardir.>

Descartes, kendinin diistinen bir to6z oldugunu kavradiktan sonra ona bu farkindalig:
verenin sonsuz bir t6z oldugu ¢ikariminda bulunur. S6z konusu bu t6z, tistiin akil sahibi
ve {stlin giice sahip, bagimli olmayan bir varliktir. Boyle bir Tanri'nin, gercek olmayan
seyleri gercek gibi gostermesi miimkiin degildir. Zira her sey agik secik bir sekilde Tanr1’da
mevcuttur.s!

Diistinen bir t6z olan kiside anlama yetisi devreye girmedigi siirece hayal gticii ve
duyular insani kesin bilgiye ulastirmaz. Gergeklik ile duyumsanabilirligi birbiriyle dogru
orant1 kabul edenlere kars1 anlama yetisini 6n planda tutar. Yani ne kadar duyumsaniyorsa
o kadar gercektir gibi bir sey s6z konusu olamaz. Hatta Descartes daha ileriye giderek
duyumsanarak emin olunan seylerin daha az kesin oldugunu iddia eder. Mesela insan,
sahip oldugu bedeni, yildizlari, yerytiztinii oldukca gercek ve kesin kabul eder. Fakat
rityadayken kisi farkli bir bedende olabilir. Baska yildizlar baska diinyalar gorebilir.
Rityada gordiikleri ile cok gercekci bir alemin icindedir. Ama uyandiginda gercek
olmadigin idrak eder. Diger diistincelerine kiyasla bunlarin gercek disi oldugunu anlar.
Ttum bunlarin gercek disi oldugunu nereden anlar? Duyumsanabilir her seyin kesin olmasi
neye baglidir? Descartes, Tanri’nin varligim1 kabul edenlerin bu sorular1 Tanri ile
aciklayacagini fakat; kabul etmeyenlerin bunlari agiklayacak gtiglii bir nedenlerinin
olmadigin1 diisinmektedir. Tanri’'nin var olmasi ondan gelen seyleri de kesin kilar.
Diistincelerin veya kavramlarin dogru ve gergek olmasindan baska bir secenek kalmaz.
Onlarin bu gercekligi riiya ile dis diinya arasinda ayrim yapmay1 saglar.52 Kisaca Tanr1
olmadan diger varliklar var olamaz. Onlarin var olmasi, gergekligi ve kesinligi Tanri'ya
baglidir. O hepsinin sebebidir. Diger varliklarin kesinligi ancak Tanr1 ile miimkiindiir.>

Son olarak Tanr1 varligini kanitlamada Descartes, olgunluk gortisii tizerinden devam
eder.

...bir kimse bircok inceligi bulunan bir makine fikri bulundugunu soyledigi zaman,
bu fikri nasil edinebildigini yani bir makine gortip gormedigini ya da bu makinelere iliskin

50 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 49-50.

51 Descartes, Metafizik Uzerine Diigiinceler, 87-91.

52 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 51.

5 Ozcan Akdag, Tanr1 ve Ozgiirliik (Ankara: Elis Yayinlari, 2016), 53-54.
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bilim dalmi o6grenip oOgrenmedigini veya baska bir yerde benzerini gormeksizin
kendiliginden yaratacak denli keskin bir zekasmin olup olmadigin1 sormakta hakliyiz;
ciinkti bu adamda bulunan fikrin gosterdigi her incelik, bir tabloda oldugu gibi ilk ve
baslica nedenin de yalmz 6ykiinmeyle degil, ancak gerceklikle goriildtigti bigcimde ya da
gorindiiginden daha yiiksek bir bicimde var olmalidir.>

Yani incelikleriyle bir sey tasavvur edilebiliyorsa olgunca bir fikir ortaya koyuluyorsa
bunun bile arkasinda bunlar1 olusturan bir olgunlugun olduguna inanmamiz gerektigini
ifade eder. Descartes’a gore bu fikirlerin arka planinda Tanr1 vardir ve Tanr1’dan edinmis
oldugumuz bilgilerdir.5

Descartes’a gore, nasil ki Tanr1 metafizigin temelini olusturuyorsa; Tanri'ya itaatte
ahlakin dayanak noktasin olusturmaktadir. Bu dayanak olmazsa kisi her anlamda kendi
etrafinda kaybolup gider, yani her sey anlamini yitirir. Tanr1'nin varligin1 diinyadan yola
cikarak degil, diinyanmn varligini Tanri ile bildigini ileri stirer. Descartes, goge ytikselmek
icin yeri basamak yapmaz aksine yere inmek icin gokten faydalanir. Onun icin Tanri
zaruridir. Zaruri olan ise muhta¢ olunandir. Descartes da var olmak, diisiinmek, hareket
etmek icin her zaman Tanr1'ya ihtiya¢ duymustur. Bu nedenle ilk olarak kendi varliginm
sonra da her seyi Tanr1'ya dayandirmaktadir.56

Descartes Tanri1 kanitlamas:t yaparken ontoloji ve epistemoloji alanlarindan
faydalanmistir. Descartes inang ve bilgi konusunda kendisine dayatilan dogrulardan
kacinmak icin kendi sistemini kurmustur. Yani toplumsal dayatmalar, 6gretiler olmadan
da bilgiye ve Tanr fikrine ulasip ulasmayacagm yontemsel kusku yontemi ile almstir.
Acik secik bilgiye ve hakiki olana ulasma gayretinde olan Descartes, ényargilardan uzak
daha yalin bilgilerle amacina ulagmustir. izledigi yol ve yontem sayesinde Tanri ile hakikati
bir araya getirmistir. Bu boluimde Tanrinin gerekliligi ve bilinebilirligi Descartes
baglaminda aciklanmaya calisilmistir.

Sonug¢

Descartes, bilgiyi agik ve anlasilir hale getirebilmek icin bilincin ve diistincenin
Onemini ortaya koymustur. Varlik hakkinda konusurken de bilinci ve diistinceyi kullanir.
Descartes agik-secik bilgiye ulasmak i¢in Tanr1'ya inandig1 halde, Tanr1 varligina dair hicbir

5 Descartes, Felsefenin lkeleri, 78.

55 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 79.

5 Laberthonniere, Descartes Uzerine Tetkikler, gev. Mehmet Karasan (Ankara: Maarif Yayinevi, 1959), 23-
27.
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bilgisi yok gibi diisinmeye devam etmistir. Amaci kendisine 6gretilen her ttirlii bilgi ve
inancin ne kadar hakiki oldugunu ortaya koymaktir. Bilgilenme konusunda yeni bir
baslangi¢ yapmak icin yontemsel stiphe teknigini kullanir. Bu bakimdan felsefenin seyrini
degistirerek, diistince tarihinde 6énemli bir yer edinmistir. Cocukluktan itibaren her bilgi
dogru olarak kabul edildiginden bilgilerin kaynagi cok saglam degildir. Dogru goriinen her
seyi yanlis bilgi gibi varsayarak sarsilmaz yapiy1 kurmaya calismustir.

Kuskuyu yontem olarak basa yerlestirerek bilgiye kaynaklik eden seyin de zihin
oldugunu iddia eder. Varlik diistincesinin zihinde nasil olustugunu anlamak icin yetkin
varlik olan Tanr tarafindan zihne nasil yerlestirildigini kanitlamaya calisir. Bir seyin
bilinmesi icin once var olmasi gerekecektir. Var olmayan bir seyin bilgisi hakkinda
konusmak miimkiin degildir. Ancak var olan bir seyin bilgisine ulasabiliriz. Descartes igin
var olan da Tanrr’dir. Bu ytizden Descartes’in epistemolojik temelinde Tanr1 fikri vardir.
[nanan bir filozof olarak bilgi felsefesini olusturur. Inancini, bilgisinin igine yerlestirir.
Descartes’a gore insan bilir, Tanr1 yaratir. Yaratirken insanlara birtakim yetenekler verir,
bu yetenekleri kullanmak kisinin elindedir. Yani bilmek insanin isidir.

Descartes epistemolojisinde Tanri fikrine gegisi temellendirerek izah etmistir. Ruh-
beden ayrimi onu benlik kavramina gotiirmiistiir. Zihnin kusursuz isleyisini tisttin varlikla
aciklamistir. Bu nedenle Descartes’'in felsefesinde, kesin ve saglam epistemolojik temeli
anlamak i¢in metafiziginin anlasilmasi gerekir. Onun bilgisini ayakta tutan metafizik
koklerdir. Descartes bilgi gortistinde Tanr1'yi, akli kullanarak bir yere oturtmustur. Bu
nedenle Tanri, epistemolojisinin temelini olusturur. Descartes'in epistemoloji ve
ontolojisini Tanr1'y1 disarida tutarak anlamak miimkiin degildir, oncelikle metafizigini
anlamak gerekecektir.
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