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Safak URAL™

Giris

Bircoklar: gibi “kiiltiir’ ve “medeniyet” de ¢ok anlamli, ¢cok farkli yorumlarin,
aciklamalarin konusu olan kavramlardir. “Kiltiir” kavramini 6zellikle “aidi-
yet”, “dil” ve “sistem” kavramlari ile iliskilendirerek anlamaya calisacagim.
Bu amacla, “dil ve sistem” kavramlarina, alisilagelmis anlamlar1 disinda,
sinirli ve 6zel bir kullanim alani belirleyecegim.

Bu amac1 gergeklestirirken, “kiiltiir” gibi kendisi zaten sorun yiikli bir
kavrami anlamak icin, en az kendisi kadar sorun yiiklii kavramlar: da isin
icine katmanin ne kadar riskli oldugunun farkindayim. Béyle bir tutumun,
sorunlarl c¢ézmek yerine bir tiir g6z boyama yoluyla onlarin stiini
ortmeye sebep oldugunu ve sonunda bir safsataya déniistiginii giinliik
yasantimizdan ¢ok iyi biliyoruz.

Ockham'in usturasl, kavramlar: gereksiz yere cogaltmamak gerektigini
sdyler; gercekten de aksi takdirde kolayca mugalata yapmak, déngiisel ispat-
lar vermek, akil karisiklig1 yaratmak kacinilmaz olur. Sorun ytkli kavram-
lar ile en az kendileri kadar sorunlu kavramlar arasinda déngtisel bir ilis-
ki kurmaktan ¢zenle kacinacagim. Amacim, sorunu miimkiin oldugu kadar
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(Dil ve Sistem Acisindan) Aidiyet ve Kiltir

basite indirgeyerek a¢iklamaya calismaktir. Bu yaklasimin dayanag, kiiltiir
olgusunun aidiyet izerine kurulmus olmasi ve kendine 6zgii bir dil ve sistem
ozelligi tagimasidir.

Bu kavramlar arasi iligkilerde ¢ikis noktasi, “kiiltlir” olgusunun aslinda
birbirine karsit, hatta biri digerini dista birakan iki ¢zellige sahip olmasidir.
Dolayisiyla da bu karsitligi dikkate almadan bu olguyu anlamak sanirim
mimkiin degildir. “Kiiltir” olgusunu, bu 6zelligi “sistem” kavramiyla ilgi
icinde ele alarak anlamaya ve aciklamaya ¢alisacagim.

“Kultlir” anlam olarak artma, ¢cogalma ve ilerlemeyi ifade etmektedir;
ama ayni zamanda gecmise baglilig1 ve bir yoniiyle de degismemeyi temsil
etmektedir. Igte amacim kiiltiir olgusunu bu karsitlik tizerinden ele almak-
tir. Bu yaklasimin, bugiine kadar kiltir ile ilgili olarak ileri stiriilmiis farkl
goruslere de cevap verebilecegini umuyorum.

“Sistem” kavraminin genel olarak beni ilgilendiren yonii, esnek/esnetile-
bilir bir tasarim/kurgu 6zelligi tasimasidir. Bu kurgunun kurucu unsurlari,
bizi bir amaca gotiirecek 6gelerden secilebilir; hatta, 6geler arasinda kuru-
lacak iligki de bir veya birden ¢ok amaca bagli olarak yine bizim tarafimiz-
dan tanimlanabilir. Kurulacak iligki, sisteme ve dolayisiyla 6gelerine varlik
kazandirir; diger bir ifadeyle sistemin ve &gelerinin varlik 6zelliklerini ta-
nimlar (Ural, 2019). Bu bakis a¢is1 sayesinde, sosyal bilimler, kiiltiir olaylari,
insan davraniglari, hatta fizik bilimlerini ayni ilkeler araciligiyla anlamak ve
onlari inga etmek sanirim mumkindur.

Bilimsel bir sistemi olusturan kavramlar arasinda kurulacak baginti, bir
yoniiyle elbette gdzlemsel olarak dogrulanabilir olmalidir. Bagintilar ara-
sindaki iliskinin tutarlilig1 sdzkonusu oldugunda, mantik devreye girecektir.
Bilimsel karaktere sahip bir sistemin 6geleri arasindaki bagintilarin yasalara
bagl olarak islemesi; yani éndeyide (prediction) bulunmas: ve nicel bir dil
ile ifade edilmesi oncelikli olarak gereklidir. Fakat 6rnegin kiiltiir olgusu
sozkonusu ise, yine bir sistemden s6z edilebilir; fakat bu son 6zelliklerin
aynen gecerli olmasi elbette beklenilmemelidir.

Bu noktada Aristoteles ile ilgili bir hikaye ne demek istedigimi anlat-
mama yardimci olabilir. Omriiniin sonlarina dogru Aristoteles, kitaplarini
bagislamay: diisiindiigli iki 6grencisi arasinda secim yapamayinca, “bana
memleketinizden bir sise sarap getirin” demis. Aristoteles getirilen sarapla-
r1 ictikten sonra Theophrastus adl1 6grencisine Kitaplarini bagislamis. “Niye
Oyle yaptin?” diye sorulunca, “yumusak bir sarapti, o sarabi icen de bu huya
sahip olabilir” demis! Bunun ne kadar1 tevatiir ne kadar1 dogru bilmiyorum
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ama bir hikaye olarak oturdugu bir zemin var. Bu zeminde en nesnel 6zellige
sahip unsur, siiphesiz sarap; bu hikayede sarabin belirli bir varlik 6zelligi
kazanmas: kiiltiir sayesinde gerceklesmektedir. Diger bir ifadeyle kiiltiir, bir
sistem olarak, saraba nesnel bir varlik olmasinin étesinde ve disinda farkl
varlik 6zellikleri kazandiriyor. Aristoteles, kendi deneyimleri ve kiiltiirel bi-
rikimi cercevesinde A kisisini ve bu kisinin yasadig1 toplumu yorumluyor.
Burada kiltlr, bir sistem olarak, bir olaya/nesneye bakisi bicimliyor; yani
ona bir varlik kazandiriyor. Aristoteles drnegin bir Hiristiyan (veya Misli-
man) olsaydi, olaya daha farkli yaklasirdi. Gerek A kisisi gerek sarap, farkli
acilardan -farkl kiiltiirlerin bicimledigi bir sistem acisindan- yorumlanair,
boylece de farkli varlik ézellikleri kazanirdi. Ornegin sarap giinah, sarap
icen giinahkar olacakty; bu niteleme (varlik kazandirma) bir¢cok kavramin
birlikte olusturdugu -dilsel- bir ag/sistem araciligiyla gerceklesecekti.

Sarap her ne kadar somut bir fiziksel nesne olsa da, farkli sistemler
(ve dolayisiyla bu sistemlerin kavram orgiilerinin olusturdugu diller,
kisaca kiltiirler) acisindan farkli varlik o0zelligi kazanacak sekilde
gorilebilmektedir. Dolasiyla -bir sistem- iiziim tiireten ve ondan sarap
yapan kimselerin kurgusuna veya Ornegin saraba kiiltiirel deger veren
bir uzmanin tasarimina ya da bir Hiristiyan'in bakisina bagl olarak farkl
-varlik- ¢zellikleri tasiyabilmektedir. Bu ‘sistem’ler, ayni konusma dilini
(6rnegin Latince’yi) kullansa da, ayni olguyu kendi anlam o6rgiisii icinde
farkli kavrayip yorumlayabilir. Her bakis a¢is1 ayni nesneyi farkli kavramlar
araciligiyla veya ayni kavramlarin olusturdugu farkli érgiiler cercevesinde
gorecek, dolayisiyla da ona farkl: varlik 6zellikleri kazandiracaktir.

Her bir sistem, kavramlarin semantik icerikleri arasinda farkli baglar ku-
rar. Ornegin “giinah” kavraminin semantik icerigi, dolayisiyla diger kavram-
lar ile kurdugu bag sistemden sisteme degisebilir. Fakat her sistem, kavram-
larin semantik iceriklerini kendine gore kurgulamis olsa da, sonucta hepsi
mantiksal bir biitlinltik tasimak durumundadir.

Semantik icerikler arasinda kurulacak iligkiler agi, érnegin teolojik bir
dil, felsefe veya drnegin bir kimya dili olacag gibi, bir A toplumunun kiil-
tiriind de ifade edebilir. Bu dil, hem bir iletisim aracidir, ama ayn1 zamanda
kendine 6zgti -kiiltiirel- bir sistemin tasiyicisi durumundadir.

Herhangi bir sistem, biitiiniiyle dilsel/kavramsal/mantiksal bir kurgu
olabilecegi gibi, empirik 6zelliklere de sahip olabilir. Nitekim bir fizik sis-
temi, hem dilsel/mantiksal/matematiksel bir yapidir hem de deney ve goz-
lemle iligkilidir.
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Kavramlarin semantik icerikleri arasinda kurulan baglarin tutarli bir
biitiinliikk olusturmasi, bir sistem 6zelligi kazanmasi demektir; buradaki
tutarlilik, kavramlarin icerikleri arasindaki mantiksal biitiinliiktiir. Sistem,
bilimsel bir 6zellik tasiyabildigi gibi, 6rnegin edebiyat da bir sistem olustu-
rabilir; aralarindaki fark, kavramlar arasinda olmasi gereken tutarlilik ilig-
kisinin niteligine bagli degildir elbette. Kavramlarin tanimlanan semantik
icerikleri, farkin 6nemli bir belirleyicisidir; ne var ki, bilimsel bir sistem-
de kavramlarin iceriklerinde felsefi veya edebi unsurlara da rastlanilabilir.
Bu gibi unsurlar, sliphesiz sistemin tutarliligini saglamaya yo6nelik olma-
yacaktir; saglikli bir iletisime, diisiinebilmeye veya istenileni kisa ve 6zli
bir sekilde metaforlara da yer vererek aktarmaya yardim edebilirler. Bu du-
rumda ‘sistem’ denilince, nesnel veya ¢znel amaclarimiza, niyetimize, kay-
gilarimiza veya benzeri duygu veya diisiincelerimize bagli olarak olustu-
rulan kurgularn anlamak yerinde olacaktir. Bu kurgu/sistem sayesinde bir
‘dil'in kavramlarinin semantik iceriklerinin zenginliginden ve olusturdugu
agin giiciinden sozedilebilir. Eger bilimsel bir sistem s6zkonusu ise, elbette
empirik verileri de ayrica dikkate almak gerekecektir. Burada s6zii edilmek
istenilen “bilimsel sistem”, geleneksel anlamda “bilimsel teori” veya “bi-
limsel sistem” kavramlarindan farklidir; ¢iinkii, kismen yukarida isaret edi-
len cok genel 6zelliklerinden 6tiirii ve agsagida da ele alinacag gibi, burada
kullanilan “sistem” kavraminin kendine 6zgii bir yapis1 vardir.

Konusma dilini, niyetimizi, diisiincemizi, amacimiz1 ifade etmek (veya
yerine gore gizlemek) icin bir ara¢ olarak kullaniriz. Bu dilin kavramlarinin
icerikleri de, gizlenmek veya aktarilmak istenilen duygu veya diisiincelere
bagl olarak bicimlenebilir. Kisi, niyetine bagh olarak, kavramlari1 kendine
gore belirleyip aralarinda gevsek denilebilecek bag/baglar kurabilir; bu bag-
larin gevsekligi aralarindaki mantiksal iligkinin acik olmamasi demektir.
Cunkl glunlik yasamda dili, basit haliyle ve tutarliligina cok da dikkat et-
meden kullaniriz. Bu dilin kavramlarinin icerigi bir 6l¢tide Kisiseldir; sadece
kisinin tercihlerini degil, ama ayni zamanda o toplumun kiiltiiriindi, 6rf ve
adetlerini de yansitir. Sonucta, amacimiza, niyetimize, kaygilarimiza, veya
benzeri duygu veya diisiincelerimize uyan, onlarin karakterize ettigi (yerine
gore kisisel de olabilen) bir sistem/kurgu ortaya ¢ikar.

Gunlik konusma disinda ¢rnegin evreni akil yoluyla kavramak istedigi-
mizde de yine bir sistemden sdzetmek gerekecektir. Ama bu sistemde dil,
ornegin mekanist ve determinist bir yap1 éngorecektir. Kavramlar arasinda
matematik dil araciligiyla kurulacak iliski de ister istemez siki mantiksal bir
ozellik tagiyacaktir; dolayisiyla da kavramlarin semantik icerikleri ¢ok daha
sinirly, yani tek-anlamli olacaktir. Ama evreni teolojik kabullerin yonlen-
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dirdigi bir sistem olarak diistinmek istersek, amaclilik kurulacak sistemin
dayanak noktasini olusturacaktir.

Rastgele biraraya getirecegimiz taslar, bir sistem tanimlamazlar; ama bu
taslar1 bir akvaryum icine koyarsak, érnegin bir eko-sistemden veya bakis
acisina gore biyo-sistemden ya da odanin icinde diger esyalarla ilgi icinde
diisiinerek estetik bir kaygidan stézedebiliriz. Taslar1 farkli renklere boyar,
aralarinda dekoratif bir kurgu olusturabilir ve dolayisiyla da yine bir sis-
temden sOzedebiliriz.

Sistem, varlik kazandirma aracidir; varlik kazandirmada, -sabit birkag ku-
ral (6rnegin mantik kurallar1) disinda- farkli ilke ve kurallar, teorik veya
pragmatik beklentiler, hatta kaygilar rol oynayabilir. Sonucta, yukarida
Aristoteles drneginde isaret edildigi gibi bir sistem kiiltiirel acidan veya
teolojik bir cercevede ya da bilimsel bir 6zellik ¢ercevesinde insa edilebilir.
Bu stireg, her sistemin kavramlari ve iceriklerini kendi amaclar1 dogrultu-
sunda insa etmesi anlamina gelir. Kavramlarin icerikleri kadar aralarinda
kurulacak baglar da bir sistemin 6ngordiigii varlik 6zelligini belirleyecektir.
Nitekim “sarap” kavraminin icerigi, sézgelimi bir kiiltiir agisindan veya bir
sarap uzmani tarafindan farkli sekilde, ama kendine 6zgii bir sistem i¢inde,
diger kavramlarla iligkili olacak sekilde olusturulur. Bir sistem, daha dog-
rusu kavramlar arasinda kurulan baglar, bir tasarim olarak, belli bir varlik
ozelligi (bir ontoloji) tanimlar. Elbette, 6rnegin “canlilar diinyas1” dedigi-
mizde, varlig1 bize bagl olmayan, bizim disimizda ve bizim algimizdan ba-
gimsiz nesneleri anlariz; daha dogrusu boyle diisiinmeye alismisizdir. Ama
boyle bir olgunun varliginin benim algimdan bagimsiz oldugu varsayilsa
bile, “var” yiikleminin anlami, benim tasarimlarim ile sinirhdir. “Canli” de-
digimde anladigim seyi, s6z gelisi teolojik bir arka plan tizerinde diisiinebi-
lirim veya doga yasalariyla kavrama/ona anlam verme yolunu segebilirim.

Iste tam bu noktada “dil” olgusu da ise karisacaktir. Ciinkii “canli”
dedigimde, bu kavram ile isaret ettigim olgu, aslinda benim bu kavramdan
anladiklarimdir. Dolaysiyla da herhangi (fiziksel, kiiltiirel, biyolojik vs.) bir
olgu, bu olguya isaret eden kavramin semantik icerigi ile sinirlidir; ve bu
icerik ister istemez benim tasarimlarimdan, bana ait tasarimlardan olusa-
caktir. Bu bakis agisina gore dil, bir kavramin (benim i¢in) iletisime olanak
veren bir iceriginin ve ayrica benim bu kavramdan anladiklarimin, zihnim-
de tasarladiklarimin tasiyicisi durumundadir; ve bu yolla her birey, kendi
tasarimlari acisindan/kendi tasarimlarina bagl olarak nesnelere varlik ka-
zandirir.
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Baz1 cagdas filozoflara gore dil, dusiincenin evidir; fakat bence dil,
diisiincenin hem bir aletidir (enstriimanidir), ama 6te yandan hem de bir
anlamda hapishanesidir. Bu enstriimanin sahip oldugu ozelliklere ve
kullananin becerilerine bagli olarak, onlarla sinirli olarak ‘distince’ ortaya
koyabiliriz. Bir marangozun yapabilecegi, kullandig1 aletlere ve bu aletleri
kullananilme becerisine, nelerin yapilabilecegini bilmesine baghdir; kisi
de dili kullanabildigi Ol¢iide diisiince Uretebilir. Dolayisiyla tretebildileri
elindekiler ve becerileri ile sinirhdir; diisiince o aletlere mahkumdur.
Diistincemiz, elimizdeki olanaklarla insa edebildigimiz sistemlere hapsedilir.

Konusma dili, 6ncelikle iletisime yonelik 6zellikler tasiyan bir sistemdir:
Konusma dilinde mevcut kavram, isim, fiil ve sifat gibi birimler, fizik
nesnelere, canlilar diinyasina, toplumsal olgulara, insana yani kisaca her
tirli nesneye -oncelikle iletisime yonelik- bir sistem icinde varlik kazandir-
ma aract olarak kullanilirlar. Kiltiir, konusma dili araciligiyla olusturulan
sistemin temel kurucu unsurudur. Dilin semantik iceriginin belirlenmesin-
de kaltar etkin bir role sahiptir; buna karsilik dil de kiiltiire varlik kazandir-
ma aracl konumundadir; yani iligki karsiliklidir.

Dilin kendisi bir sistemdir; ama sistem olusturabilen bir sistem. Iletigim
amacli sistem olusturma eylemimiz, farkl ilkeler kullanilarak belirli amag-
lara, duygu ve kaygilara veya ihtiyaclara yonelik olabilir; fakat bir de eldeki
yerlesik kaliplar1 kullanarak bir sistem kurabiliriz. Bilimsel sistemler bunun
tipik 6rnekleridir. Kisaca, ayni konusma dilini kullanmakta birlikte farkl il-
kelere bagli olan, farkli gorevler iistlenmis farkli sistemlerden (‘dillerden’)
stzetmek mimkiindiir.

Her sistem elbette farkli varlik 6zelligi karakterize edebilir; fakat her sis-
tem, kendini koruma ve varligini stirdiirme amaci tasir. “Bilimsel sistem”
kavramini “bilimsel teori” kavramindan ayiran 6zellik de burada karsimiza
cikar. Cunkt “bilimsel teori” denilince, énceden belirledigimiz “bilimsellik”
sifat1 disinda bir 6zelligi diistinmeyiz; ama biliyoruz ki “bilimsel bir sistem-
de“ de 6rnegin metafizik unsurlar bulunabilmektedir.

Bir “sistem”, “kendini korumak” adina cesitli unsurlar1 kullanabilir. Bu
amacla da bilimsel bir sistemin basitliginden, giizelliginden, faydali olma-
sindan vs. sozedilebilir. Bu anlamda bilimdeki degisimde, yani T. Kuhn an-
laminda bir paradigma degisiminde yanlislanabilirlik tek basina etken ol-
mayacak, farkli bir baglamda da olsa P. Feyarabendci yaklasimi da dikkate
almak gerekebilecektir. Bilimsel bir “teori”, érnegin artik ise yaramayacagi
diisiiniilerek dikkate alinmayabilir; ama bir sistem, icerdigi felsefi, metafizik,
estetik, pragmatik, kiiltiirel, mitolojik vs gerekcelerle varligini stirdiirmek

felsefe dinyasi

B~
w



N ‘ felsefe dunyasi

FELSEFE DUNYASI | 2020/KIS | SAYI: 72

isteyebilir, hatta bunda basarili da olabilir. Nitekim Aristoteles felsefesinin
dayandig fizik anlayisi, bilimsel bir teori olarak gecerliligini yitirmis olsa
da, felsefi bir sistem olarak halen varligini siirdiirmektedir. Astroloji, hi¢cbir
bilimsel dayanag1 olmasa da, bir sistem olarak hala itibar gérmektedir.

Canli sistemlerin 6ncelikli amaci, kendilerini disaridan gelebilecek teh-
likelere kars1 korumak ve varligini devam ettirmektir. Cansiz bir sistem, 6r1-
negin icinde yasadigimiz fizik diinya da, birtakim yasalara uygun olarak
degisim gecirir ve bu yolla varligini stirdiirtir. ‘Cansiz bir sistem’, ‘bilincli
olmasa’ da, varligini siirdiirmek i¢in siirekli bir degisim icinde olmak duru-
mundadir.

Bir sistem, bir kiimeden farkli yapidadir; cinkii kiime denildiginde,
belirli tlir nesneleri bir arada diistinmek yeterlidir. Fakat érnegin cansiz
nesnelerin olusturdugu bir sistem, cansiz nesnelerin (tas, odun, maden
vs) kiitmesinden farkli bir varlik tanimlar. Bir “kiime”yi, tanimi geregi,
nesnelerin birtakim ¢zellikleri (canli olmak, konusuyor olmak, sert olmak,
yanicl olmak vs. gibi) 6zellikleri a¢isindan birlikte diisiiniiriiz; diger bir
ifadeyle bu oOzellikleri agisindan nesnelere varlik kazandiririz. Bir sistem
olusturan nesneler de elbette bir kiime meydana getirirler. Fakat bir sistem
sozkonusu oldugunda, birarada diisiintilen nesnelerin hem tek tek hem de bir
bitiin olarak kendilerini koruma, geliserek/degiserek varliklarini siirdiirme
ozelligini dikkate almak gerekecektir. Dolayisiyla “kiime” kavramini
adeta bir Ust diizleme tasimis, onu bir yi1gin olmaktan c¢ikarmis oluyoruz:
‘sistem’, degisim/gelisim icinde olmaktir ve varligini sirdiirme 6zelligi-
ne sahiptir. Ornegin cansiz nesnelerin bir sistem olarak (yasalar dahilinde)
varliklarin1 sirdirmesi, bir gelisim ve degisim demektir; dolayisiyla
bu noktada artik “kiime” kavraminin (cansiz nesneler kiimesinin) disina
cikilmistir. Bu ayn1 zamanda bize, nesneleri dinamik bir yapida gérmek ve
bu acidan onlara varlik kazandirma olanagi saglamaktadir. Bu da nesneleri
pasif ve statik yapida kiimeler olarak gérmekten kurtulmak demektir; fizik
teorileri acisindan nesneler elbette cansiz varliklardir, ama onlar canlhilar
diunyasinda oldugu gibi érnegin sebep-sonug ilkesine, korunum kurallarina
veya basitlik ilkesine baglidirlar. Bu a¢idan bakildiginda, hem sistemi hem
de aralarindaki iligkiyi (kiimeler arasi iligkiden) farkli bir mantik sistemi’
araciligiyla tanimlayabiliriz. Béyle bir tanim, nesneleri ve olgularn fark-
1 bir acidan ve daha derinligine gorebilme olanag1 da verebilir. Kald1 ki
canli ve cansiz sistemleri birlikte ve birbirlerine bagimli olacak sekilde de
diistinebiliriz. Ornegin diinya, tas, toprak, deniz, aga¢, insanlar, bitkiler gibi

1 Burada solipsist mantiktan sozediyorum. Bkz. Ural, 2019.
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farkli varlik 6zelligine sahip nesnelerin birlikte ve birbirleriyle ilgi icinde
olusturduklari, kendine 6zgii bir “sistem”’dir. Bu sistemi eger iki ayr1 kiime
olarak diisiiniirsek, sadece daha genel bir cins (tiim nesneler kiimesi) olarak
yorumlamak gerekir. Daha da 6nemlisi “kiime” kavrami bize canli ve can-
siz nesnelerin birbiriyle bagdasmayan 6zelliklerini birlikte diistinmemize
olanak vermez. Halbuki yukarida kullandigim anlamda sistem, cogitans ve
extensa arasinda Descartes ile bozulmus birligin bir anlamda yeni bir bakisla
kurulmasidir.

Ilginctir, benzeri ézellik kiiltiir i¢in de gegerlidir. Diger bir ifadeyle ‘sis-
tem’in Ozelliklerini, “kiiltiir” kavramini anlamak i¢in de kullanabiliriz. Bu
bakis acisi, konumuz olan kiiltiiriin birbirini dislayan, hatta birbiriyle ¢elisik
gibi duran iki 6zelligini anlamamizi da saglayabilir. Cinki kiiltiir, anlami
geregi artmayl, cogalmay1 icermektedir; ama 6te yandan kilttir, tutuculugu
da temsil edebilmektedir. Genellikle, ne yazik ki, kiiltiir olgusu bu iki 6zel-
liginden birisi araciligiyla tanimlanmakta; toplum ve bireyler, bu cercevede
tercihlerine yon verme yolunu se¢mektedirler. Halbuki yapilmas: gereken,
kiiltiir olgusunu bu karsit 6zellikler acisindan diisinmek, daha dogrusu dii-
stinebilmektir.

Her toplum, caginin gerektirdigi gelismeye ayak uydurmak, degisimi
saglayarak kendini yenilemek ama ayni zamanda da benligini korumak ister.
Gecmis deneyimlerini ve birikimlerini iceren, bdylece kimligini olusturan
kazanimlar1 korumay1 amaclayan her toplum, ayni zamanda ¢agina da ayak
uydurmak ihtiyacindadir. Fakat bu iki 6zellik kolayca birbiriyle catigsma ici-
ne girebilmektedir.

Ote yandan bu iki ézellik, bir ‘sistem’i var-kilan kargitligin da izdiisiimii
konumundadir. Buradaki sorun, ge¢misinden kopmamak ve deneyimlerin-
den yararlanmak ama ayni zamanda da gelisime ayak uydurmak talebiyle
ilgilidir; esasen kiiltiirtin temel 6zelligi, birbirine karsit bu iki amac1 birlikte
temsil eden kendine 6zgii bir ‘sistem’ olmasidir. Kiiltiiriin birbirini disarida
birakan bu kurucu paradoksal yapisi, sadece toplumsal degil, bireysel sorun-
lar1 anlamak i¢in de kullanilabilir.

Bireyler, gelisime ve yenilige ¢ok kolay uyum saglar; iletisim aracla-
r1, sosyal medyanin kullanilmasi, eglence ve ulasim sistemleri bireylerin
uyum saglama yeteneklerinin gelismesi icin ¢ok c¢ekici firsatlardir. Fakat
ayn1 bireyler, bu olanaklarin arkasinda yatan etkenleri dikkate almak bir
kenera, farkinda bile olmayabilir. fletisim araclari, toplumun giinliik ve yii-
zeysel konularla yetinmesine ve tatmin olmasina kolayca sebep olabilir. Y-
zeysellik, kiiltiir adina, toplumsal bir kanaat olarak kolayca yayginlasabilir.
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Bireylerin, nedenleri dikkate almayan bu tutumu, toplumsal bir karaktere
dontiisebilmektedir.

Bir sistem, dolayisiyla kiiltiir, ne ge¢cmisle ilgisini koparip kendisini ko-
rumasiz birakabilir ne de gelismekten geri kalabilir. Burada karsimiza ¢i-
kabilecek sorunun ¢6ziimi i¢in hem gelisimin ihmal edilmemesi hem de
kiltirin korumac: 6zelliginin zaafa ugratilmamasi gerekmektedir; daha
yerinde bir ifadeyle énemli olan, kiiltiir olgusunun, bu iki 6zelligin birlikte
distniilmesine olanak verecek sekilde diisiiniilebilmesidir.

Gelisim adina ge¢mis yasanti ve deneyimleri bir kenara birakmak, elbet-
te sistemi zaafa ugratir; ne var ki gelisemeyen bir sistem/kiiltiir de varligini
koruyamaz: Diger kiiltiirlerin, daha dogrusu medeniyet adi1 altinda tiimellik
kazanmig bir kiiltiirtin etkisi altina girip yok olmak tehlikesi ile yiizyiize
gelecektir.

Kiltiriin ge¢mise doéniik yiiziinii 6rf, adet ve toreler, gelenek ve gore-
nekler bicimler; fakat bunlarin toplami kiiltiir degildir. Anadolu’da binler-
ce yildir yasayan ama artik yok olmus kiltiirlere (milletlere) ait orf, adet
ve toreler mevcuttur. Yani ¢rf ve adetlerin yasamasi, onlari biitiinleyen kiil-
tiriin de yasiyor olmasini gerektirmemektedir. Cesitli sebeplerle (6rnegin
isgal, dogal afetler, savas veya gelisime ayak uyduramamak sonucunda)
bir killtiirtin/milletin ortadan kalmasi, 6rf ve adetlerin de ortadan kalkmasi
anlamina gelmemektedir. Orf ve adetlerle kiyaslandiginda, asil 6nemli olan,
kaltirin varhigini siirdiirebilmesidir; ¢tinkli ancak kiltir bir toplumu ileri
tasiyabilir. Orf ve adetler, toreler, gelenek ve gorenekler, kiiltiiriin gecmisten
gelen payandalaridir. Fakat dyle goriniiyor ki, bir toplum i¢in asil énemli
olan, “kiiltir” kavraminin icerdigi gelisim icinde olabilmektir. Bu geligim,
orf ve adetler, toreler, gelenek ve goreneklere ragmen gerceklesmek zorun-
dadir; kiiltiirel gelisim, toplumun kendini yeniliklere uyarlamasi, yani gerek
bireysel gerek toplumsal olarak gerekli yenilesmeyi/degisimi gerceklestir-
mesidir. Kiltiir; toplumsal hafizay: olusturan, yani deneyimlerini, tehlike-
lerden koruma ydntemlerini, ortak duygu ve davranislarin tasiyicisi farkl
orf, adet gibi 6geleri biitiinleyen ama onlarin istiinde yeralmasi gereken bir
‘sistem’dir. Bu sistem toplumsal degisimi de saglamak durumundadir. Orf
ve adetler binlerce yil boyunca belli bir cografyada varligini siirdiirebilirler;
ama bu durum, o toplumun bir millet olarak varligini siirdiirmesini sag-
lamamaktadir. Bunun i¢in kiltiir, degisim ve dolayisiyla gelismenin araci
halini alabilmeli, onun 6niinii agabilmelidir. Bunun i¢in onun, 6rf ve adetle-
rin Uistiinde bir konumda bulunmasi, bu giice ulasmasi gereklidir. Gerek can-
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lilar gerek cansizlar diinyasi bir sistem olarak, varligini siirdiirebilmek icin,
hem kendini korumak ama ayni zamanda gelisimini stirdiirmek zorundadur.

‘Medeniyet’ denilince, belli bir kiiltiiriin ézellikle asagidaki {ic alanda
one ¢ikmasi ve dolayisiyla hakim konuma ge¢mesini anliyorum. Bu g te-
mel/gerekli kosul, hukuk, sanat ve bilim lizerine kurulmustur. Bilim, tekno-
lojiye; sanat ise ¢rnegin modaya ve dolayisiyla giinliik yasama evrilebilir.
Bu stirecte sd6zkonusu ii¢ unsur, elbette birbiriyle etkilesim icinde olabilir.

Hukuk normal kosullarda, 6rf ve adetler ile kiyaslandiginda her milletin
kiltiirinde bir iist konumda bulunur; bu iist konumu sayesinde, ayni top-
lumda, farkli érf ve adetleri de ortak bir cerceve icine alir. Kisaca hukuk, o
topluma 6zgi orf ve adetlerin, térelerin tstiinde bir konumda yer alir, daha
dogrusu yer almasi gerekir. Uluslararas: hukuk ise, kiiltiirler tistii 6zelligi
sayesinde, yerel kiiltiirlerin ve dolayisiyla hukukun da tistiinde bir konuma
sahiptir. Bdyle bir durumda bazi ¢rf ve adetlerin ortadan kalkmasi, zayiflamasi
ya da bazilarinin evrilmesi kacinilmazdir. Bu noktada (uluslararasi) hukuk,
sahip oldugu timellik dolayisiyla, ‘medeniyetin’ de gostergesi olarak
algilanacaktir. Hirsizin elini kesmek, artik genel gecer hukuk kurallarina
yerini birakmak durumundadir. Orfi davramiglarin ¢ogu, ancak smirli bir
uygulama alani icinde kendine yer bulabilir. Bir kiiltirtin 6rfi davranislar
karsisindaki giicti, toplumda genis bir ortak kabul alanina sahip olmasiyla,
bireylerine kendini kabul ettirmesiyle orantilidir; bu da ancak hukukun iis-
tinliigl ile saglanabilir ve ancak bu sayede toplumsal gelisme/yenilenme
miimkiin olabilir. Sonugta 6rf ve adetler, gelenekler de kendi sinirlari i¢inde
kalir, yani kiiltiirtin gorevlerini tistlenmek durumunda olmazlar.

Varligini siirdiirmek, canlilar diinyasi gibi, kiiltiirel yasamda da bireyleri
birarada tutan, onlara biitiinliik kazandiran temel bir amactir. Bu amacg, kiil-
tir olgusunun (yani bir A sisteminin) varlik sebebidir; ¢iinkli kiiltiir, insan
toplumlarini herhangi bir y1gindan farkl kilar ve yukarida da isaret edildigi
gibi, topluma bir sistem 6zelligi kazandirir.

Bir kultiir ne kadar giiclityse, o oranda asli gorevini yerine getirebilir;
yani toplumun ihtiya¢ duydugu degisim, gelisim ve ilerleme arzusuna kar-
silik verebilir. Ancak bu sayede, hakim kiiltiire/medeniyete -kendi benligini
koruyarak- katilabilir.

Kilturtn bir sistem olarak distiniilmesini aciklayabilecek kavram, “ai-
diyet”tir.

Her birey, davranislarini ve diisiincelerini belirleyen birtakim 6rf, adet,
gelenek, kultiir gibi olgularin icine dogar. Bireyler bunlarin bir kismini
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benimsemek istemeyebilir ve onlara karsi ¢ikabilir. Bireylerin 6rf, adet, tére
ve killtlr ile olan iligkilerini anlamak i¢in “aidiyet” kavramini kullanacagim.

Kisaca soylemek gerekirse, aidiyetin temel nitelikleri, yani karakteri,
rengi, beklentileri gibi 6zellikler bireyin icine dogdugu toplumun degerleri
araciligiyla bicimlenir. Bireylerin aidiyet duygularinin rengi, millete, spor
kultibiinden siyasi olusumlara, dini inang¢lardan hobi amachi kurumlara ve
bireyin beklentilerine gére zamanla degisebilir. Aidiyet, canlilar diinyasin-
da bir ‘sistem’in olugsabilmesinin ve siirmesinin temel kosulunu saglar; bir
sistemin varlik kosuludur. Aidiyet duygusunun niteligi, giicli veya bireylere
yikledigi gorevler, bireylerin kimliklerini, yani kendilerini ve cevrelerini
algilayisini belirler. Bireylerin icine dogduklar1 toplumun olusturdugu
‘sistem’ ile bireylerin sahip oldugu aidiyet duygusu arasinda siiphesiz
karsilikli yogun bir iligki vardir. Bireylerin aidiyet duygusunun rengi,
bireylerin icinde yer aldiklar: sistemin varlik 6zelligini tanimlar: .

Bireylerin icine dogduklar1 toplumsal degerlerle olan iligkisi, aidiyet
duygusu lizerinden ele alinmazsa, kiiltiiriin 6rf, adet, gelenek, goérenek, tére
gibi kurucu unsurlari ile olan etkilesmesi de anlasilamayacaktir. Fakat daha
da énemlisi, aidiyet kavraminin, kiiltiirin hem gelismeye a¢ik olmasinin
hem de tutucu bir 6zellik tasimasinin anlasilip ac¢iklanabilmesine olan
katkisidir. Yani kisaca, bireylerin aidiyet duygusunu karakterize eden, onun
rengini belirleyen &zellikler, o toplumun kiltiiriinii de karakterize eder.

Aidiyet, insanin icinde yeraldig1 sistemin/sistemlerin olusabilmesinin
sine qua non koguludur. Bireyler (hoslanma, menfaat, giivence, bagllik, yar-
dimlasma, fedakarlik, kurnazlik gibi bir kiiltlire rengini veren) cesitli et-
kenler araciligiyla bir sisteme (kuliip, dernek, parti vs.) dahil -ait- olurlar.
‘Ait-olmak’ stiphesiz istek ve iradeye bagh oldugu gibi dogustan da olabilir.
Fakat 6zelligi ne olursa olsun, aidiyetin temel niteligi, ritiieller ile birlikte
karsimiza cikmasidir. Ritiieller, aidiyetin gostergeleridir. Ayni Tanri'ya ina-
nan bir Miisliimani bir Hiristiyandan ayiran, ritiielleridir.

Ritiielin 6zelligi, davranig ve sz gibi eylemlerle tekrarlanmaktir. An-
nenin ¢ocugunun basini oksamasi, dans, ibadet sekilleri, saygi gostergesi
davraniglar, yani biribirinden ¢ok farkli alanlarda karsimiza ¢ikan eylemler
bir ritiieli ve dolayisiyla da bir aidiyeti bildirir.

Biraz yakindan bakildiginda aidiyetin 6rf, adet, gelenek, tére ve kiiltiir
arasindaki bagintisinin, ‘ritiiel’ kavrami araciligiyla daha iyi aciklanabile-
cegi gorilir: ritlieller, (bazen asirlar boyu) aynen devam edebilirler. Ama
kaltlr, tanimi geregi, degismeyi ifade etmektedir. Burada 6énemli olan bir
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husus, orf, adet gibi ge¢misi ifade eden unsurlar ile kiilltiiriin gelecege do-
niik ylizii arasindaki iliski koparsa, ritileller de i¢i bosaltilmis tekrarlara
donistir.

Toplumdaki kiiltiirel degisimin hem sebebi hem sonucu konumunda
olan sanat, hukuk ve bilimin kendine 6zgii ritiielleri vardir ve dolayisiyla
6zel bir aidiyet tanimlarlar. Bu ii¢ alandaki gelismelerin beraberlerinde ge-
tirdikleri aidiyetlerin ritiieller ile olan iliskisi dikkate alinmazsa, kiilttirler
arasi iligki, bir kiiltiiriin diger bir kiiltiir izerine kurdugu hegemonya olarak
anlasilabilir.

Sanat, bir kiltiriin digerleri tizerine etki araci olagelmistir; gliniimiizde
ozellikle moda ve miizik bunun tipik ¢rnekleridir. Degisen toplumsal yapi,
ticari ve ekonomik iligkiler ve benzeri etkenler yeni hukuk kurallarina ihtiyag
gostermektedir. Bilimsel gelisim ve elbette teknoloji, gliniimiizde kiiltiirel
degisimi talep eden, degismeyen bir etkiyi temsil etmektedir. Oncelikle
sanat, hukuk ve bilimin degisen ve degistiren temel giicler olmasi, kiiltiiriin
varlik ozelliklerini de ister istemez etkileyecektir; aradaki iliski, 6zellikle
moda ve teknolojinin bi¢imledigi cazip ritiiellerin, toplumdaki mevcut
aidiyetler tizerinde kuracagi baski araciligiyla gerceklesecektir; bunun
sonucunda kiiltiirel yap1 da kendini tehlike altinda hissedecektir.

Toplumun dinamiklerini siirekli bicimleyen, yoén veren ve degisti-
ren bu ii¢ 6ncii alan, bir cag1 karakterize eden “medeniyet” ad1 altinda tii-
mellik kazanmakta ve kendine bir etki alani tanimlamaktadir; boyle bir
etki alani, bir kiiltlirtin diger kultirler tizerine hegemonya kurmasina da
olanak vermektedir. Boyle bir bask:i altinda kalan kiiltiirler kendilerini
yenileyemezlerse, degisime karsi bir direng icine girmeleri sézkonusu ol-
maktadir.

Bu direnc, aidiyetler araciligiyla ama temelde 6rf, adet, gelenek gibi ku-
rumlar adina gerceklesmektedir. Ilging olan, aidiyetin diger yiiziiniin, “me-
deniyet” kavram1 ¢ercevesinde ortaya ¢ikan olguya doniik olmasidir. Aidiye-
tin, biri digerini dista birakan bu ikili ézelligi anlasilmadikga, bir kiiltiiriin
medeniyet olgusu ile olan/olmasi gereken iligkisi de sonu gelmeyen tartis-
malarin dogmasina sebep olacaktir. Eger soru dogru sorulmaz ve “aidiyet”in
“kiiltiir” ve “medeniyet” ile olan iki kutuplu iligkisi dogru analizlenemez ise
toplum kendine dogru hedefler secmede basarili olamayacaktir. Aidiyetin
bu karsitlik iceren kaypak goriinimlii ama aslinda bir kiltiiriin tasiyicisi
olma o6zelligini, onun “sistem” ile olan ilgisine bakarak daha gercek¢i bir
sekilde yorumlayabiliriz.
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Yukaridaki agiklamalar 1s181nda “sistem” kavramini; “yerine gore kendini/
varligini korumak, yerine goére de gelisimini sitirdiirmek amacina sahip bir
organizasyon” olarak yorumlayabiliriz. Bu a¢idan bakinca ‘sistemi’, kendine
0zgl dinamizme sahip bir yap1 olarak diistinebiliriz. Bu yapinin (konumuz
acisindan) 6énemi, hem i¢inde bir amag¢ tasimasi hem de mekanik/determi-
nist bir kurgu olarak tasarlanabilmesidir. Nitekim toplum, hem bireylerin
(nicel olarak ifade edilmesi zor) deger yargilarina ve inanclarina hem de
nesnel ve 6lciilebilir ekonomik verilere gore isleyen bir yapidadir. Aidiyet,
her iki 6zellikle de ilgi icindedir ve ayni zamanda aralarindaki iligki de yine
aidiyet tizerinden kurulmaktadir; ¢clinkii aidiyet, kiltiiriin hem nesnel hem
de 6znel yanini temsil etmektedir. Aidiyetin bu iki 6zelligi de kapsamasinin
sebebi, bireylerin duygusal yonlerini kullanmasi, bir duygusallik icermesi
ama aynl zamanda nesnel olarak ¢lciilebilir bir yapida olmasidir. Boyle bir
sistemi (yani kiltiirii) hem nicel hem de nitel 6zellikler araciligiyla anla-
mak, sanirim bircok soruna ¢oziim getirme olanag1 saglayabilir. Bu bakis
acisi sayesinde bir yapiyl, hem mekanist hem de i¢inde erek/telos barindi-
ran bir sistem olarak yorumlamak miimkiin olur. I¢inde yagsadigimiz diinya
da hem canli hem cansiz nesnelerin etkilesiminin bir @iriiniidiir. Dolayisiyla
da sadece kiiltiir olgusunu degil i¢inde yasadigimiz dinyay1 (yukarida ana
hatlariyla isaret edilen anlamda) bir “sistem” olarak gérmek, bir seyi hem
nesnel hem de 6znel 6zellikler acisindan kavrayabilmeye, hem mekanik hem
de icinde erek barindiracak sekilde diisiinmeye, duygusal olanla rasyonel
olani birlikte ele alabilmeye olanak verecektir. Kiiltiir olgusunu nicel ve ni-
tel dzellikler acisindan gérmek bize yeni bir bakis acis1 saglayabilir, bdylece
geleneksel bircok soruna da farkli bir agidan yaklasmak miimkiin olabilir.

Her sistem gibi kiiltiiriin de kendi ge¢misini korumasi ama gelisimini de
slirdlirebilmesi gerekir; elbette ancak bu sayede varligini devam ettirebilir.
Bu stireci ise ancak onun nicel ve nitel dzelliklerini birlikte diistiniirsek an-
layabiliriz.

Nicelik, empirik bilimlerde él¢ebilmeye, deney ve gbzlem verilerinin de
yasalar araciligiyla yorumuna olanak vermektedir. Kiltiir olgusunu “aidi-
yet” kavramiyla iligkilendirmek, baz1 6zelliklerinin nicel degerler aracili-
giyla tasvirine, yani nesnel bir aciklamasinin yapilmasina olanak verebilir.

Stiphesiz sadece kiiltiir olgusunda degil, sosyal bilimlerde nesnellik/nicel
dil yeteri kadar kullanilamaz; fakat buna karsilik, Pozitivizm’den miras kalan
kavram analizini, eksikligi bir 6l¢iide de olsa gidermek icin kullanabiliriz. Bu
olanak, asagida ele alinacagi gibi, kiltiirtin aslinda kendi 6ziinti koruyarak
gelisime acik bir yapida oldugunun gosterilebilmesini saglayacaktir.
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“Kultur” kavraminin agirligini  tartamiyor, uzunlugunu O6lcemiyo-
ruz; oncelikli amacimiz ister istemez kavramlarin mantiksal ve dilsel
analizi olacaktir. Esasen fizik bilimlerinde de bir tiir kavram analizinden
sozedilebilir: Kavramlar arasinda yasalara bagli olarak nicel dil araciligiyla
kurulan iligki de aslinda bir cesit kavram analizidir. Nitekim, O6rnegin
“F=m.a” seklindeki bir formiil, “kuvvet” kavraminin icerigini sinirlayip anla-
min1 da -belli bir acidan- tanimlamaktadir. Benzer sekilde, bir sistem olarak
“kiiltiir” kavramini “aidiyet” kavramiyla iligkilendirmek, dilsel ve mantiksal
bir analizle saglanabilir. Clinkii “aidiyet”, sahip oldugu goérsellik sayesinde,
nesnel bir yolla ele alinabilir. Bu 6zellikleri sayesinde de “kiiltiir” olgusunun
olabildigince nesnel bir agiklamas: yapilabilir.

anlasilabilmesine olanak vermesi bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Kiil-
tlriin gelismeye doénik yizi ile ge¢gmise dontik yiiziiniin birlikte kavranil-
masl! da esasen sistem olgusunun bir 6zelligidir; aslinda olmasi gerekendir,
yani karsitlik iceren iki islevliliktir. Sorun, bu iki islevli olmay1 gérmezlik-
ten gelip, kuiltiird, tutuculuk veya gelisme icinde olma 6zelliklerinden sade-
ce birisi ile 8zdeslestirilmesidir.

Tlmellik kazanan (yani “medeniyet’e evrilen) bir kiiltiir, sistem ola-
rak varligim siirdiirebilmek icin askeri, ekonomik, teknolojik vb. alanlarda
stirekli genislemeye yoneliyor ve ister istemez hegamonik bir ¢zellik ka-
zaniyor. Bu heganomik giictin karsisinda bir kiltiir, degisim ve dénisim
saglayamadig1 takdirde, kendi lizerine kapanip, koruma adina kendini
yenileyemiyor ve sonugta varligini da tehlikeye atmis oluyor.

Bir toplumun gelecegini kurgulama becerisi, 6éncelikle kiiltiirel yapinin
bir tirintdir; clinkd kiilttir, zaten toplumdaki gelismeyi saglayan dinamiz-
mi ifade eder. Gelismeyi degil de kendini korumay: 6nplana alan bir kiiltiirel
anlayisin hakim oldugu bir toplumun gelecegi, gecmisin sorunlarinin tek-
rarindan olusur. Ge¢misi simdi iizerinden? -simdinin sorunlar {izerinden-
tartisip kurgulayabilen bir toplum, gecmisinin olumlu 6zelliklerini gelece-
ge yansitabilir. Ancak béyle bir toplum gelecegini kurgulayabilir, ona yon
verebilir. Aksi takdirde toplum farkinda bile olmadan ge¢mise saplanip ka-
lacak, ge¢misten getirdigi sorunlarla bogusacak, hi¢ farkinda bile olmadan
tim enerjisini gecmisin sorunlarini ¢6zmek icin harcayacaktir.

Gec¢misi ge¢mis olarak anlamamak, onu ‘simdinin sorunlari agisindan
yorumlamamak, ‘simdi’yi gelecege tasimamak, kiiltlirli islevsiz kilmak de-
mektir. ‘Simdinin ylizinii ge¢cmisle sinirlamayip gelecege doéndiiriilmesi

2 Bkz. http://www.safakural.com/bilim-tarihi-kulturel-zaman-ve-fuat-sezgin
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aslinda bir esiginin asilmasi demektir. Aksi takdirde toplum ‘simdi’yi ge¢-
miste yagamaya baslar. Halbuki ge¢mis, simdinin sorunlarini anlamak i¢in
yeterli olmaktan ¢ikmistir. ‘Simdi’ esiginin gelecege dogru asilmasinda “ai-
diyet” kavramu Kkilit bir rol tistlenmistir. “Aidiyet” olgusunu 6r1f, adet, tore
ile siirlandiran, hatta 6zdeglestiren bir toplumda kiiltiir, ge¢mise baglilik,
gecmisi yiiceltme veya kisaca korumacilik halini almigtir. Esik asilip aidiyet
gelisme tizerinden tanimlanirsa, bireyler de aidiyetlerini ‘simdi’ ortaya koy-
duklar1 basarilarla eslestirmeyi ve kendilerine bu yolla varlik kazandirmayi
tercih edeceklerdir.

Bireyler icin ayni anda birden c¢ok aidiyet sézkonusu olabilir. Kuliipler,
dernekler, amatodr veya profesyonel guruplar farkli amagclar icin varolabilir
ve bireyler bu guruplarin birka¢ina ayni zamanda dahil olabilirler. Aile, mil-
let, din gibi kurumlar, bireylerin dogustan dahil oldugu aidiyetleri tanim-
larlar. Bir toplumda birbirinden farkli 6rf, adet, tore, gelenek ve gérenekler
farkli aidiyet talepleriyle karsimiza cikabilir. Iste bir toplumun kiiltiirii, em-
pirik bilimler kadar olmasa da, bu aidiyetler iizerinden ve nesnel olarak yo-
rumlanabilir. Béyle bir bakis acisi, “kiiltiir” kavraminin hem ge¢mise baglh
olmay1 hem de gelismeye acik olmay1 icerdigini kabul etmeyi miimkiin ki-
lar. Clinki aidiyet duygumuzun korumaci tarafi ge¢mise bagliligi, gelisme-
ci yonii ise gelecege yonelmeyi icermektedir. Bireylerin aidiyet duygulari-
nin kendini davranislarla ve sozlerle ortaya koymasi, onun nesnel yoniidiir.
Cunku her ikisi de gozlemlenebilir ve Olcilebilir bir 6zellik tasimaktadir.
Bu o6zellik, bir toplumun kiiltiirel renginin nesnel olarak tespit edilmesine
biiylik 6lctide olanak verebilir.

Farkli kurumlarin farkli aidiyet 6zelligi tasimasi hi¢ de sasirtici degildir;
clinkii her birey kendini giivence altina almak, kiiltiirel bir etkinlik i¢inde
bulunmak, baz1 mesleki dayanisma ve gelismelerin disinda kalmamak icin
farkl renklerdeki aidiyet guruplar icinde bulunabilir. Bu aidiyet guruplar:
icinde bazilar1 daha kusatici olabilir, baskin 6zellikleriyle bireyleri karakte-
rize edebilirler. Bir toplumda mevcut farkli aidiyet guruplar: arasinda etki-
lesmeden, tstiinlik 6zelliginden veya aralarinda bir gecisten sézedilebilir.
Bir toplumda mevcut aidiyet guruplari icinde bir veya birka¢ tanesi daha
baskin bir ézellik tasiyabilir ve o toplum icin model bir davranis ve bakis
acis1 ongorebilir. Bu model konumunda olan aidiyet, toplumu da karakte-
rize eden bir ¢zellik tasiyacaktir. Boyle bir aidiyet, digerleri icin referans
konumunda bulunur: Ozellikle milliyet ve din, tiim aidiyet guruplarinin iis-
tiindedir, yani bir referans konumunda bulunur. Referans konumunda bulu-
nan aidiyet duygusunun dayandig1 temel bir deger ise adalettir. Diger bir
ifadeyle adalet, ait olunmanin gerekcesidir. Bu gibi degerler, bireylerin ve
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toplumun aidiyet anlayisini belirler. Bireyin kendisini topluma ait hissede-
bilmesinin ve toplumu benimseyebilmesinin gerekcesi, ancak adalet gibi
bir deger olabilir. Aidiyet talebi, érnegin “adil olmak”, bireyin kendisini ait
hissetmesine olanak veren simge veya semboller ve ¢zel ritiiel/ritiieller ara-
ciligiyla gerceklesmektedir. Ornegin miizik, resim, geometrik figiirlerden
olusan semboller, amblem, flama gibi anlatim araclari, -cesitli metaforik
cizgiler- aidiyet ifade etmek icin kullanilabilirler. Bu gibi araglar estetik ice-
rikleri, denge ve uyum Ozellikleriyle bireyde hoglanma duygusu olusturur;
ama ayni zamanda onlar, soyut, metaforik, sembolik anlatimlar olarak bireyi
farkli bir diizleme tasir, hatta evrensel olan ile iliski kurmasina da olanak
verir. Farkli diizlem, ilahi icerikli olabilecegi gibi bireyin i¢ diinyasini da
temsil edebilir. Aidiyetin bdyle bir araciya fazlasiyla ihtiyaci vardir; ¢clinkii
askin ve evrensel bir zemin, bireyin aidiyetini pratik ¢ikar hesaplar1 disinda
kurmasi icin giiclii bir gerekge tanimlar. Daha da énemlisi, ahlaki ve estetik
degerlerin evrenselliklerinin (ki bunlar insanin ve toplumun davranis, dii-
slince, duygu ve inan¢ diinyasini yonlendiren ve kusatan temel degerlerdir)
soyut bir zemin iizerine inga edilmesidir. Ornegin ‘adalet’e soyut bir zemin
tizerinden varlik kazandirmak, aidiyet duygusunun® ideal bir dayanak iize-
rinden insa edilmesine de olanak saglayacaktir.

Budizm aidiyet duygusunu doga tizerinden, Musevilik ‘anne’ {izerinden,
Hiristiyanlik ise baba otoritesi iizerinden ve araciligiyla bicimlemektedir.
Tapinak, Havra ve Kilise gibi dini icerikli mimari eserlerde bunu gérmek
miimkiindiir. Islamiyette ise denge ve uyum iceren soyut ve etkileyici bir
estetik icerige sahip siislemelerin insanda yarattig1 hoslanma, aidiyet duy-
gusuna kozmik bir gerekce sunmaktadir.® Soyut figiirlerlerden olusan be-
zemeler ve siislemeler, sanki evrendeki uyumu temsil etmekte; bu uyum,
birer estetik deger olarak hoslanma ve begenme duygusunu, bu duygu da
pay alma ve ait olma gibi duygular1 beraberinde getirmektedir. Giizel ahlak
ve estetik degerlerin yaslandigi bu evrensellik/kozmolojik arka plan, birey-
deki aidiyet duygusunun toplumsal ve kiiltiirel zeminini kurmaktadir. Bu
kusatici degerler, toplumda gecerli olan diger degerlere yon verir, onlarin
rengini belirler.

‘Glizel olan'in bir gérsel bir de yasam icinde karsimiza ¢ikan davranisla-
ra iliskin yani vardir. ‘Giizel olan’, algilanan nesnelere ait bir ¢zellik oldugu

3 Aidiyet duygusu ile Kant'in bilgi Gretmede temele koydugu apriori kategoriler arasinda bir benzetme
yapilabilir. Clinki aidiyet, davranislarimiza y6n veren bir tir apriori duygudur. Bu duygu, Hegel'e uza-
nan yolda da karsimiza gikabilir: aidiyet duygusu, Hegel'in “geist” kavraminin ‘ete kemige biriinmus’
hali gibi distinilebilir.

4 Bkz. http://www.safakural.com/kultur-kavrami-ve-kapsami-uzerine-dusunceler
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gibi, ‘glizel huy’ veya ‘glizel ahlak’ gibi davranislara iliskin bir nitelendiril-
me de olabilir. Aidiyet ile ilgi icinde bir deger olarak diistintildiigiinde, her
iki durumda da ‘giizel olan’in kaynagi, dyle goriiniiyor ki evrensel olandir,
evrenin kendisidir; ¢linkil arka planda ona kozmolojik bir boyut lizerinden
varlik kazandirilmistir. Glizelligin estetik boyutunun soyut geometrik sekil-
ler araciligiyla anlatimi, aidiyetin gorsel yoniinii; bu sekillerin sembolize et-
tigi kozmolojik arka plan, denge ve uyum olarak aidiyetin teolojik boyutunu
olusturmaktadir. Minberlerin kenarinda bulunan soyut figiirlerin estetik bir
haz uyandirma amaci disinda faydaya dontik bir 6zellik tasidig1 séylenemez.
Bu hazzin, hoslanma ile birlikte, kiside kendini o mekana ait olma duygusu
uyandirdig1 da aciktir. Diger bir ifadeyle, bizden bir aidiyet duygusu talep
eden “iyi ve giizel”, “gdrsel soyut geometrik sekiller” araciligiyla evrensel/
kozmolojik bir boyuta tasinmistir. Islamiyetin talep ettigi aidiyeti, hem ah-
lakta hem davranislarda hem de tiim beseri duyularda gecerli olan “giizel”
kavramiyla eslestirmek miimkiindiir, hatta gereklidir.

Oyle goriiniiyor ki Tiirklerin millet olarak temel ve kadim degeri adalet-
tir; bu degerin gorsel boyutu disinda dilsel bir boyutundan da s6zedilebilir.
Nitekim “kut” kavrami, kozmolojik arka plani yani sira, giinliik yasamda her
yerde karsimiza cikan bir referans degerdir.

Evrendeki uyum ve denge, gerek estetik gerek dilsel yolla, glinliikk yasam
icine sindirilmistir; béylece bireylerdeki aidiyet duygusu, soyut fakat onlari
cok derinden yakalayan teolojik kodlar haline getirilmistir. Glizel ahlakin
adalet ile olan iligkisinin, soyut geometrik sekiller araciligiyla, uyum ve
denge ile eslestirilmesi, 6zgln kiiltiirel bir anlatimdur.

Gunlik siradan yasam iginde karsilastigimiz bayraklar, logolar, trafik
isaretlerinin olusturdugu semboller, giyim-kusam bic¢imleri, dogal veya ya-
pay objelerin her birisi i¢ diinyamizda mutluluk, hiiziin, seving gibi duy-
gulara karsilik gelirler. I¢c dilnyamizdaki duygularin dilsel karsiliklar1 ise
kavramlardir. Duygularimizin en saf ve dogrudan ifade araclari (kavramlar
ve objelerden de 6nce) renk, ses, koku gibi duyulardir. Bu gibi duyu verileri
duygularimizla dogrudan iligkilidirler; bu verilerin her birisi bir duyguya
karsilik gelir ve bir aidiyet tanimlar. Nitekim farkli renkler, ses, koku bizde
uyandirdigr duygular araciligiyla bir aidiyet tanimlar. Fakat bir de ahlak,
giizellik veya adalet gibi kiiltlirel icerikli kavramlarin karsilik geldigi figiir-
lerden stézetmek gerekir. Bu gibi duygularin anlatim araglari, 6zellikle sem-
bol, simge, sekil veya hareket olmaktadir: Bunlar dans, bayraklar, flamalar,
terazi, kilig, cicek gibi gérsel malzemelerdir. Bu anlatimlarda kiltirel boyut
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da artik ise karismaktadir. Konumuz ac¢isindan bizi burada ilgilendiren 6zel-
lik, bu kiltiirel boyutun degisik ritiieller araciligiyla disa vurulmasidir.

Miizik ve dans, her toplumun ¢ok temel iki duygusunun, mutlulugunun
ve hiizniiniin ifade araci olagelmistir. Bu iki ¢ok temel ifade aracini birer
kaltur objesi olarak bilinen geleneksel yorumlari disinda, aidiyet ve ritiiel-
lerle iligkisi acisindan ele almak, yukarida aciklanmaya calisildig: gibi, bizi
kiiltiir kavraminin farkli bir yorumuna goétiirmektedir. Bu yorumda temele
konulan aidiyet ve referans kavramlari karmasik bir sistemin, yani kiiltiir
olgusunun analizine ve anlasilmasina nesnel olarak olanak vermektedir. Re-
ferans degerler ile birlikte aidiyetin ve ritiiellerin énemini ve yerini dikkate
almadan kiltiir olgusunun karmasasini geleneksel tutumla kavramak sani-
rim miimkiin degildir; dolayisiyla bu geleneksel bakis araciligiyla verilecek
tanimlar da eksik olacaktir.

André Gide’e, “felsefe ne ise yarar?” diye sormuslar, séylenen o ki “akli-
niz1 karistirmaktan bagka bir ise yaramaz” mealinde bir cevap vermis. Ama
bence 6nemli olan da bu! Ciinkii hepimiz, dilin yapisindan kaynaklanan
dogmalarla, kabullerle, inanclarla sarmalanmis, hatta bir anlamda da hap-
sedilmis durumdayiz. Bir koza icinde kabullerimizle yasiyoruz. Bu kozanin
icinden ¢ikabilmek icin felsefenin i¢sellestirilmesi kacinilmazdir. Felsefenin
icsellestirmesidir ki bildigimizi sandiklarimizi, bildigimize inandiklarimi-
z1 felsefi sorgulamalardan gecirmeye olanak verir. Felsefeyi felsefe yapan
ozellik, cok iyi bilindigi gibi, ayn1 konuda farkli cevaplar verebilmektir. Bu
ozellik baska hicbir alanda yoktur. Bilim dogruyu arar, din hakikati arar,
giinliik yasayisimizda deneyimlerimiz vardir, inang¢larimiz vardir, kabulle-
rimiz vardir; ama sonugcta siirekli olarak (hi¢ de nesnel olmayan) tarihsel
aligkanliklarin getirdigi bir ‘hakikat’ etrafinda dolanir, ona ulasmaya cali-
siriz. Dolayisiyla hangi disiplin araciligiyla olursa olsun bilgi elde etmek,
dogruya, hakikate, gercege veya her neyse hep ona yonelik bir eylem olarak
distiniiliir. Ama felsefenin biricikligi, sorgulamayi, ayni konuya, ayni so-
runa farkli cevap vermeyi gerektirmesinde yatmaktadir. Yukarida yapilan
aciklamalar, birtakim kabullerin sorgulanmasina sebep olmus ise maksat da
hasil olmus demektir. Amag elbette “kiiltiir” kavramu ile ilgili tiim sorulara
cevap vermek degildir. Bu kavrami, kendi icinde mantiksal olarak tutarli bir
butiinlik cercevesinde ele almak ve sonuclarini da nesnel olarak degerlen-
dirmek asil hedef olabilir.

5 Solipsist mantigin (Ural, 2019) bu geleneksel tutum disinda yeni bir bakis acisi saglayabilecegini sani-
yorum.
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Geleneksel olarak “kiiltiir” kavrami birtakim 6zellikleri éne ¢ikarilarak tanimlanmak is-
tenilir; fakat bu yazida bir tanim iizerinden hareket etmek yerine, karsit iki 6zelligi ara-
ciligiyla kiiltir olgusu anlasilmaya calisilacaktir. Nitekim “kiiltiir” kavrami paradoksal
bir sekilde hem bir degisim ve gelisimi ifade etmekte hem de korumac: bir 6zellik tasi-
yacak sekilde kullanilmaktadir. Bu iki karsit 6zelligin birlikte kullanilma sebebi, “sistem”
ve “kiiltiir” kavramlar1 arasinda kurulacak iliski araciligiyla aciklanmaya calisilacaktir.
Kiltiir olgusunun anlasiimasinda kullanilacak diger kavram cifti ise “dil” ve “aidiyet”tir.
Kilttir olgusunun aidiyet ile iligkisi, bu olgunun bazi temel 6zelliklerinin ortaya konul-
masi disinda, medeniyet ile olan iliskisinin de ¢ok yonlii olarak irdelenmesine firsat vere-
cektir. Diger onemli olan nokta, “dil” ve “aidiyet” kavramlarinin, kiiltiir olgusunu nesnel
bir sekilde yorumlayabilmemize olanak vermesidir. Amagc, kiiltiir olgusunu her yoniiyle
aciklamaya yonelik bir tanim vermek yerine, onu belli bir acidan incelemek ve 6zellikle
de giinlitkk yasam icindeki yerini ve 6nemini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: kiiltiir, gelisme, eskiye baglilik, sistem, medeniyet, dil, aidiyet, re-
ferans degerler.

Abstract
Belonging and Culture (In Terms of Language and System)

Traditionally, the concept of “culture” is intended to be defined by highlighting some of its
features. However, in this article, instead of starting from a definition, the concept of cul-
ture will be understood through its two opposite features. Indeed, the concept of “culture”
is used paradoxically to express both change and development and a protective feature.
The reason for using these two opposite features together will be explained through the
relationship to be established between the concepts of “system” and “culture”. Another
pair of concepts to be used in understanding the phenomenon of culture is “language”
and “belonging”. The relationship between the phenomenon of culture and belonging will
provide a multifaceted examination of its relationship with civilization, as well as reve-
aling some of the basic characteristics of this phenomenon. Another important point is
that the concepts of “language” and “belonging” allow us to interpret the phenomenon of
culture objectively. The aim is not to give a definition that explains the phenomenon of
culture in all aspects, but to examine it from a certain angle, especially to reveal its place
and importance in daily life.

Keywords: culture, development, loyalty to the past, system, civilization, language, be-
longing, reference values.
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