International Journal of Contemporary Educational Studies (IntJCES) ® 0 O
December 2020 : 6 (2)
ISSN : 2458-9373

Ogretmen Adaylarimin Milli Egitim Bakanhig Ogretmen Alim
Goriismelerine Yonelik
Tutumlarina iliskin Bir Olcek Gelistirme Calismasi

Serkan KELESOGLU?, Saliha Hilal YARAR?, Bekir CAR®
'Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Ankara, Tiirkiye
https://orcid.org/0000-0002-1208-6919
®Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara, Tiirkiye
https://orcid.org/0000-0001-8449-7306
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara, Tiirkiye
https://orcid.org/0000-0001-7422-9543

Email: skelesoglu@ankara.edu.tr, s.hilalyarar@gmail.com, carbekir@gmail.com

Tiirii: Arastirma Makalesi (Alindr: 01.10.2020 - Kabul: 29.11.2020)

Oz

Bu arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanligi’nin 6gretmen alimi1 amaciyla gergeklestirdigi
miilakatlara yonelik Ogretmen adaylarinin tutumlarini belirlemek amaciyla 6lgme araci
gelistirmektir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart 266 &gretmen adayr ile
yiiriitiilmiistiir. Olcegin kapsam gecerliginin saglanmasi igin uzman goriisleri almmistir.
Olgegin yap1 gegerliginse hem agimlayict hem de dogrulayici faktor analizleri yapilmustir.
Yapilan gecerlik calismalar1 sonucunda 26 maddeden olusan ii¢ faktorlii 6l¢egin varyansin
%61,03’iinii acikladig1 belirlenmistir. Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 dlgegin tiim boyutlar: ve
alt faktorleri icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari ile belirlenmistir. Olgegin tamamina ait
Cronbach alfa (o) degeri 0,89 olarak bulunmustur. Hesaplanan bu degerler dlgekten elde
edilen puanlarin giivenirliginin yiiksek oldugunu ve ii¢ faktorlii yapinin dogrulandigin
gostermektedir. Calisma sonucunda; 6gretmen adaylarinin Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
gergeklestirilen miilakatlara yonelik tutumlarini, gecerli ve giivenilir bir sekilde 6lgen arag
gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler; Ogretmen Alim Miilakat1, Tutum Olgegi, Olgek Gelistirme
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A Scale Developing Study on Attitudes of Teacher Candidates Toward
Ministry of National Education Teacher Recruitment Interviews

Abstract

The purpose of this study is to develop a measurement tool to determine the attitudes of
teacher candidates towards the recruitment interviews conducted by the Ministry of National
Education for the recruitment of teachers. Validity and reliability studies were conducted with
266 teacher candidates in the scale development process. Content validity of the scale was
provided by expert opinions, and construct validity was provided by both exploratory and
confirmatory factor analysis. As a result of the validity studies, it was determined that the
scale consists of a total of 26 items with three factors and the factors together explain 61.03%
of the variance. Reliability studies of the scale were determined by the internal consistency
coefficients calculated for the whole scale and its sub-factors. Cronbach alpha (o) value for
the whole scale was found to be 0.89. These calculated values show that the reliability of the
scores obtained from the scale is high. The 3-factor structure has been confirmed as a result of
the analysis. As a result of the findings; It has been determined that the scale is a valid and
reliable measurement tool for teacher candidates' attitudes towards recruitment interviews
conducted by the Ministry of National Education.

Keywords: Teacher Recruitment Interviews, Attitude Scale, Scale Development
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Giris

Bir¢cok paydasin bir araya gelmesi ile olugsan egitim sistemlerinin belirlenen amaglara ve
hedeflere ulagsmasinda en etkili paydas Ogretmenlerdir. Tirkiye’ de ogretmenlerin
yetistirilmesi ve goreve baslamalarinda birgok farkli uygulamalarla karsilagilmaktadir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 6gretmen yetistirme tarihinde Koy Enstitiileri, Yiiksek Ogretmen
Okullar1, Egitim Enstitiileri ve son olarak 1992 yilinda Egitim Fakiilteleri’nin 6gretmen
yetistirme sorumlulugunu istlendigi goriilmektedir. Yetisen 6gretmenlerin kamu okullarinda
goreve baslamalar1 da bu siiregte farkliliklar gostermistir. 1955 tarihli Egitim Enstitlisii
Yonetmeligi’nin 9. maddesine gore 6gretmen adaylarinin bir segme imtihanina tabi tutuldugu,
bu imtihanda adaylarin ge¢mis Ogrenimi sirasindaki caliskanligl, Olciilii davranist (itidalli
olusu), konugsma kabiliyeti, milli duygusu, sabirli ve kiiciiklere kars1 sefkatli olup olmadig:
miilakatlarla belirlenmistir (MEB, 1955, s.172). Bu yonetmelikte 6gretmenlerin alan bilgisi
disinda farkli agilardan degerlendirildigi dikkat ¢ekmektedir. Sonraki donemde Milli Egitim
Bakanlig1 kamu okullarinda gorev almak isteyen 6gretmen adaylarinin her devlet memuru
gibi ulusal sinavlara girmeleri gerekmistir. Tiirkiye’de ilk Devlet Memurluk Sinavi (DMS)
1999 yilinda yapilmistir. 2001 yilinda ise bir &n eleme sinavi haline getirilerek Kurumlar igin
Merkezi Eleme Sinavi (KMS) adimi almistir. 2000 yilinda Ogrenci Se¢gme Yerlestirme
Merkezi (OSYM) bu simavlari birlestirerek Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS) adi altinda
bir smavin yapilmasim &ngdrmiistiir (OSYM, 2002). Giiven ve Dak (2017) arastirma
sonuglarinda 6gretmen adaylarinin KPSS’yi atamanlarda gerekli bir sinav olarak gordiiklerini
ancak smavin igerik olarak gereksiz sorular barindirdigini ve gereksiz bir rekabet ortami
olusturdugunu aktarmiglardir. 2016 yilindan itibaren 6gretmen adaylarmin atanmalarinda
KPSS puan siralamasi yapildiktan sonra her bir kadronun ii¢ katina kadar adayin girebilecegi
sOzlli sinav (miilakat) yapilmasi kararlagtirllmigtir. Boylece 6gretmen alimlarinda yalnizca
coktan se¢cmeli sinavin yami sira farkli Ozelliklerin degerlendirilmesine yonelik bir
uygulamaya geg¢ildigi sdylenebilir. Bu uygulama her ne kadar kamu okullar1 i¢in giincel bir
durum sayilsa da yazili sinavlara ek olarak ornek ders anlatimi, miilakat vb. uygulamalar 6zel
okullarda yillardir yapilmaktadir.

Ogretmenlerin goreve baglama asamalari iilkeler arasinda da farklilik géstermektedir. Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri’nin bazi eyaletlerinde 0gretmenlik sertifikasina sahip bireyler
belediyeler ya da dogrudan okullara bagvuru yapmakta ve miilakat sonuglarina gére goreve
baglayabilmektedir. Haberman ve Post (1998) da 6gretmen adaylarinin egitim programi not
ortalamas1 ve standartlastirilmis test puanlari gibi akademik Oolciitlere gore secildigini
belirtmektedir. Bu 6Ol¢iitlerin genellikle basarili 6gretmenlerin kim olacagina dair zayif tahmin
ediciler oldugunu gosteren arastirmalar mevcuttur (Baskin, Ross & Smith, 1996). Shectman
(1992), ogretmenlerin smif i¢i performanslarmi etkileyen; sézel anlatim becerisi, kisilik
ozellikleri ve liderlik becerileri gibi duyussal ve psiko-motor boyutlar1 kapsayan onemli
degiskenlerin oldugunu ve bu boyutlarin Slgiilmesini temel alan miilakatlardan aldiklar
puanlarin, akademik 6lgiit sinavindan daha 1yi kestirimde bulundugu sonucuna ulasilmistir
(Shectman’dan aktaran Ozder, 2012). Lowman’a (1984) gére bir dgretmen diisiincelerini
diizenleyerek kendini net ve agik bir sekilde ifade edebilecek sézel becerilere sahip olmalidir
(Lowman’dan aktaran Brynes & Kiger, 2003). Ogretmenlerin sahip olmasi gereken belirli
nitelikleri tanimlamaya ve bu niteliklere sahip olup olmadigini belirlemeye yonelik sorular
olusturulmalidir. Resmi, yapilandirilmig goriismelerin genellikle en iyi degerlendirmeyi
sagladigina inanilmaktadir (Baker & Morris,1990). Bu goriisme siirecinin gergcekten 6gretmen
basarisin1 dngordiigline dair gecerlik sorunu ise cevapsiz kalmaktadir. Miilakat ile se¢im
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stireci “Miilakat1 yapan kisiler, katilimcinin gerekli niteliklere sahip olup olmadigini
yordayacak nitelikte midir?” ve “Bagvuranlar arasinda ayrimcilik yapacak sorular sorulmakta
midir?” siliphelerini de beraberinde getirmektedir. Miilakat jiirisi, alanina hakim, hazirlanan
sorular1 tarafsiz bir sekilde puanlayacak donanimli kisilerden olusturulmalidir. Ayrica
miilakatlar bagvuran kisilerle ¢ok biiyiik bir zaman 6zverisi gerektirmektedir (Benner, George
& Cagle, 1987). 2016°dan itibaren uygulanmaya baslayan MEB 6gretmen alimina yonelik
miilakat sistemi iilkemizde birtakim tartismalar1 da beraberinde getirmistir, sebebi ise miilakat
sistemine duyulan giivensizliktir (Kahramanoglu, 2017). Miilakatlarin gecerliginin ve
giivenirliginin saglanmasi i¢in nesnel degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Pek cok
eleme asamalarindan gectikten sonra yapilan miilakatlara, gelecegimizi yetistirecek olan
Ogretmenlerimizin tutumu ise son derece dnemlidir.

Tutum, bir obje ya da nesneye yonelik sahip olunan olumlu veya olumsuz yonde kendini
gosteren egilimdir (Eagly & Chaiken, 2007). Tutumlarin biligsel, duyussal ve davranigsal
ozellikleri bulunmaktadir (Temizkan & Sallabas, 2009). Tutumlar 6grenme sonucunda
kazanilabilir ve tutumlarin olusmasinda birey kendine olumlu etkilerini goz 6niinde bulundur
(Ulgen, 1995).

Insanlar baz1 olaylar karsisinda birtakim davramislar sergiler veya fizyolojik tepkiler verirler.
Bu davranislarin veya tepkilerin nedenini belirlemek i¢in arastirmalar yapilir. Bu sayede
bireylerin davranislarinin nedenleri anlasilmaya ¢alisilir. Iste bunu anlamak igin baz1 dlgme
araglar1 gelistirilmistir. Bunlardan biri de tutum O6l¢ekleridir (Tavsancil, 2014, s.104-105).
Allport (1935) tutumu, bireylerin ilgili bulundugu tiim durum ve nesnelere verecekleri tepki
iizerinde dinamik ya da yonlendirici bir etkisi olan, deneyimlerle elde edilmis zihinsel ve
duygusal hazir olma durumu olarak ifade etmektedir (Allport’dan aktaran Giirefe & Kan,
2013). Bireylerin tutumlarinin neler oldugunu davranislarinin gézlemlenmesi ise belirlenebilir
ve bireyin bir objeye iliskin diisiinleri hakkinda bu sayede fikir sahibi olunabilir (Tavsancil,
2014, s.67). Egitim sistemi igerisinde pek ¢ok objeye (derslere, dgretmenlere, sinavlara,
mesleklere, egitim sistemine, vb.) kars1i bireylerin tutumu incelenmistir. Literatiir
incelendiginde 6gretmenlik meslegine, KPSS’ye yonelik tutumla ilgili ¢alismalar yapildigi
goriilmektedir (Oral, 2004; Cakir, 2005; Ustiiner, 2006; Ozder, Konedrali & Zeki, 2010;
Karaca, 2011). Ancak Ogretmen adaylarmin MEB 0Ogretmen alim miilakatina yonelik
tutumlarim1 6lgmeye yonelik bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin amaci 6gretmen
adaylarinin MEB 6gretmen alimi miilakatina yonelik tutumlarinin belirlenmesine yonelik bir
Olgme araci gelistirmektir.
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Yontem

Bu arastirma, Ogretmen adaylarmin Milli Egitim Bakanligi tarafindan gergeklestirilen
Ogretmen alim miilakatlarina yonelik tutumlar1 6l¢gmek amaciyla bir tutum 6lgegi gelistirme
calismasidir.

Arastirmanin Modeli

Bu calisma bir 6l¢ek gelistirme ¢alismasidir ve calismada tarama modeli kullanilmistir.
Tutum belirlemeye yonelik ¢aligmalar genis katilimli 6rnekleme ihtiya¢ duyulan tarama
modelindeki c¢alismalardir (Cohen & Manion, 2007). Tarama modeli ile o6gretmen
adaylarinin mezuniyet sonrasinda Milli Egitim Bakanligi’na bagli kamu okullarinda gorev
almalar1 i¢in girmeleri gercken miilakatlara yonelik var olan tutum ve davraniglari ortaya
konulmaya c¢aligilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin verileri Ankara il merkezinde 2017-2018 egitim-6gretim yilinda iki devlet
iiniversitesinin egitim fakiiltelerinde Ogrenim goren 4. simuf Ogrencileri ile egitim
fakiiltesinden mezun olmus veya fen edebiyat fakiiltesinden mezun olup pedagojik
formasyon sertifika programlarini tamamlamis 266 Ogretmen adayindan toplanmustir.
Calisma grubuna iliskin veriler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Calisma Grubuna iliskin Bilgiler

Boyutlar Degisken N %
Universite A Universitesi 114 %43
B Universitesi 152 %57
Toplam 266 %100
Program Tiirli Lisans 131 %49
Pedagojik Formasyon 135 %51
Toplam 266 %100
Mezuniyet Durumu Mezun degil 101 %38
Mezun 165 %62
Toplam 266 %100
Bransg Sinif Ogretmenligi 35 %13
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 32 %12
Tarih Ogretmenligi 34 %12
Matematik Ogretmenligi 85 %32
Beden Egitimi Ogretmenligi 80 %30
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Toplam 266 %100

Calisma grubunun olusturulmasinda amacl 6rnekleme tiirlerinden kolay ulasilabilirlik tercih
edilmek zorunda kalinmistir. Caligma grubunu olusturan kisilerin ayni yil icinde KPSS’ye
girme Olgiitlinii de karsilamaktadirlar. Uygulamaya katilan adaylarin 4. siif ve mezun
ogrencilerden sec¢ilmesinin nedeni ¢ok yakin bir zamanda KPSS girecek olmalar1 ve
sonrasinda miilakata katilabilme olasiliklarmin  bulunmasidir.  Olgek  gelistirme
caligmalarinda orneklem biiyiikliigli konusunda farkli fikirler olmakla birlikte g¢alisma
grubunun sayisinin, faktor analizinin kullanimi i¢in 6nerilen madde sayisinin bes kat1 olmasi
Olciitiint karsiladig soylenebilir (Child, 2006).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmacilar tarafindan alan yazinda MEB miilakatlarina yonelik tutumu dlgen bir aracin
bulunmadig: tespit edilmistir. Tutum maddelerin yazimi i¢in Oncelikle alan yazin taramasi
yapilmig, farkli konularda hazirlanan tutum Olgekleri incelenmis, tutum maddeleri
hazirlanirken dikkat edilmesi gereken boyutlar (biligsel, duyussal, psikomotor) gz Oniine
bulundurulmustur. 58 maddelik bir madde havuzu olusturulduktan sonra uzman goriisleri
dogrultusunda tutum ifadesi igermeyen, olgusal olan, herkes tarafindan ayni sekilde
anlagilamayan 19 madde olgekten ¢ikarilarak 39 maddelik denemelik Olgek hazirlanmistir.
Taslak Olgekteki maddelerin 15 tanesi olumlu, 24 tanesi olumsuz ifadelerden olusmaktadir.
Olgekteki ifadeler; kesinlikle katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum
(2) ve kesinlikle katilmiyorum (1) seklinde 5°1i likert tipinde olusturulup puanlanmistir.

Verilerin Analizi

MEB o6gretmen alimi miilakatina yonelik tutum 6lceginin gecerlik ve giivenirligine iligkin
yapilan test ve analizler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Verilerin analizinde kullanilan analizler

Test Edilen Ozellik Test

Givenirlik Cronbach alfa (a) giivenirlikleri

Madde analizi Madde toplam test korelasyonlar1 ve t testi
Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugunun Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
saptanmasi Sphericity testi

Yapi gecerligi Faktor analizi

Teorik faktor yapisi Aciklayici faktor analizi

Teorik faktor yapisinin test edilmesi Dogrulayici faktdr analizi

Olgegin yap1 gegerligini tespit etmek amaciyla Agimlayici Faktdr Analizi (AFA) ve
Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) uygulanmistir. AFA i¢in bilgisayar programi (SPSS)
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kullanilmis, temel bilesenler analizine uygun olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Kaiser Meyer
Olkin testi (KMO) ve Barlett Sphericity testi yontemlerinden yararlanilmistir. Faktorlerin elde
edilmesinde Promax teknigi kullanilmistir. DFA i¢in de bilgisayar programi (Lisrel 8.7)
kullanilmis ve AFA da ortaya c¢ikarilan modelin uygunlugu kontrol edilmistir. Bu uyumu
incelemek icin chi-square (y?), Serbestlik Derecesi (SD), Normed Fit Index (NFI), Non-
Normed Fit Index (NNFI), Incremental Fit Index (IFI), Comparative Fit Index (CFI),
Goodness of Fit Index (GFI) ve Root-Mean-Square Error of Approximation (RMSEA)
degerlerine bakilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek igin ise hem dlgegin tamami hem de
alt faktorler i¢in i¢ tutarlik katsayilari ile Cronbach alfa (o) degerleri hesaplanarak tespit
edilmistir.

Bulgular

Bu boliimde Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Alim1 Miilakatlarina Yénelik Tutum Olgeginin
(MEBOAMYTO)) gegerlik ve giivenirligi ¢aligmalarindan elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

Gegerlik

Olgegin yap1 gegerligine iliskin bilgi elde etmek amaciyla “Dondiiriilmiis Temel Bilesenler
Analizi” kullanilmistir. Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugu ise Kaiser-Meyer
Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. KMO katsayisi, verilerin
ve Orneklem biiyiikliiglinlin secilen analize uygunlugunu belirlemek ic¢in kullanilmaktadir.
KMO katsayis1 1’e yaklastik¢a verilerin analize uygun oldugu, 0.90-1.00 araliginda ise ¢ok iyi
bir uyum tasidig1 anlamina gelmektedir (Alpar, 2011). Yapilan analiz sonucunda KMO degeri
0.95 olarak bulunmustur. Parametrik yontemi kullanabilmek icin, dlgiilen 6zelligin evrende
normal dagilimda temsil edilmesi gerekmektedir. Barlett Sphericity testi verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan tiireyip tiiremedigini yoklamak i¢in kullanilabilecek istatistiksel
bir tekniktir. Bu test neticesinde ulasilan chi-square test istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin
cok degiskenli normal dagilimdan geldiginin gostergesidir (Kan & Akbas, 2005). Calisma
igerisinde yapilan analiz sonucunda Barlett testi anlamli bulunmustur (y2=4718,217; sd= 325;
p=0.00).

Ogretmen adaylarinin, MEB 6gretmen alimi miilakatina yonelik tutumlarina iliskin anlamli
bir yapiya ulagabilmek, dlcek maddelerinin 6l¢tiigii boyutlar1 belirlemek i¢in faktor analizi
yapilmistir. Uygulanan faktor analizi sonucunda, 39 maddeden olusan Olgekten, Olcegin
yapisina uymayan ya da birden fazla faktore yiik veren 13 madde (3, 8, 10, 14, 22, 26, 29, 32,
33, 34, 37, 38, 39) cikarilmistir. Geriye kalan 26 madde 6z degeri 1’in iizerinde olan 3 alt
faktorlii bir yap1 olusturmustur. Birinci alt faktor 12 maddeden olusmakta (6, 11, 12, 15, 16,
17, 19, 24, 27, 28, 30, 31) ve yap1 icerisinde her bir faktoriin 6nem derecesi ve agirligina
iligkin bilgi veren birinci faktore ait 6z deger 12,99 olarak bulunmustur. Tek basina bu alt
faktdr tutum degiskenin %49,95’ini agiklamaktadir. Ikinci alt faktdr 10 maddeden (1, 4, 5, 7,
9, 13, 18, 20, 23, 25) olusmakta ve bu faktore ait 6z deger 1,79 olarak bulunmustur. Tek
basina bu alt faktor ilgili tutum degiskenine ait varyansin %6,88’ini aciklamaktadir. Ugiincii
alt faktor ise, 4 maddeden (2, 21, 35, 36) olusmakta ve bu faktore ait 6z deger 1,09 olarak
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bulunmustur. Tek basma bu faktor ilgili tutum degiskenine ait varyansin %4,21’ini
aciklamaktadir. Bu ¢ alt faktor birlikte ilgili tutum degiskenine iliskin varyansin %61,03 {inii
aciklamaktadir. Olgegi olusturan maddelere iliskin faktor yiikleri 0,44 ile 0,90 arasinda
degismektedir.

Bu baglamda tiim grup iizerinden 6lgcege ait betimsel istatistikler ve gecerlik analize ait olan
aritmetik ortalama, standart sapma, faktorlerin yiik ve 6z degerleri Tablo 3’te verilmistir. Tiim
bu bulgular 6l¢egin uygun bir diizeyde yap1 gegerligine sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 3: Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Alimi1 Miilakatlarina Y&nelik Tutum Olgegine Ait
Betimsel Istatistikler ve Gegerlik Analizi

NMN YMN Maddeler T4m Grup
AO SS FY E
6 1 _O_gre_tmen allr’:\lna yct.neullli yapilan mulakatin devlet ekonomisi 3,28 1,37 0,62
icin israf oldugunu dusuntyorum
11 2 Mulakatin 6gretmen adaylan igin zorlama bir durum oldugunu dustnuyorum 3,73 1,29 0,69
12 3 @éretmen} alimina yoénelik m-[:'ll?katln egitim fakiltesi mezunlarina 3,20 1,32 0,68
yapilan bir hakeret olarak gériyorum
15 4 Ogretmen alimina yénelik milakattan nefret ederim. 3,21 1,32 0,74
[¥a)
(=)
16 5 Miulakat yerine farkli bir 6§retmen segme ydntemi olmasini tercih ederim. 3,88 1,02 0,74 %f
17 6 Og.retme'n alimina yo?ellk muul?k?tln egitim sistemi ile 3,66 1,22 0,75 =
celisen bir sinav oldugunu dusunidyorum. %
fing
19 7 Bana gore mulakat 6gretmen seg¢imi icin uygun bir yontem degildir 3,58 1,22 0,62 =
~
u o8 U f=e]
>4 s Mulakatln ogruetmen".‘-xrjl_a\_/_larlnln yasamini alt Ust eden 3,39 1,78 0,64 &K
bir sinav oldugunu dusuntyorum. [a]
27 9 Ogretmen seciminde mulakat olmasini gereksiz buluyorum. 3,55 1,25 0,59
28 10 Zorunda olmasan 6gretmen alimi i¢in mulakata girmem. 3,90 1,12 0,80
30 11 Ogretmen a||mlltlda mu.lakata girmek yerine puan siralamasi 3,86 1,18 0,90
yapilmasini tercih ederim.
31 12 M_ulakatln ogr?tmen .?-x_d.e_ly!_arlnln enerjilerini bosa harcadiklan 3,51 1,22 0,73
bir sinav oldugunu disuniyorum.
1 13 Ogretmenlik meslegi icin milakatin 6nemli oldugunu dustnirim. 2,65 1,37 0,62
4 14 Miulakatsiz, saglikli 6gretmen sec¢imi yapilacagina inanmiyorum. 2,66 1,33 0,88
5 15 Ogretmen alimina yénelik miilakat sayesinde kendimi ifade etme sansi bulurum. 2,63 1,25 0,71
o]
7 16 Bana g6re mulakatin 86gretmenlik meslegi i¢in olmazsa olmaz oldugunu dusunuyorur 2,38 1,33 0,73 g
- Py . o ey . fo =X
9 17 _O_gret_n_’\en_ alimina yoriellk nju!ékﬂatln ogretmenlik meslegi 3,46 1,29 0,76 =
icin kilit bir rol oynadigini dusunuyorum. %
fing
13 18 Ogretmen alimina yénelik milakatin egitimde kaliteyi arttiracagini dustiniiyorum. 2,49 1,30 0,69 I~
0
22 o0
18 19 Ogretmenlik meslegi i¢in mulakatlann arttinlmasini isterim. 2,04 1,12 0,60 :‘
20 20 Mulakatlarla ilgili daha fazla butge ayrilmasi gerekir. 2,36 1,27 0,45
23 21 Mulakatla secilen 6gretmenlerin daha kaliteli olacagina inaniyorum. 2,58 1,29 0,70
25 22 Miulakatin 6gretmenlik meslegi yeterliligini 6lgen bir sinav oldugunu dusunidyorum. 2,23 1,19 0,62
- —
2 23 Ogretmen alimina ydnelik mulakat beni strese sokar. 3,83 1,37 0,62 $
xR
21 24 Ogretmen alimina yoénelik milakata hazirlik yapmak zordur. 3,58 1,12 0,63 :§
=
<
35 25 Ogretmen alimi milakatina girecek olmak uykularimi kagirir. 3,32 1,28 0,64 :
<
36 26 Ogretmen alimina yénelik milakatin adini bile duymak beni huzursuz eder. 3,31 1,30 0,60 §

* NMN: Nihai madde numarasi, YMN: Yeni madde numarasi, AO: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma,

FY: Faktor ytikii, E(Eigen): faktor 6z degeri.

Tablo 3’e gore 26 maddelik o6l¢egin 3 faktdr altinda toplandigi, birinci faktoriin 12, ikinci
faktoriin 10 ve iiglincli faktoriin ise 4 maddeden olustugu goriilmektedir. Faktorleri olusturan
maddeler incelenerek, birinci faktor “MEB 6gretmen alimi1 miilakatiyla ilgili olumsuz tutum”,
ikinci faktor “MEB 6gretmen alimi miilakatiyla ilgili olumlu tutum” ve fgiincii faktor
“Bireysel tepkiler” olarak adlandirilmistir.
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AFA sonucunda karar verilen ii¢ faktorlii yapinin dogrulugunun sinanmasi amaciyla DFA ile
test edilmistir. Sekil 1’de DFA’ya ait faktor dagilimlar1 ve yiik degerleri verilmistir 2 /df
oraninin 3 ya da daha diisiik olmasi genel olarak faktdr yapisinin uyumlu oldugunun bir
gostergesidir. RMSEA degerinin ise .05’ten diisiik olmas1 miikemmel uyuma, .05-.08 arasi
deger almasi kabul edilebilir uyuma, .08 ile .10 arasi deger almasi vasat uyuma isaret
etmektedir (Hoe, 2008). DFA sonucunda y 2 = 602,11, df= 296, p=.000, RMSEA= .062;
y2/df= 2.03; NFI = 0,97; NNFI = 0,98; CFI = 0,98; IFI = 0,98; GFI = ,085 olarak
bulunmustur. Yapilan analizde uyum diizeyinin 1iyi oldugu belirlenmistir. Sonuglar
dogrultusunda s6z konusu maddelerin ii¢ faktorlii yapiyla uyumlu oldugu sdylenebilir.

Sekil 1: Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda elde edilen path diyagrami

13 oz

S_ g
1.2 o.
0.7

9.56
0.8 s 18
:I.E Bs

1.1 20.20
11 .1
B.3

Chi-3gquare=€02.11, df=25%€, P-walue=0.00000, BM3IEA=0.0EZ
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Giivenirlik

Olgegin giivenirligine iliskin olarak, tiim &lgek igin ve her bir alt boyut i¢in ayr1 ayr1 Cro
(Cronbach Alpha) giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.  Olgegin  giivenirligine ve
homojenligine iliskin olarak, Cra gilivenirligi; madde analizi i¢in madde toplam test
korelasyonlar1 ve t testi hesaplanmigtir. Cra giivenirligi ve madde toplam test korelasyonlari
sonuclar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Maddelere iliskin Madde-Toplam Korelasyonu ve Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayilart

Olgegin
Tiimiine Ait
Madde Alt Faktore
Nihai Yeni Madde Test cikarildiginda  iliskin Cronbach
Faktorler Madde Madde Toplam Cronbach Alpha Alpha Cronbach
Numarast Numarast Korelasyonu Giivenirlik Giivenirlik Alpha
Katsayisi Katsayisi Giivenirlik
Katsayisi

6 1 0,677 0,93
11 2 0,712 0,93
12 3 0,691 0,93
15 4 0,694 0,93
16 5 0,692 0,93
0,713 0,93

Olumsuz 17 6 0.936
Tutum 19 7 0,720 0193
24 8 0,746 0,93
27 9 0,809 0,93
28 10 0,759 0,93
30 11 0,736 0,93

31 12 0,762 0,93 0,888

1 13 0,738 0,90
4 14 0,492 0,91
5 15 0,721 0,90
7 16 0,786 0,90
0,780 0,90

Olumlu 9 17 0,916
Tutum 43 18 0,784 0,90
18 19 0,747 0,90
20 20 0,481 0,91
23 21 0,701 0,90
25 22 0,682 0,90

Bireysel 2 23 0,518 0,81 0,813
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Tepkiler 57 24 0,503 0,81
35 25 0,737 0,71
36 26 0,782 0,68

Olgegin tiimiine ait Cra giivenirligi 0.89, birinci alt faktore iliskin Cro 0.94 ikinci alt faktore
iliskin Cra 0.92, iigiincii alt faktore iliskin Cra 0.81 olarak bulunmustur. Tiim bu bulgular
Olcegin tatmin edici diizeyde giivenirlie sahip olduguna iliskin kanit olarak kullanilmastir.

Olgekteki her bir maddenin, 6lgmek istedigi 6zelligi dl¢iip 6lgmedigi ve dlctiikleri dzellik
acisindan bireyleri ayirt edebilmeyi belirleyebilmek maksadiyla madde toplam test
korelasyonu hesaplanmistir. Tablo 4’de goriildiigii iizere madde test toplam korelasyon
katsayilar1 .481 ile .809 araliginda olmasi sebebiyle, 6l¢egin madde toplam test korelasyonu
katsayilarinin eksi isaretli olmamasi ve .25 den biiylik olmasi gerekligini karsiladigindan
dolay1 Olcek maddelerinin Olclilmek istenen 6zelligi 6l¢gme amacia hizmet -ettigini
kanitlamaktadir (Alpar, 2011, s.378).

Sonuc ve Oneriler

Bu c¢alismada Ogretmen adaylarinin Milli Egitim Bakanlhigi 6gretmen alimi miilakatlarina
yonelik tutumlarii belirlemek i¢in 266 kisinin katilimiyla gecerli ve gilivenilir bir dlgegin
gelistirilmesi amaglanmistir. Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Alimi Miilakatlarina Y énelik
Tutum Olgegi’nin (MEBOAMYTO) gelistirmek amaciyla, konuyla ilgili alan yazin taramasi
yapilmis ve 39 maddeden olusan 6n form hazirlanmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda,
konu kapsamina uygun olmayan ya da birden fazla anlama gelebilecek maddeler yeniden
diizenlenmis 6lgek 26 maddeye indirilmistir. Yapilan dondiiriilmiis temel bilesenler analizi
neticesinde 3 alt boyuttan olusan bir yapiya erisilmistir. Bu faktorler arastirmacilar tarafindan
Milli Egitim Bakanlig1 6gretmen alimi miilakatlarina yonelik olarak 1. faktér Olumsuz Tutum
2. faktér Olumlu Tutum 3. faktdr ise Bireysel Tepkiler seklinde adlandirilmistir. Olgegin
giivenirligini belirlemek i¢in 6lgegin tamami ve her ii¢ faktor icinde i¢ tutarlik katsayilari
tespit edilmistir. Birinci faktore ait a degeri 0,94, ikinciye ait o degeri 0,92, {icilinciiye ait a
0,81 olarak hesaplanmistir. Olgegin tiimiine ait o degeri ise 0,89 olarak hesaplanmistir.

Calismanin  bulgulart  degerlendirildiginde, Milli Egitim Bakanligt ogretmen alimi
miilakatlarina yonelik tutumlar1 6lgmek amaciyla gelistirilen 6l¢egin uygun o6zelliklere sahip
oldugu soylenebilir. Gelistirilen dlgegin 6gretmen adaylarinin miilakata yonelik tutumlarini
belirlemede kullanilabilecek bir veri toplama araci olabilecegi diisiiniilmektedir. Sonug olarak,
bu ¢alisma kapsaminda kabul edilebilir diizeyde gecerlik ve giivenilir bir 6lgek gelistirildigi
diisiiniilebilir. Bu o6lcek, KPSS sinavina girecek olan 6gretmen adaylarmin tutumlarimi
belirlemede kullanilabilir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bu o6lcegin gecerlik ve
giivenirligine ait bulgular, Milli Egitim Bakanlig1 6gretmen alimi1 miilakatlarina yonelik aday
ogretmenlere iligkin tutumlarin1 tespit etmek icin kullanilabilir nitelikte oldugunu
kanitlamaktadir.

Alan yazin kapsaminda 6gretmen miilakatlarina yonelik ¢ok sayida ¢aligma bulunmamaktadir.
Yapilan ¢alismalar genellikle KPSS iizerine yapilmis ve bu ¢alismalarda da KPSS’nin objektif
bir smav olmadig1 (Kuran, 2012) ve bu sinava yonelik hazirlandiklar1 i¢in 6gretmenlik
meslegine yonelik derslerine etkili katilmadiklar1 goriilmektedir (Giiven ve Dar, 2017).
Ozder’in (2012) KKTC’de yapilan dgretmen akademisine alim miilakatinda; 6lgiilen dil ve
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genel kiiltiir boyutlariin gecerligi yiiksek bulurken; kendini tanitma, hobi ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum boyutlarinin ise olduke¢a diisiik oldugunu belirlemistir.

Gelistirilen o6lgegin farkli 6gretmenlik branslarindaki 6gretmen adaylarma uygulanarak
gecerlik ve giivenirlik; Ogretmen adaylarinin miilakatlara yonelik tutumlarini etkileyen
degiskenlerin belirlenerek bu degiskenlerin etkisinin azaltilmasi veya ortadan kaldirmasi icin
gerekli calismalarin yapilmasi Onerilmektedir. Bu c¢alismalar egitim sisteminin basarili
Ogretmenlerin se¢imini saglayarak daha etkili bir egitim-6gretim silirecinin gergeklesmesini
saglayabilir. Bu durumda uzun vadede 21. Yiizyilda diger iilkelerle rekabet edebilecek
kiiltirel ve milli degerlerine baghh Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaslarinin yetistirilmesini
saglayabilir.
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