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Abstract

While the state finance discipline permeates all the spheres of the social structure and creates
various effects, the impact of the state through state finance is usually analysed from a one-sided
perspective. In this regard, the main purpose of this study is to revisit the state and state finance
approaches of Gramsci, Poulantzas, Mann and Tilly in order to understand the various dimensions of
the social effects created by the state through state finance. Within this context, the state and state
finance approaches of Gramsci, Poulantzas, Mann and Tilly are addressed, and examples of state fiscal
policies and the social consequences of these policies are analysed in the conceptual framework of
these approaches.
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Oz

Devlet maliyesi disiplini, toplumsal yapinin her alanina niifuz edip, ¢ok farkli etkiler
yaratirken, devletin devlet maliyesi araciligiyla yarattig1 etki genellikle tek yonli bir bakis agisiyla
analiz edilmektedir. Bu baglamda, bu ¢aligmanin temel amaci, devletin devlet maliyesi araciligiyla
yaratt1g1 toplumsal etkilerin gesitli boyutlarini gérmek i¢in belirli sosyolojik metinleri tekrar giindeme
almaktir. Yazida, bu kapsamda Gramsci, Poulantzas, Mann ve Tilly’nin devlet ve devlet maliyesi

yaklagimlari ele alinmig ve bunlarin sagladig1 kavramsal gerceve igerisinde mali politika drnekleri ve
bunlarin toplumsal sonuglar1 degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler . Devlet, Devlet Maliyesi, Hegemonya, Giig.
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1. Giris

Pembrokeshire’da yasayan Paul Rutherford’un evinde, genetik bozuklugu olan
torununun bakicisinin kalmasi i¢in kullandiklar1 bos bir odasi bulunmasi, ailenin aldig
kamusal kira yardiminin kesintiye ugramasina neden olmustur®. Bu kesintinin nedeni, 2012
yilinda The Welfare Reform Act (2012 Refah Reformu Yasasi) ile yiiriirliige giren ve “en
ilging vergiler” listesine girebilecek 6zellikler tasiyan yatak odasi vergisidir (bedroom tax).
Yasa kapsaminda kira yardimi alan hanelerde fazla oda bulunmasi durumunda kira
yardimlar1 kesintiye ugrayacaktir. Bu uygulama vergi 6zelliklerini tasimasa da kamuoyunda
yatak odasi vergisi seklinde amlmistir. Ingiltere’de konut yardimi (Housing Benefit)
emeklilik yagina ulagmis, agir engelliligi bulunan, koruma altinda olan (siddete ugramis
gbé¢men gibi), bakima veya korumaya muhtag kisilere verilen kira desteginden olusmaktadir.
Bu yardim cercevesinde devlet kimlerin ayn1 odada kalabilecegini, kimlerin ayri odasi
olabilecegini diizenlemistir. Ornegin eger cocuk 16 yasindan biiyiik ise tek bir odada kalmas:
miimkiindiir ama 16 yasindan kiiciik iki ¢ocuk var ise Kira yardiminin kesintiye ugramamasi
icin cocuklarm ayni oday1 paylasmasi gerekmektedir2. iste Paul Rutherford’un evinde
engelli torununun bakicist i¢in ayri bir oda bulunmasi kira yardimmin kesintiye ugramasina
neden olmustur. Paul Rutheford bu diizenlemeye dava agmig ve mahkeme kira yardimmdaki
kesintinin ayrimeilik icerdigi gerekgesiyle kesintiyi hukuksuz bulmustur.

Devletin devlet maliyesi araciligiyla, bedroom tax érneginde oldugu gibi, toplumsal
hayatin kilcal damarlarina kadar niifuz ettigi birgok 6rnek mevcuttur. Bu durum devlet-
maliye-toplum iligkisini daha yakindan incelemeyi gerekli kilmaktadir. Ancak boyle bir ¢aba
bedroom tax uygulamasinin, mali disiplin politikasinin gelir artirici kalemlerinden biri
olmaktan daha fazlas1 olup olmadigini anlamamiza yardime1 olacaktir. Bu iligkiler biitiiniini
desifre etme c¢abasi igin devlet maliyesinin temel G6znesi olan devlete dair zengin
kavramsal/kuramsal ¢er¢eveden yararlanmak faydali bir yontem olacaktir. Bu dogrultuda
calisgmada modern devlete dair teorik yaklagimlar degerlendirilmis ve devlet maliyesi
aracilihigiyla devletin toplumsal alanda yarattig1 etkilerin gesitli yonleri analiz edilmeye
caligilmigtir. Kuskusuz boyle bir analizi ¢ikmaz sokaklar1 olan ve bir mayin tarlasina®
benzetilen modern devlet teorilerinden yola ¢ikarak gergeklestirmek zor olsa da ¢aligmanin
amaci maliye disiplini igerisinde bu tiir disiplinler arasi girigimlere katki saglamaktir.

Bu baglamda, ¢alismada Kklasik sosyologlardan olan K. Marx ve F. Engels ile M.
Weber’den tiireyen modern devlet teorileri ele alinmis ve buradan devlet maliyesine iliskin
nasil ¢dziimlemelere ulasildig1 ortaya koyulmustur. Ilk olarak Marx ve Engels’in kapitalist
devlet anlayisi kisaca ozetlenmistir. Ardindan bu yaklasimdan tiireyen Gramsci ve
Poulantzas’in ¢oziimlemeleri degerlendirilmis ve bu kuramsal yapidan tiiretilen devlet
maliyesine iliskin calismalardan bahsedilmistir. ikinci olarak modern devletin olusumuna
dair Weber tarafindan gelistirilen teorik ¢erceve ele alimmigtir. Weber’in devlet analizinin
kisa degerlendirmesi ardindan Weberyen etkiler iceren Mann ve Tilly’nin modern devlet

1 <https://www.bbc.com/news/uk-wales-south-west-wales-37924799>, 22.01.2020.
2 <https://www.gov.uk/housing-benefit>, 22.01.2020.
3 Bu benzetme i¢in bkz. Callinicos, 2009: 140.

120



Abukan, D. & Z. Agdemir (2021), “Devlet Maliyesini Devlet Teorileri
Perspektifinden Diigiinmek”, Sosyoekonomi, 29(47), 119-140.

analizleri ve bunlarin devlet maliyesi baglamlar1 ortaya konulmaya c¢aligilmigtir. Sonug
bolimiinde ise bu devlet analizlerinden hareketle devlet maliyesine iliskin gelistirilecek
farkli kuramsal/teorik yollar kisaca degerlendirilmistir.

2. Marx ve Engels: Kapitalist Devlet ve Devlet Maliyesi

Dumenil, Léwy ve Renault (2012: 45-46), Marksizmin 100 Kavram: kitaplarinda
Marx’1n kapitalist devlet anlayisini $6yle ozetler:

“Komiinist Parti Manifestosu’nda (1848) (kapitalist) devleti basit bir bigimde ‘bir
smifin baski altinda tutulmasi amaciyla bagka bir siif tarafindan 6rgiitlenen giig’
olarak tanimlarken, Louis Bonaparte zn 18 Brumaire 'nde (1852) daha incelikli bir
analiz yer alir: Devlet aygiti [...] son kertede egemen sinifa hizmet etse de 6zellikle
bonapartizm 6rneginde goriildiigi gibi dzerklesebilir. Benzer sekilde Engels, Ailenin
ve Ozel Miilkiyetin Kokeni'nde (1884) devleti ‘gériiniiste toplum {istiinde yer alan’
ancak yerlesik ekonomik ve toplumsal ‘diizeni’ siirdiirmeye yarayan bir gii¢ olarak
tanimlar.”

Yine Fransa’da I¢ Savas eserinde Marx, “isci siifi devlet makinesini oldugu gibi
almak ve onu kendi hesabina isletmekle yetinemez” diyerek devleti bir “makine” olarak ele
almig ve ayni tanimlamaya Louis Bonaparte iz 18 Brumaire’inde devam etmistir. Marx bu
tanimlamay1 Althusser’in dedigi gibi aragsalci devlet yaklagimindan kaginmak i¢in 6zellikle
kullanmistir (fyiekici, 2011: 33).

Bu gergevede, Ollman’in (2011: 3) belirttigi gibi, Marx’in siyaset teorisinde kapitalist
devlet, farkli diizeylerin karmasik iliskisi olarak kavranir. Bu farkli diizeylerin baglcalari;
siyasi siiregler ve kurumlar olarak devlet, hdkim sinifin araci olarak devlet, siyasi-iktisadi
islevlerin nesnel bir yapisi olarak devlet ve sinif miicadelesinin alan1 olarak devlettir.
Poulantzas (2006: 21) da Marksist devlet kuramina iliskin degerlendirmesinde benzer bir
vurguyla “Marksizmin klasiklerinde elbette genel bir devlet kuram: bulamayiz, bunun
nedeni sadece onlarin su ya da bu nedenlerle béylesi bir kurami tastamam gelistirememis ya
da gelistirmeyi bilememis olmalar1 degildir, genel bir devlet kurammin miimkiin
olmamasidir” demistir.

Ollman’a gore (2011: 33) “Marksizmin bu farkli devlet yorumlar1 bir dereceye kadar
bunlar1 benimseyenlerin yasadiklar1 zamandaki kosullara ve olaylara bagli olarak
sekillenmistir.” Pek ¢ok istisnay1 da gz oniinde bulundurmak sartiyla yapisal yaklasimlarin
daha ¢ok kapitalizmin sakin dénemlerinde, devleti hegemonik siyasi ideoloji olarak formiile
eden yaklagimin Kapitalistlerin iscilerin diisinceleri iizerinde tam bir denetim kurdugu
donemde, devleti hakim sinifin arac1 ve sinif miicadelesinin alan1 olarak goren yaklagimim
ise toplumsal degisimlerin oldugu zamanlarda one ¢iktig1 sdylenebilir (Ollman, 2011: 33).
Kimi konular1 incelerken bir yaklasim digerine gore faydali olabilir. Ornegin devletin
statiikoyu nasil korudugu aragsalci bir yaklasimla daha iyi agiklanabilirken, devletin
kapitalizmi yeniden nasil tirettigi sorusuna devleti iktisadi siireclerle i¢ ice gegmis nesnel
yapilar olarak goren yaklasim daha iyi yanit verebilir (Ollman, 2011: 32). Diger yandan,
kimi siyasi olaylar devlete iligkin farkli yorumlara gére ele alindiginda bazi ¢eliskiler ortaya
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cikabilir. Ornegin devleti simif miicadelesinin bir alan1 goren yaklasimla is¢i sinifi lehine
alinan bir karar, kapitalizme bazi smirlar koymasi bakiminda is¢i sinifinin zaferi olarak
goriilebilir. Diger yandan devleti aragsalci yaklagimla ele aldigimizda bu kez reform isgileri
kontrol etmede daha geliskin bir tarz benimsendiginin gostergesi olacak dolayisiyla
kapitalistlerin daha da iist bir zaferi olarak goriilecektir (Ollman, 2011: 35). Ollman’in
(2011: 35) bu agiklamalardan sonra geldigi nokta Marksist devlet tartigmalarini yerine
oturtacak bir nitelige biiriiniir:

“Gelecekle iligkili olarak sunu soyleyebilirizz Ayni olayr devletin farkh
yorumlamalar1 igerisinden ¢éziimlemenin sonucunda ortaya cikan birbiriyle ¢elisik
goziiken bugiine iligkin farkli tasvirler ayn1 zamanda gelecegin nasil kurulacagina
dair ihtimallerin cesitliligine isaret etmektedir. Iscilerin isine yariyormus gibi
goziiken siyasi reform ornegine geri donersek bu reform ornegin iscilerin siif
miicadelesi icerisinde ellerini giiclendirebilecegi gibi ¢cok ¢esitli yollarla elini
zayiflatabilir. Bu alternatif gelecekler bugiiniin birer parcasidir; yarin baslayacak
seyler degildir. Bu bakimdan giiniimiizdeki siyasi gelismeleri devletin farkli
yorumlamalari igerisinden inceleyerek degisim potansiyelini ve boylelikle de aslinda
icinde yasadigimiz anin 6zsel bir pargast olan bu degisimi etkileme sansimizi en {ist
diizeye tastyabiliriz.”

Devlet kavrayisindaki bu zenginligin devlet maliyesinin ¢esitli araglari igin de gegerli
oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin Alman Ideoloji eserinde degisim iliskilerini anlamaya
calisan Marx ve Engels, vergileri ticari iligkiler baglaminda incelemis, dolayisiyla giimriik
vergilerini  kapitalizmin  gelisimi i¢indeki Yyeri baglaminda degerlendirmislerdir.
Kapitalizmin gecirecegi evlere dair genel bir bakis sunan Felsefeni Sefaleti’nde ise vergiler
“burjuvalara kendilerini egemen smmf olarak tutma olanagi veren araglar” olarak
tanmimlanmistir. Fransa’da Swmif Savasimlar: eserinde, eserin temel sorunsali gergevesinde
vergiler smif miicadelesinin biiriindiigii bir veche haline gelmistir. Ornegin biitce agiklar
mali aristokrasinin egemenliginin bir gostergesi, artan oranl vergiler ise biiyiik ve kiigiik
burjuvazi arasindaki bir uzlasidir. Grundrisse’den sonra ise vergiler pek ¢ok farkli baglamin
yani sira genel olarak emek-deger teorisi gergevesinde ele alinmistir. Vergiler siyasal
diizlemde 1848 Devrimi basarisizliga ugramadan demokratik talepler i¢in kullanilabilen bir
arag olarak goriiliirken, 1848 Devrimi sonrasinda vergilerin diizene onemli bir karsitlik
yaratmayacagi one siirlilmiistiir (Agdemir, 2019).

Ollman’in (2011) vurguladigi gibi, Marksist devlet tartismalari, devletin farkli
yonlerini gérmek i¢in oldukga zengin bir kavramsal c¢erceve sunmaktadir. Calismada bu
zenginligi devlet maliyesine tasimak i¢in Ollman’in (2011) Marksist devlet tartigmalar
icinde temel hatlar olarak saydigi, devleti hegemonik bir aygit olarak géren Gramsci ve
devleti kapitalizmin iktisadi islevleriyle i¢ ice gegmis Siyasi islevlerinin nesnel yapisi olarak
goren Poulantzas’in yaklagimlari degerlendirilecektir®.

4 Acik Marksizm cercevesinde degerlendirilen ve sinif miicadelesi vurgusunu én plana alan W. Bonefeld ve J.
Holloway, yazinuzin simirlarini asan énemli devlet analizine sahiptirler.
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2.1. Gramsci: Riza ve Zorun Birlesimi

Gramsci’nin devlet ¢oziimlemesini ortaya koymak icin birka¢ kavraminin
irdelenmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki sivil toplum, ikincisi siyasal toplum kavramudir.
Hem Marx hem de Gramsci’nin sivil toplum kavrami Hegel’e dayanmaktadir, fakat kavrami
farkli kavramiglardir. Marx, Hegelci sivil toplum kavramini “ekonomik iliskiler biitiinligii”
olarak ele alirken, Gramsci bu kavrami “ideolojik tistyap: biitinliigi” (Portelli, 1982: 10),
“pbir toplumsal grubun biitiin toplum tizerindeki siyasal ve kiiltiirel hegemonyasi” ve
“devletin etik igerigi” olarak incelemistir (Gramsci’den aktaran Yetis & Halifeoglu, 2013:
176-177). Marx ve Engels’in (2009) sivil toplum tammmi Alman Ideolojisi eserinde
bulunabilir ve buradaki tanimina gore sivil toplum “iretici giiglerin belli bir gelisme
asamasindaki bireylerin maddi iligkilerinin hepsini” kapsamaktadir. Buna gore sivil toplum
Marx’da “altyap1”y1 olustururken Gramsci’de “istyapi”da bulunur. Gramsci’de sivil
toplumun (riza) t¢ tanimlayict 6zelligi vardir: (8) “Yonetici smifin ideolojisi olarak
ekonomiden, hukuktan, sanattan bilime degin biitiin ideolojiyi kapsar”; (b) Toplumu
yonetici sinifa baglamak iizere biitiin toplumsal katmanlar i¢inde yayilmis bulunan diinya
goriisii olarak biitiin gruplara uyar: felsefe, din, folklor gibi nitel dereceleri bunun sonucudur;
(c) Ug diizeyde orgiitlenir: “ideoloji”, ideolojiyi yaratan ve yayan “ideolojik yap1” ve
ideolojiyi yayma araglar1 olarak “ideolojik geregler” (okul sistemi, kiitiiphaneler vb.)
(Portelli, 1982: 14-15). Gramsci esasinda Marx’in altyapida tanimladig1 bazi unsurlari alip
istyapiya tasimistir ve Gramsci’de altyapinin 6zgiinliigii iistyapiya gore daha duragan ve
statik olusudur (Portelli, 1982: 46). Siyasal toplum (zor) ise tistyapmnin diger bir ugrag: olup,
“belirli donemin ekonomisini ve fiiretim tipini Oziimsetme amacimi tasiyan yapi”dir
(Ransome, 2010: 185). “Egemen sinifin {iretim siireci igerisindeki ayricalikli konumundan
yararlanarak elde ettigi ideolojik {istiinliigiinii baski ve zorlama mekanizmasiyla
gliclendirdigi bir dolaysiz egemenlik / tahakkiim ugragidir” (Yetis & Halifeoglu, 2013: 177).

Buradan hareketle Gramsci’nin devlet analizine geldigimizde birkag devlet
tanmmindan bahsedebiliriz. Birinci tanimda egemen smif sivil toplum araciligiyla
hegemonya kurarken, devlet ve hukuk yoluyla egemenligini uygular. fkinci ve en yaygin
kullanilan tanimda devlet sivil toplumu ve siyasal toplumu cevreler (devlet =siyasal
toplum+sivil toplum). Burada devlet riza ve zorun sentezidir. Hegemonya sivil toplum ve
siyasal toplum arasinda paylagtirilir. Son tanimda ise Gramsci devleti sivil toplumla 6zdes
kilar ve hegemonya devlet aygitindan ayr1 degildir. Althusser bu tanimi kullanarak ideolojik
devlet aygitlarin1 analiz eder (Carnoy, 2001: 260-261). Gramsci’nin ¢oziimlemelerinde
kapitalist devlet burjuvazinin bir arac1 degildir aksine burjuvanin devlet disinda bir varolusu
yoktur ve onu orgiitlii kilan devlettir (fyiekici, 2011: 58). Ustyap: ile altyap:1 arasinda
diyalektik bir iliski vardir (Carnoy, 2001: 262). “Yapilar ve iistyapilar bir ‘tarihsel blok’
olusturur; yani tistyapilarin karmagik, ¢elisik, uyusmaz biitiinii, toplumsal tiretim iligkilerinin
biitliniinii yansitir” (Gramsci, 2007:; 69-70).

Gramsci i¢in bilincin 6nemi biiyiiktiir ve devletin bu alandaki yeri olduk¢a 6nemlidir.
Devlet, eger biling denetimi konusunda giiciinii yitirdiyse zor yoluna bagvuracaktir, aksi
durumda zor giicii daha goriinmez olacaktir (Carnoy, 2001: 263). Bu anlamda sivil toplumun
(r1za) orgilitlenme diizeylerinden biri olan ideolojinin Gramsci tarafindan nasil agiklandigi
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onem kazanir. Gramsci i¢in ideoloji; sanatta, hukukta, ekonomik etkinlikte dahasi bireysel
ve kolektif yasamin biitiin alanlarinda kendini gosteren bir diinya goriigiidiir. Yalniz organik
yani hakim smifa bagli ideolojiler 6zsel ideolojilerdir. Tlkin bu sinifin ekonomik diizeyiyle
sinirli olan ideoloji, hegemonyanin gelisimiyle birlikte yonetici grubun biitiin etkinliklerine
yayilir. Yonetici grup ekonomi, bilimler, sanat gibi alanlarda uzmanlasan pek ¢ok aydinlar
katman tiiretir (Portelli, 1982: 15).

Gramsci’ye gore ideoloji tim topluma yayilmasi gerektigi i¢in tiirdes degildir,
katmanlara ayrilmistir. Bu dogrultuda ideolojiyi belli toplumsal katmanlara denk diisen
basamaklar olarak aymrmustir. En iist basamakta felsefe en alt basamakta folklor, bu iki
ayrimin ortasinda da din ve ortak duyu vardir (Portelli, 1982: 17). Bu katmanlarin birbiriyle
baglanti i¢inde olmasi kaginilmazdir. Gramsci felsefe ile ortak duyu arasindaki baglantinin
siyaset yoluyla kuruldugunu sdyler. Bu noktada felsefe ile ortak duyunun farkini belirtmek
gerekir. Felsefede diisiincenin bireysel ¢6ziimleme nitelikleri agir basarken ortak duyuda
belli bir donemde belli bir halk kitlesinin yaygm nitelikleri s6z konusudur. Ortak duyu
geleneksel ideolojilerle egemen ideolojilerin karisimidir. Bu noktada kritik olan ortak
duyunun yapisinin ¢éziimlenmesidir (Portelli, 1982: 19-20). Sivil toplumun diger bir
orgiitlenme diizeyi olan “ideolojik yap1”, ideolojiyi yaratan ve yayan gii¢ olarak 6nem arz
etmektedir. Ideolojik yapinm birincil kurumu daha 6nceki tarihsel blokta sivil toplumu
neredeyse tekelinde tutan Kilisedir, yani dindir. Ikinci kurumu ister devlet ister 6zel kesimin
elinde olsun dgretim drgiitleridir. Ugilincii kurumu ise Gramsci tarafindan en devingen olarak
adlandirilan basm ve yayin kurumlaridir. Ideolojik yapi sivil toplumun son &rgiitlenme
diizeyi olan ideolojik gereglerle kendini yayar: bunlar tiyatro, sinema, radyo, televizyon gibi
gorsel-isitsel araglardir. Gramsci, ideolojik yayilma kanallarina mimarligi ve hatta
sokaklarin diizen ve adlarin1 da ekler (Portelli, 1982: 21-23).

Bu noktada yukarida ana hatlariyla bahsettigimiz Gramsci’nin devleti riza ve zorun
sentezi olarak goren ¢oziimlemesinden hareketle devletle toplum arasindaki en 6nemli iliski
bi¢imlerinden biri olan devlet maliyesinin analizi zihin agic1 bir ¢erceve sunabilir. Bu
baglamda dikkate deger bir calisma Davies Bua, Oriol ve Thompson (2020) tarafindan
yapilmistir. Calismanin temel sorulari, Is¢i Partisi kenti (a Labour city) olarak bilinen
Leicester’da nasil olup da mali disiplinin yonetilebilir (governable) hale gelmis oldugu ve
mali disiplin yonetigsiminin (austerity governance) sivil toplum ve siyasal toplum arasinda
nasil bir hegemonik bilesim yarattigidir. Yazi bu sorunun cevabimi bulmak igin yerel
yonetim caliganlari, gonillii kuruluslar ve mali disiplin karsiti kisilerle derinlemesine
miilakat yontemini kullanmustir. Bu segimin Sebebi siyasal toplum ve sivil toplumda
hegemonyanin nasil dagildigini anlamaktir. Onlara gére kentin neoliberal dontistiimii ve mali
disiplin yonetisimi i¢cin mali disiplin realizmi (austerity realism) 6nemli bir hegemonya
saglamistir. Yazarlar oncelikle mali disipline giden tarihsel siireci incelemislerdir. Bu
baglamda dort ugrak saymuslardir. Bu ugraklardan birincisi bir endistri kenti olan
Leicester’m Thatcher donemi ile ABD’ye benzer bi¢imde endiistrisizlesmesi; ikincisi
Thatcher’in ikinci doneminde kentteki is¢i hareketlerini ve sendikalar1 zayiflatmasi;
tiglinciisii yerel yonetim 6zerkliklerinin ortadan kaldirilmasi, yerel idarelerin aldig: servet
vergilerinin azaltilmasi, yerel idarelerin gittikge merkeze bagl: hale getirilmesi; dordiinciisii
ise kentte homojenlik, sendikal miicadelenin yerine ¢ok kiltirliiliik yaklagiminin

124



Abukan, D. & Z. Agdemir (2021), “Devlet Maliyesini Devlet Teorileri
Perspektifinden Diigiinmek”, Sosyoekonomi, 29(47), 119-140.

yerlesmesidir (Davies vd., 2020: 61-63). Onlara goére mali disiplin realizminin amaci
merkezi devlet tarafindan yapilacak reformlar ve kesintilerin hiz kesmeden ger¢eklesmesini
saglamaktir. Yapilan miilakatlarda yerel yonetim calisanlari, yapilan kesintilerden rahatsiz
olduklarini ancak su durumda illegal biit¢e agiklar1 oldugunu, bu yiizden yapilacak bir seyin
olmadigimi dile getirirken, diger bir kamu c¢alisan1 devlet tarafindan yapilan 6deme kesintisi,
yatak odas1 vergisi® hakkindaki konugmada vergiyi (bedroom tax) “rezalet (dreadful)” olarak
degerlendirmekte, ancak konseyin bu konuda bir karar aldigin1 ve bunun uygulanmasi
gerektigini s6ylemektedir. Toplumsal dislanma konusunda goniillii ¢aligsan birisi ise benzer
bicimde kesintilerin felaket oldugunu ancak kendilerine verilen olanaklar ¢ergevesinde en
iyisini yaptiklarmi sdylemektedir. Evsizler i¢in goniillii ¢alisan biri ise kent konseyini
anladiklarini, konseyin biitce kesintilerini yonetmeleri gerektigini dile getirmistir. Baska bir
belediye ¢aligan1 ise mali disiplin realizmini bir nokta daha ileriye tasiyarak, mali disiplin
uygulamasimnin, Yyerel diizeyde ulusal diizeye gore daha ilerlemeye acgik bir yol
olusturdugunu, yatirimlart ¢ekecek seyler yaparak istihdam yaratabileceklerini dile
getirmistir. Diger goriismelerde ise kentin rekabetg¢i yapist One ¢ikarilmistir. Bu
goriismelerden hareketle mali disiplin realizminin ti¢ boyutu ortaya ¢ikmistir: Mali disiplin
uygulama stratejisi; zorun golgesinde ilerlemekte, kamu hizmetlerinin mali disiplin sinirlari
icerisinde istenmesini saglamakta ve kentin rekabetci bir yer olmasini tesvik etmektedir
(Davies vd., 2020: 63). Calismanin vurgularindan biri, mali disiplinin uygulanabilir
olmasmda, merkezi ve yerel idare arasindaki mali yetkilerin yeniden diizenlenmesinin
onemidir. Thatcher ile birlikte merkezi idareler yerel idarelere gére mali agidan daha da
yetkilendirilmistir. 2017 yilindaki bir raporunda Leicester yerel idaresi 2020 yilina kadar
kamu harcamalarin1 %40 azaltmay: hedefledigini beyan etmistir. 2020 yilinda mali denklik
uygulamasi (National Revenue Support Grant) ¢ogu kent i¢in gegerlidir. Yerel idareler;
konut gelirleri, konseyin koydugu cesitli vergiler, har¢ ve diger 6demelerin artirllmasina
bagli birakilmugtir. Yerel idarelerin en 6nemli gelir kaynagi emlak vergisidir ve bunda bile
yerel is adamlar liderlerinin onay1 gerekmektedir. Pek tabii tiim bu uygulamalarla kentin
neo-liberal doniigiimii hizlandirilmigtir (Davies vd., 2020: 60).

Sonug olarak Gramsciyen bir baglamda Leicester’da mali disiplinin yonetilebilir
olmasinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki Thatcher’m 1980’lerde isci
hareketini zor yoluyla bastirmasi, merkezi idarenin yerel idare tizerindeki yetkilerini
artirmasidir. Ikincisi, Is¢i Partisi kenti olarak bilinen Leicester kentinin mali disiplin
realizminin politik ve yonetsel liderligini almasi ozellikle se¢ilen hegemonik bir strateji
olmasidir. Ugiinciisii, mali disiplin realizminin, kentin biiyiime stratejisi ile girisimciligine
ve iiretkenligine iligkin vurgusu halkin diisiincesinde, kentin yararina olduguna dair gelecek
odakli bir hegemonya yaratmistir. Dordiinciisi mali disiplin  realizmi yerel idare
aktorlerinden sivil topluma kadar genis bir entegrasyon saglamis, Gramsciyen ifadelerde zor
ve rizanin bilesimi olarak mali disiplin uygulanmigtir. Beginci olarak mali disiplin karsit:
miicadelenin engellenmesi merkezi idare tarafindan ¢esitli stratejiler ile is¢i sinifi niifusunun
bolinmesiyle saglanmugtir (Davies vd., 2020: 60). Bu ¢aligmalartyla Davies vd., (2020) mali
disiplin kavramini, mali disiplin realizmi hegemonyasi baglaminda ele alarak mali disiplini

5 Giristeki degerlendirmeye tekrar bakilabilir.
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geleneksel cerceveden ¢ikaran bir yontem izlemistir. Mali disiplin kavraminin kendisi,
hukukun yarattig1 hegemonyay1 kullanmak kaydiyla biit¢e agiklarini illegal gostererek, sivil
toplum ve siyasal toplumda yapilan kesintilerin hakli goriilmesi, yasal olarak yerel idareye
aktarillan kaynaklarla yetinilmesi ve ek kaynaklar yaratmak icin kentin rekabetgi bir yer
haline getirilmesi konularinda riza saglamistir. Isci kenti olan Leicester’da mali disiplinin
yonetilebilir olmasi, zor ve mali disiplin kavraminin yarattigi riza ile birlikte saglanmustir.

Neo-Gramsciyen bakig agisina sahip olan, lkhsano ve Stellarosa’nin (2015)
caligmalar1 ise Endonezya’daki Hollywood filmlerinin hegemonyasini kirmak igin
Hollywood filmlerine getirilen ithal film vergisini konu almaktadir. Hollywood filmleri
dagitimcist girket, ithal film girketi ve devlet arasinda polemik yaratan konuda devlet geri
adim atmak zorunda kalmis fakat halkin Hollywood filmlerinin iilkedeki yayginligina iligkin
karst hegemonik durusu farkli bir sonu¢ dogurmustur. Boylelikle bu tartismalar bizi
Gramsciyen analizden hareketle devlet maliyesini egemen simif hegemonyasiin ve karsi
hegemonyanin araglarindan biri olarak ¢6ziimlememize olanak veren kavramsal/kuramsal
bir ¢ergeve yaratmaktadir.

2.2. Poulantzas: Devletin Géreli Ozerkligi

Poulantzas’in kuramimi etkileyen tarihsel olgulara baktigimizda, refah devleti
uygulamalarmin basladig1, devletin piyasa ekonomisi iizerinde agirhgmi gosterdigi, italya,
Almanya, Yunanistan, ispanya ve Portekiz gibi Avrupa iilkelerinde fasist partilerin ve askeri
diktator rejimlerin iktidara geldigi, devletin yeniden tanimlanmasi ihtiyacinin agirlik
kazandig1 bir dénem oldugunu gérmekteyiz. Keza 1968 yilinda Siyasal Iktidar ve Toplumsal
Swmiflar, 1970°de Fagsizm ve Diktatorliik, 1974’te Giiniimiizde Kapitalizminde Siniflar,
1976°da Diktatorliiklerin Krizi: Portekiz, Yunanistan, Ispanya ve son olarak 1978 yilinda
Devlet, Iktidar ve Sosyalizm eserlerine bakildiginda Poulantzas’in devleti ve onun 6zgiil bir
formu olan fasist devleti ve askeri diktatorliikleri anlamaya calistigini gérmek oldukga
kolaydir (Iyiekici, 2011: 37-40). Poulantzas devleti anlatirken yapisalc1 bir cerceve izlemis,
bu yontemi ekonomik indirgemecilikten kurtulmak igin yapmustir. Bu baglamda,
Poulantzas’in eserlerinde 6nemli olan bir kavram “istbelirlenim”dir. Bu kavramim ortaya
koydugu sey toplumsal pratiklerin, ideolojinin, siyasetin ve kiiltiiriin birebir ekonomiden
tiiremis bir anlayisla agiklanamayacagidir. Uretim bigimi daha komplekstir ve iiretim
bigiminin dogas1 Ve agamasina gore hangi etkene daha agirlik verecegi degisiklik gosterir
(Ross, 1979: 201). Bu yaklasimla Poulantzas’in devlet tartigmalarina katkisi “devletin goreli
Ozerkligi” olmustur. Bu ozerklik hem “kapitalizmin gereklerinden 6zerklik” hem de
“egemen siniftan 6zerklik™tir.

Poulantzas’in ilk donem eserleri ile son donem eserleri arasinda devleti ele alig bigim
farklilasmustir®. Siyasal Zktidar ve Toplumsal Swniflar” eserinde Poulantzas, “devletin

6 Bu farkhiiga pek ¢ok yerde isaret edilmistir. Bir érnek Yimaz'da (2002) bulunabilir. Calisma Poulantzas’in

Devlet, Iktidar ve Sosyalizm ¢alismasi yani son donemi tizerinden bir devlet analizi yapmay: tercih etmigtir.
" Olduka titiz Siyasal Iktidar ve Toplumsal Simiflar analizi igin bkz. (Aydin, 2015).
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kapitalizmin gereklerinden &6zerkligi” tezini Marx ve Engels’in Bismarkizm tanimlamasi
tizerinden yapmaktadir:

“[...] bir toplumsal olusumun karmagikligi sonucu Kapitalist tiretim bigiminin bu
olusumda egemen olmasi, politik {istyapr diizeyinde, bu olusumun devletinin
kapitalist tipte olmasin1 gerektirmez. Devleti feodal nitelikte, yani, feodal devlet
tipinin egemenligini gosterir bir nitelikte olsa da kapitalist olusumdan ya da kapitalist
iretim bigiminin egemen oldugu bir olusumdan s6z edebiliriz. Marx ve Engels’in bir
kapitalist olusumda feodal devlet tipinin egemen oldugu devletin varligini inceleyen
Bismarkizm tizerine yazilarindan tam da bu anlam ¢ikar. Bismarkizm 6rneginde,
kapitalist tiretim bigimi politik diizeyde, bu tarzin devletini niteleyenden baska bir
tipin (6rnegin kapitalist tiretim bigiminde politik diizeyin ekonomik diizeye karsi
Ozerkliginden dolay1) egemen oldugu bir devletin var olmasina izin verir [...] Bu
ornekte, feodal yapilara ragmen, bu feodal devlet kapitalist devlete ait olan islevlere
esdeger islevleri 6diing alabilir’ (Poulantzas, 1992: 150-151).

Devlet, Jktidar ve Sosyalizm eserinde ise devlet daha farkli tanimlanir:

“Her devletin ‘genel olarak iretim’ bakimidan yerine getirmek zorunda oldugu
ekonomik islevler yoktur. Bu islevler, ancak sinif miicadelesi i¢inde yogunlagmis bir
halde vardirlar ve dolayisiyla siyasi bir vasfa ve siyasi bir icerige sahiptirler. Devletin
ekonomik aygit1 kendi dokusunun biitiinii i¢inde siyasi bir vasif tagir. Bu aygitin
temel ¢eliskisi, esas itibariyle sermayenin ve onun hegemonyaci fraksiyonunun, yani
tekelci sermayenin cevresinde kutuplasmig olan taktikler ile somiiriilen smiflarin
miicadelesi tarafindan dayatilan taktikler arasinda konumlanir: bu ¢eliski, farkli
derecelerle, devletin ekonomik aygitinin kanallarmi1 ve kollarm1 kat eder”
(Poulantzas, 2006: 193).

Poulantzas, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar eserinde devleti bir yap: olarak ele
almirken, Fasizm ve Diktatorliik, Devlet, Iktidar ve Sosyalizm gibi son dénem eserlerinde
devleti egemen ve egemenlik altinda olan smiflar (sémiiriilen) arasinda bir miicadele alani
olarak gormektedir. Clarke (2004) bu farkliligi Althusser’den kaynaklanan yapisalciligi
gevsetmeye ¢aligmak olarak degerlendirmektedir. Clarke’a goére (2004) Poulantzas’m
kullandig1 ekonomik diizeyden 6zerk goriilen ideolojik ve siyasal siire¢ analizi Marx’m uzun
yillar boyu elestirdigi burjuva iktisadinin kullandig1 yontem yani boliistimil iiretimden 6zerk
konumlandiran goriisiin aymisidir. Althusserci toplum semasindaki iktisadi diizey maddi
tiretimin teknik alanini, politik ve ideolojik diizey ise maddi yeniden iiretimin sosyal
kosullarin1 saglayan sosyal evreleri olugturur. Ollman’a gore (2011: 36) iktisadi diizeyin
ideolojik ve politik diizeye gore dzerkligi tiretim ve boliistim arasindaki iliskiyi birbirinden
Ozerk gormekle ilgilidir.

Poulantzas’in hegemonya anlayisi Gramsci’den farklilagmigtir. Poulantzas’da
hegemonyanin iKili iglevi vardir: Egemen grubun alt bagimli gruplara devlet araciligiyla
gergeklestirdigi hegemonya ve egemen grubun diger fraksiyonlara iliskin hegemonyasi.
Birincisi Gramsci’nin ikincisi ise Gramsci’den hareketle Poulantzas’m katkisidir.
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Poulantzas’a (2006: 144) gore “hegemonya kavramu, ikinci bir anlam olarak bir kapitalist
sosyal olusumdaki egemen siiflardan ya da fraksiyonlardan birinin digerleri tizerindeki 6zel
egemenligini igerir.” Yani Gramsci’ye gore hegemonyact grup, halkin genel ¢ikarini temsil
ettigini soylerken, Poulantzas’a gore bununla birlikte egemen simif diger fraksiyonlar
iizerindeki egemenligini de siirdiiriir. Bu iliskiyi Devlet, Iktidar, Sosyalizm’de soyle agiklar:

“Devlet 6nce egemen siniflar, 6zellikle de burjuvazi karsisinda, basta gelen bir
orglitlenme roliine sahiptir. Egemen sinif ya da egemen siniflar1 temsil eder ve
orgiitler, yani burjuva smifinin bir¢ok fraksiyonlarindan bilesen iktidar blogunun
uzun vadeli ¢ikarmi temsil eder drgiitler [...] Iktidardaki ittifakin ¢atismali birliginin
ve bu iktidarin birlestiricileri arasindaki uzlagsmalarin istikrarsiz dengesinin devlet
araciligiyla orgiitlenmesi, 0 blogun kendi i¢inde yer alan smiflardan ya da
fraksiyonlarindan birinin hegemonyasi tarafindan gergeklesir; bu, hegemonyaci sinif
fraksiyondur [...] Devlet, burjuvazinin ve iktidardaki blogun orgiitlenme ve
birlestirilmesindeki bu roliinii, s6z konusu blogun su ya da bu birlestirici fraksiyonu
kargisinda, su ya da bu tikel ¢ikar karsisinda gorece bir 6zerklik elinde tuttugu 6lgiide
oynayabilir” (Poulantzas, 2006: 141).

Goriildigu tizere, Poulantzas’da devletin egemen simiftan 6zerkligi devletin sinifsal
olarak “nétr”ligiinii degil farkli burjuva fraksiyonlar arasindaki 6zerkligini anlatir. Buna ek
olarak Poulantzas devletin “smiflar ve simif fraksiyonlar1 arasindaki bir giic dengesinin
maddi yogunlagmasi olarak diistiniilmesi gerektigini” belirtir (Poulantzas, 2006: 143). Bunu
soyle ifade ediyor:

“Kisacas1 devleti bir giigler dengesinin maddi yogunlasmas: olarak kavramak, onu
ayn1 zamanda da hem eklemlenen hem de birbirlerine kiyasla geligkiler ve farkliliklar
gosteren iktidar diigiim ve sebekelerinin kesistigi stratejik bir alan ve siire¢ olarak
kavramakt1” (Poulantzas, 2006: 151).

Poulantzas’in Gramsci’nin analizine getirdigi ilave bir yorum, devletin roliiniin baski
ve ideoloji ¢iftiyle siirh olmadigimi sdylemesidir. Poulantzas’a gére Gramsci’nin ideoloji
ve baski olarak tiirettigi devlet anlamsizdir, ideoloji ve baski maddi dayanaklarla
beslendiginde devlet ile halk arasindaki iligski anlasilir olur:

“Devletin yalnizca bu bigimde eyledigini disiinmek diipediiz yanlistir: Kitlelerin
iktidar ve devletle olan iliskisi, 6zellikle de konsensiis olarak ifade edilen seyin i¢inde
her zaman maddi dayanaga sahiptir. Ciinkii birgok nedenin yam sira, smif
hegemonyasi i¢in ¢alisan devlet, egemen siniflar ile ezilen smiflar (egemenlik altina
alinan smiflar) arasinda istikrarsiz bir dengesel uzlagim alaninda eyler. Devlet
boylece halk kitleleri indinde bir dizi olumlu maddi 6nlemleri, bu 6nlemler ezilen
siniflarin miicadelesiyle dayatilnug tavizlerden olussa bile, durmadan yiikiimlenir. Bu
basat bir olgudur ve eger devlet ile halk arasindaki iliski baski-ideoloji ¢iftine
indirgenseydi bu iliskiyi anlamak miimkiin olmazdi [...] Devleti saltlikla baski-yasak
ve ideoloji-gizleme kategorileri i¢inde kavramak ister istemez rizanin nedenini
oznellestirmeye (yasaga neden evet deniyor) ve bu nedenleri kah baski arzusuyla ya
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da Efendi sevgisi i¢inde konumlandirmaya gotiiriir. Oysa fasizm bile kitleler indinde
bir dizi olumlu 6nlemlere girismek zorunda birakild: (issizligin ortadan kaldirilmasi,
bazi halk gruplarinin gercek satin alma giiglerinin korunmasi ve kimi zaman
iyilestirilmesi, toplumsal denilen yasalar); ama bu, tam tersine kitlelerin giderek artan
bir bigimde somiiriilmesine son vermedi” (Poulantzas, 2006: 34-35).

Devletin olaganiistii bigimi olarak adlandirdigi fasist yonetimlerde bile, mali
sermayenin toplumsal siniflar iizerindeki egemenligi olsa da bu egemenlik devletin biiyiik
sermayenin ¢ikarlarina hizmet ettigi anlaminda gériillemez (Poulantzas, 2004: 118). Fagizm,
Poulantzas’a (2004: 171) gore is¢i sinifinin ideolojik yenilgisinin “biiyiik burjuvazi ve kiigiik
burjuvazi” tarafindan doldurulmasidir. Ancak fagizmin Almanya ve italya’da issizligi
azaltmig olmasi, is¢i siifinin bu sisteme rizasim saglamustir, tabii bu durum is¢i smifinin
daha fazla ac1 ¢ekmis olmadigi anlamima gelmez (Poulantzas, 2004: 197-199).

Poulantzas’in son eserlerinde, devletin hem egemen siniflar aras1 hem de egemen
siniflar ile ezilen siniflar arasinda maddi kaynaga dayali ¢atigmalar1 Ve uzlasiy1 igeren bir
alan ve sitire¢ oldugunu goriiyoruz. Buradan hareketle tiiretilecek devlet maliyesi, hem
egemen simiflar arasinda uzlasi ve ¢atismanin hem de egemen siniflar ile egemenlik altinda
olan smiflar arasinda uzlagi ve catigmanin bir veghesi olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda loannidis’in (2015) Poulantzas’in devlet anlayisindan hareketle Yunanistan’daki
vergileri inceledigi caligmasi1 dikkat ¢ekicidir. loannidis (2015), Yunanistan’da vergi
kagakeilig1 ve vergiden kaginmanin, egemen siniflar ile egemenlik altinda olan siniflarin
belli kesimlerinin uzlasisini saglayan bir arag oldugunu dile getirmistir. Vergi sistemi her ne
kadar alt gelir gruplar1 aleyhine olsa da yiiksek ve orta gelirli iicretlilerin belirli kisimlar1,
kendi basina calisan ¢ift¢i ve bilyiik rantiyeler ve biiyiik sermaye arasinda ¢ikar birligi
yaratmistir. Siyasi partilerin amaci da bu baglamda g¢atigan simf ¢ikarlarii bir araya
getirmek olmustur. Ancak bu durum egemenlik altinda olan smiflarin sémiiriilmedigi
anlamina gelmemektedir. loannidis (2015) oncelikle Yunanistan ekonomisinin ve
vergilerinin genel yapisini ortaya koyduktan sonra, temel tezine nasil ulastigini servet, gelir
ve harcama vergileri tizerinden anlatmustir.

1995-2008 yillar1 Yunan ekonomisinin 6nemli degisimler gegirdigi bir dénem
olmustur. Hizmet sektoriiniin GSYH igindeki pay1 artmis imalat ve tarimin paylari ise
diismiistiir. Ucretliler kendi basina calisanlara gore sayisal olarak yiikselmis, kiigiik
isletmeler biiyiiklerin lehine kapanmistir. Emek piyasasina Kadin ve gégmen isgilerin girisi
ticretleri baskilamustir. Vergi sisteminde gesitli reformlara gidilmistir (loannidis, 2015: 77).
Kamu gelirleri agisindan 1995-2008 donemi iki alt doneme ayrilabilir. 1995-2000 arasi
temel amacin Maastricht kriterlerini saglayip, Avrupa Birligi’ne girmek oldugu birinci
donem ve 2000-2008 arasi Avrupa Birligi’ne giris donemi. 1995 yilinda kamu gelirleri
GSYH’nin %34,7’sinden %39,6’sina yiikselmis, bu artisin nedeni istihdam artisindan dolay1
sosyal giivenlik katkilarinin artmasi olmugtur. Vergi gelirlerindeki artis ise artig kurumlar
vergisi ve gelir vergisi artigindan kaynaklanmugtir. Gelir vergisindeki artigin nedeni aile
indirimlerinin kaldirilmasiyla ilgili olmustur. KDV, kayit digi ekonomi nedeniyle tiiketim
artigina paralel gitmistir. 2000-2008 déneminde, Avrupa Birligi’ne giris ile vergi gelirlerinde
keskin bir disiis gergeklesmistir. 2001 yilindan sonra PASOK ve Dimokratia kurumlar
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vergisini %21’e kadar diigtirmiistiir. 2008 yilinda karlar 2004 yilina gore daha yiiksek
aciklansa da kurumlar vergisi miktar1 2004 yilindan %1,4 oraninda daha diisiik
gergeklegsmistir. Boylelikle, kurumlar vergisi oran1 Euro bolgesinin en diisiik degerini
almistir. KDV gelirleri, benzer seviyeleri korurken, hane halki vergi yikii de benzer
kalmigtir. Bu dénemde vergi gelirlerinin diismesinin ti¢ nedeni, Avrupa Birligi’ne girisin
yarattig1 bor¢lanma imkani; sabit biiylime oranlar1 ve ticretli ¢alisanlarin niifus igerisindeki
artis1 olmustur. Ucretlilerin niifus igindeki artis1 vergi gelirleri icinde gelir vergisinin
yiikselmesine neden olmugtur. Ancak iicretliler agisindan artan oranli gériinen gelir vergisi,
vergiden kaginma ve vergi kagakc¢iligi nedeniyle boyle bir izlenim yaratmistir. Kendi bagina
caliganlar ve ciftcilerin 6nemli kisminin toplumsal gelirlerini ticret olarak gostermesi, gelir
vergisinin {cretliler aleyhine artan oranli bir goriiniime biirinmesine neden olmustur
(loannidis, 2015: 79-81).

Vergiden kagmmma ve vergi kacak¢iligi Yunanistan vergi sisteminin yapisal bir
ozelligi haline gelmistir. Vergi sisteminin bu yapisal sorunlarindan, cerrah, hukukeu, 6zel
caligan pratisyenler gibi yiiksek mesleki bilgiye sahip katmanlar ve kendi basina ¢aligsanlar
gelirlerini saklayarak; ciftciler ve miithendis gibi meslek gruplar1 gelirlerini oldugundan az
gostererek; yoneticiler iicret gelirlerinin ayr oranlarla vergilendirme olanagiyla; biiyiik
sirketler vergi muafiyetinden yararlanmak igin 500 g¢alisan gostererek; orta ve kiigiik
isletmeler gelirlerini kendileri hesaplama olanagina sahip olduklar1 i¢in fayda
saglamaktaydilar. Yunan vergi sisteminin bahsedilen yapisi, ¢esitli toplumsal tabakalari
memnun ederek toplumsal uzlas1 saglamis, bu toplumsal uzlasinin disinda kalanlar vergi
sisteminin refah kaybima ugrattig: ticretliler, issizler ve sosyal giivenlik katkilar1 6deyen
toplumsal kesimler olmustur. Buna ek olarak toplumsal uzlasinin disinda kalan toplumsal
kesimler, daha fazla vergi 6dedikleri gibi, refah devleti hizmetlerinden de yoksun
kalmiglardir. 2002°de yapilan bir calismaya gore en yoksul yiizde 30’luk gelir grubuna dahil
niifus sosyal transferlerden yiizde 20,9 pay alirken, en yiiksek gelire sahip yiizde 40°1lik niifus
sosyal transferlerden yiizde 41,5 pay almaktadir. 2011 yilinda yapilan bir ¢alisma ise
devletin yeniden dagitimei politikasinin net toplumsal ticrete (net social wage) yansimasinin
neredeyse sifir oldugu sonucuna ulagsmistir (loannidis, 2015: 82-84). Vergi sistemi ile ilgili
sorunlar1 ¢ozmek i¢in PASOK ve Dimokratia bir reform ihtiyaci hissetmis ve bu dogrultuda
cesitli gelir unsurlar1 igin ayri gelir vergisi dilim ve oranlar1 belirlemistir. Bu yeni gelir
vergisi tarifesi, yiiksek ve orta gelirli haneleri, kendi basina galiganlari, biiylik rantiyeleri,
ciftgileri koruyan bir yap1 haline gelmistir (loannidis, 2015: 85-86).

Gayrimenkul vergileri konusunda yapilan reformlar da benzer bir sonug yaratmustir.
Yunanistan’da gayrimenkul sahipligi, Batt Avrupa’da oldugu gibi niifusa yaygin olmayip,
miilkiyetin belirli ellerde yogunlastigi, gayrimenkul sahiplerinin politik ¢ikarlarini
koruyabildikleri 6rgiitlii lobicilik yaptiklart bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla gayrimenkul
vergisi koymanin politik maliyeti olduk¢a agik bi¢cimde hissedilmektedir. Mali disiplin
cercevesinde gelir artirma baskisi altinda kalan Papademos yonetimi (PASOK, Nea
Dimokratia, LAOS destegi ile) gayrimenkul vergilerini artirmaya gitmislerdir. Burada
vergiye tabi olma kosulu, elektrik agina bagli olma ile tanimlanmig, boylelikle kirsal
kesimler ve elektrik agmin diginda kalabilen, bos ve kiraya verilmeyen gayrimenkulleri
bulunan yiiksek degerli gayrimenkul sahiplerine ayricalik saglanmistir. Sonug olarak,
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gayrimenkul vergisinin yiikii hane halki konutlarina yiiklenmigtir. 2012 Haziran
segimlerinde ise Nea Dimokratia (PASOK ve Democratic Left Party destegiyle), eski
gayrimenkul vergisi yerine yenisini getirmistir. Bu yasaya esasen, t¢ politik partinin
temsilcileri, biirokratlar ve Maliye Bakanindan olusan bir komisyon kurulmus, 3 milyar Euro
geliri elde etmek i¢in vergi tabanin1 genisletmek amag edinilmistir. Bu komisyon, yoksul ve
igsiz haneleri vergi dis1 tutan, artan oranli, vergi matrahinin gayrimenkuliin degerine gore
belirlenecegi, dolayisiyla kirlar1 da kapsayacak gayrimenkul vergi 6nerisi sunmustur. Ancak
bu 6neri, 2013 yilinda kirlardan alinacak tepki nedeniyle hiikiimet tarafindan reddedilmis,
vergi matrahinin gayrimenkuliin degeri {lizerinden degil, gayrimenkul basmna alinmasina
karar verilmistir. Gayrimenkul vergisindeki yeni diizenleme verginin yiiksek degerli
gayrimenkule sahip vergi miikellefleri ile kirlar lehine yeniden dagitilmasini saglamigtir. Ek
olarak kiigiik miilk sahibi, kirsaldaki miilkler ve issizlerin gayrimenkul vergisi yikii
diistrilmiistiir (loannidis, 2015: 87-89). Gortldiigi lizere, egemen smifin hegemonyasi,
Gramsci’nin soyledigi lizere sadece zor ve ideolojiye dayali olarak degil, Yunanistan vergi
sistemi ugragiyla, egemenlik altinda olan bazi1 toplumsal simiflara verilen maddi tavizlerle
saglanmigtir. Poulantzas’tan hareketle loannidis (2015) vergilerin egemen siniflar ve
egemenlik altinda olan siniflar arasinda nasil uzlagi yarattigini ortaya koymaya galigmustir.
Poulantzas’in devlete iliskin gelistirdigi bu kavramsal/kuramsal ¢ergeve bize devlet maliyesi
pratiklerini boliistim iliskilerini odaga alarak degerlendiren bir cerceve sunmaktadir.

3. Weber: Devlet ve Devlet Maliyesi

“[...] Devlet” nedir? Sosyolojik olarak devlet, erekler agisindan tamimlanamaz.
Neredeyse higbir iglev yoktur ki bir siyasal topluluk tarafindan ele alinmis olmasin;
yine higbir islev yoktur Ki yalnizca ve 6zel olarak siyasal topluluk olarak adlandirilan
birlikler tarafindan yiiriitiilmiis olsun (yani bugiin devlet ya da tarihsel olarak
bugiinku devletin onciileri olan birlikler tarafindan). Son kertede, modern devlet,
biitiin siyasal birlikler gibi, sosyolojik olarak ancak kendine 6zgii somut araglari
acisindan tanimlanabilir. Bu da fiziksel gii¢c ve siddet kullanimidir” (Weber, 2004:
132).

Weber igin devleti diger tarihsel formlardan farkli kilan 6zellik “siddet tekeli”
olmasidir. Buradaki siddet tekeli hem fiziksel hem de yargisal giicii temsil eder. Weber,
siddetin devlet i¢indeki bi¢imlerine odaklanmistir. Devletin siddet tekeli olmasi devletin
egemenliginden bagimsiz degildir. Siddet tekeli devlet ici iliskileri igerirken, egemenlik
devletler arasi iligkileri icermektedir. Devlet ve siddet arasindaki iligkiye dair ilk analiz
Weber kokenli degildir fakat Weber’in devlet tanimmin kékeninde Hobbes gibi siddetin
neden ve nasil i¢gsellestigini anlamak degil, i¢ barisin ancak siddet tekeli ile saglanabilecegi
fikri yatmaktadir (Anter, 2014: 25-29). Weber’in siddet tekeli yaklasimidan devlete iligkin
cesitli cikarimlara ulasmak miimkiindiir. Tlk olarak, devletin siddet tekeli olmasi, devletin
egemenlik alanmi biiylitmek i¢in savagsmasini, bdylelikle 6zel ordular1 ilga etmesini ve
merkezi orduyu gerektirmektedir. ikinci olarak, devletin kendi topraklarin1 korumasi igin
topraklarini siirekli gozetlemeye ve emniyetini saglamaya yani polis hizmetine ihtiyaci
olacaktir. Ugiincii olarak ise halkin korunmasi ve diizenin saglanmasi1 gerekliligi hukuk
diizeninin, mahkemelerin ve meclislerin kurulmasini gerektirmistir (Bayrak, 2019: 60).
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Weber igin devletin ikinci 6zelligi istikrarini ve devamliligini saglamast igin
kurumsal bir yapiya ihtiyact olmasiydi. Devletin kurum olarak goriilmesinin anlami Weber
tarafindan {i¢ 6zellikle anlatilmaktaydi: Kurumun rasyonel bir igeriginin olmasi, kimsenin
bu kararlarin diginda kalamamasi1 ve sdzlesmeci bir mantikla degil, spesifik amaglarla
yapiliyor olmasi (Anter, 2014: 36). Weber i¢in modern devleti digerlerinden ayiran 6zellik,
devletin kurumsal yapisi ile ilgiliydi, yani modern devleti diger devletlerden ayiran
toplumsal alanin biirokratiklesmesi olmustur. Modern toplum biirokratik bir tahakkiimdii,
tahakkiim ise boyun egme degil, yonetilenler igin igsel Ogeler tasiyarak mesruiyeti
icermekteydi. Modern devlet merkezi biirokrasiye sahip rasyonel tahakkiimdii. Ekonomiyi-
teknolojiyi ilerletmek ve modern yonetim ancak biirokratik = orgilitlenme ile
gerceklestirilebilirdi. Biirokrasiyi ayirt eden, ast-iist iligkisi, dosya bilgisi, hiz, netlik,
dogruluk, 6l¢iiliiliikk ve birlik gibi 6zelliklerdi. Biirokratik y6netim tarzinin gelismesi modern
toplum i¢in gerekliydi, toplum ne kadar genis olursa biirokrasinin gorevleri
karmagiklagsmakta dolayisiyla rasyonel orgiitlenme daha 6nemli hale gelmekteydi. Modern
kapitalizm rasyonellesme ile insanlhigin geligsimini saglarken, bunun bedeli “6znenin insan
Ozliniin bosalmastydi.” Burjuva toplumunun demokratik egilimleriyle biirokrasinin yapisi
arasinda bir geliski bulunmaktaydi (Swingewood, 2010: 204-205). Weber icin devletin
tictincli 6zelligi siyasetle iliskiliydi, devlet siyasi bir liderlikti. Siyasetin Weber i¢in ii¢
anlami bulunmaktaydi, birincisi devlet liderligi, ikincisi giiciin devlet i¢inde dagilimin
etkilemesi ve son olarak siyasetin her zaman ¢atisma ile birlikteligiydi (Anter, 2014: 39, 41).

Peki Weber neden devleti bu ti¢ 6zellik tizerinden ¢oziimlemisti? Weber’in temel
sorunsali neydi? Bu cercevede Weber’in devlet diisiincesinin olusum siirecine kisaca
bakmak faydali olacaktir. Weber 1864 yilinda dogmus Alman Tarihgi Okulun etkisinde
hukuk ve ekonomi ¢alismistir. Alman Tarih¢i Okulun olusturdugu Verein fiir Sozialpolitik’e
1888’de katilmig ve 6lene kadar Verein’in iiyesi olmaya devam etmistir. A. Wagner gibi
eski Verein iiyeleri Bismark refah devleti uygulamalarmin sinif ¢atigmasini paternalist ve
biirokratik bir bigimde ¢6ziime kavusturacagini diistiniirken, biirokratik diizenlemelerin
Alman ekonomisinde tikanmaya neden olmasi, Sosyal Demokrat Partinin illegal ilan
edilmesine ragmen giiclenmesi, Prusya’da Junker egemenliginin kirlarda kapitalistlesme
stirecini hizlandirmasi sonucunda is¢ilesmenin potansiyel politik bir tehlike yaratmasi, yeni
Verein iyelerinin ve Weber’in bir olglide biirokrasinin ahlaki ve politik boguculugu
nedeniyle liberal devlet ¢oziimlerine yonelmelerine neden olmustur. Yeni Verein, sosyal
demokrasinin siif ¢atismasi ekseninde ¢oziimlenmesi gerektigini séylemis, Marksist
kuramin politik ¢oziimiint reddederek sinif ¢atismasina ¢6ziim bulmadigi igin elestirmis,
simif catigmasmin ahlaki ve politik amacglar ile bastirilabilecegini soylemistir. Sinif
catigmasinin ahlaki amaglar ile ¢6ziilebilecegi konusunda ise Weber basi ¢ekmistir. Weber,
erken dénem caligmalarinda Prusya kirlarinda kapitalistlesmeyi inceleyerek, kapitalizmin
kirlarda gelismesinin is¢ilesmeye neden oldugunu, iscilesmenin yarattigi kot toplumsal
kosullarin ulusun politik ve ahlaki temellerini sarsacagini sdylemistir. Burjuvazi devletin
birligini saglayacak bir aktor olarak goriinmeyince, ahlaki ve politik birligin kapitalist
gelismeyi diizenleyecegini ve bunun devlet giicii ile saglanacagini dile getirmistir. Weber
her ne kadar Verein’i elestirse de kuramindaki etkisinin onemi oldukga belirgin olmustur
(Clarke, 1991: 243-247).
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Buradan hareketle Marx ve Engels’den ve Weber’den tiireyen devlet ve devlet
maliyesi yaklasimlarmin farkli sorunsallara sahip oldugunu agik¢a gorildiigiini
soyleyebiliriz. Marx ve Engels, devleti kapitalizmi anlamak ve degistirmek i¢in analiz
ederken, Weber devleti, kapitalizmin yarattig1 ¢eliskileri ¢6ziime kavusturmanin bir araci
olarak analiz etmektedir. Marx ve Engels’in devlet anlayiginin farkli veghelerinin farkli
sorunsallar baglaminda 6ne ¢ikarilmasina benzer bigimde Weberyen devlet tanimimin belirli
Ozelliklerini 6ne ¢ikaran yaklagimlar, devlet maliyesini bu ¢ergeveden incelemistir. Bu
baglamda, Lottholz ve Lemay- Héber (2016) Weber’in devlet tanimindan hareketle, devlete
iliskin iki temel yorumun oldugunu dile getirmistir. Birincisi, devleti “kurumlari, yonetici
gorevlileri ve iktidar gibi aparatlar1” ilizerinden kavrayan yaklasim, ikincisi ise “siyasi
otoritenin diizenlemelerini hayata geciren bir dizi iliski olarak” goren yaklasimdir. Bu
yorumlar Weber’in devlet tanimindan hareketle yapilmastir:

“Bir “yonetici 6rgiit” varligi ya da diizeni, belirli bir bolge igerisinde idari bir kadro
tarafindan fiziksel gii¢ tehdidi ve uygulamasiyla siirekli olarak korundugu kadariyla
siyasidir. Siirekli eylemlere sahip zorlayici bir siyasi orgiit (Politischer
Anstaltsbetrieb), idari kadrosu diizenini icra etmede fiziksel giiciin mesru
kullanimimin tekeli tizerindeki hak iddiasini1 basarili sekilde siirdiirdiigii kadariyla
“devlet” olarak isimlendirilecektir’ (Weber, 2018: 164-165).

Lottholz ve Lemay- Héber’e (2016) gore kurumsal yapi kismina odaklanan
yaklagimlar Weber’in smirh bir okumasini yaparlar. Devleti anlarken kurumlarina, iktidara
ve yoneticilere odaklanirlar. Giivenlik ve kamusal mallarin sunumu, devletin siddet tekeli
Ozelliginden kaynaklanir. Burada devlet toplumdan ayrilabilecek bir aparat olarak goriiliir.
Neo-Weberyen yaklasimlarin en belirgin 6zelligi budur. Bu yaklasim Charles Tilly, Theda
Skocpol veya Michael Mann araciligiyla yayilmistir. Ornegin Tilly, devletin bugiine gelen
bi¢imini anlamak igin, devletin, “savas ¢ikaran elitlerin gii¢ ve zor kullanarak toplumsal
zenginligi ele gegirdigi bir yap1” olarak analiz edilmesi gerektigini sdylemistir. Tilly igin
giic ve zorun farkli bilesimleri Avrupa devlet yapilarinin birbirlerinden nasil ayrildigini
anlatan 6nemli bir faktor olmustur. Theda Skocpol daha gergekei bir konum izleyerek devleti
“bolgeleri ve insanlar1 kontrol eden bir organizasyon olarak tanimlamistir”. Michel Mann
ise devletin 6zerkligi fikrini baska bigimlerde gelistirmistir (Lottholz & Lemay-Héber, 2016:
1471-1472). Bu gergevede hem Charles Tilly hem de Michel Mann Weberyen devlet
yaklagiminin kurumsalci yanina isaret etseler de Weberyen devlet maliyesi ¢6ziimlemeleri
on plana ¢ikan kuramsal analize sahip olduklart i¢in dikkate deger Ornekler olarak
goriinmektedir.

3.1. Michael Mann: Devletin Ozerkligi

Mann’in (1992) State, War and Capitalism kitabinda, 1130-1815 donemi ingiltere
devlet maliyesine dair yaptigi1 analiz, devlete iliskin gelistirdigi kuramsal ¢ergeveden devlet
maliyesini nasil inceledigini anlamaya olanak verir. Mann, “devletin 6zerkligi” fikrinin
altin1 ¢izmeye calisir ve amacin devletin sivil toplumun temel gii¢ gruplarindan
Ozerkliginin kokenleri, mekanizmalar1 ve sonuglarini anlamak oldugunu sdyler. Kendi
devlet ¢oziimlemesinde, devlet tartismalarimin Marksist, liberal, ve Weber’i de igerisine
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dahil ettigi militarist devlet teorilerinin islevselci oldugu elestirisini yapar. Bu yaklagimlarin
islevselci olma sebepleri devleti sivil toplumdan 6ncelemeleridir. Marksist, liberal ve devlet
tartigmalarinin islevselci kanadi i¢in de bu durum gegerlidir. Bu teoriler devleti siniflarin,
¢ikar gruplarinin, insanlarin miicadelesinin ifadesi ve kurumsallagmasinin bir alan1 olarak
goriirken, islevselci yaklagimlar i¢in bu arena genel ¢ikar tarafindan belirlenir. Mann’a gore
bu kuramlar pek ¢ok konuda zitliklar barindirirken, devletin 6zerk giictinii goz ardi etmek
konusunda (Poulantzas ve Therborn gibi goreli 6zerklik ¢aligmalari diginda) uzlasirlar.
Ancak devletin 6zerkligini gérme konusundaki isteksizlik devlet tartigmalarinin diger
hattinda da devam eder. Devlete iliskin diger yaklasim, Alman yazarlarin baskin oldugu
Gumplowicz, Ratzenhofer, Schmitt gibi devleti askeri yonden inceleyenlere aittir. Bu
teoriler, devleti fiziksel giic olarak anlamis, fiziksel giici toplumun temel yoénlendireni
olarak gérmiistiir. Islevselci teorinin ideolojik ve iktisadi olarak tamimladiklar: alanlarin,
fiziksel gii¢ tarafindan degistigini, fiziksel giiciin ekonomi ve ideolojinin tistiinde oldugunu
soylemislerdir. Bu kuramin siyasal ¢iktilari, sosyal Darwinizm, irkeilik, devlet giiciiniin
yiiceltilmesi ve fagizm olmustur. Militarist teori, Marksist ve liberal demokratik ve islevselci
yaklagimlar tarafindan yenilgiye ugratilmig olsa da etkilerini Weber, Hintze, Riistow ve
Oppenheimer’da gormek mimkiindiir (Mann, 1992: 1-2).

Mann bu iki yaklasimdan hareketle bir devlet analizi yapmaya calistigint dile
getirmistir. Marx ve Weber’de simif iligkileri gibi igsel iligskiler daha 6n plandadir ve devlet
bu iligkilere cevap veren bir arenadir. Ancak, devletin hem ig¢sel ekonomik/ideolojik bir
tarafi hem de askeri uluslararasi bir tarafi vardir. Bu baglamda Skocpol, Weber ve Marx’dan
hareketle devletin “yonetici bir otorite tarafindan koordine edilen yo6netsel, politik ve askeri
bir kurumun lideri” oldugunu soyler. Devletin idari ve zor giicii, devletin savas ve barig
isteyen gruplardan, siniflardan ve dis iilkelerden 6zerkliginin kaynagidir. Mann’a gore bu
tanim devlet tartismalarinin iKi kanadini da barindirir. C. Tilly ve A. Giddens da buna benzer
bir yaklagim gelistirmistir. Mann ise bu iki boyutu reddetmemekte, devletin 6zerkligini daha
on plana g¢ikarmak igin devletin “salt (merely) ve 6ziinde (essentially) bir arena ve bir
meydan (place)” oldugunu, devletin 6zerkliginin asil kaynagmi buradan aldigini sdylemistir
(Mann, 1992: 3).

Mann’a (1992) gore devlet konusunda temel sorun devleti ya kurumsal ya da
islevselci bakis acidan tanimlamaktir. Devlet nasil goriindiigiine bakilarak ele alinirsa
kurumsal, fonksiyonlarina bakilirsa islevselci bir yerden ele alinir. Bu ¢ercevede devletin
dort 6zelligi ¢ikar:

Farklilagtirilmis kurumlar biitiind,

Politik iliskileri merkezden sinirlara kadar ulastiran bir merkeziyet,
Sinirlart ¢izilmis (teritoryal) bir bolgede egemenlik,

Baglayici yasa koyucu otorite ve fiziksel siddet tekeli.

Mann, fiziksel siddet tekeli disinda bu tanimi kullanacagini, boylelikle hem islevselci
hem de kurumsalci bir ¢6ziimlemeye ulasacagini soyler. Devleti, farklilagmig kurumlarin
merkezi olarak adlandirmak kurumsal bir bakis, devleti baglayici yasa koyucu tekel olarak
adlandirmak iglevselci bir gergeve tagir. Ancak Mann kendi yaklagiminin devleti, ona hizmet
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eden kisilerin giictinde ve genel olarak yiiksek devlet elitleri olarak adlandirilan kesimde
aradigimu belirtir. Devletin ve devlet elitlerinin giicii sivil toplumla iligkilidir. Sivil toplumda
ekonomik, ideolojik, askeri olmak iizere iig tip gii¢ vardir. Ancak devlet elitlerinin ideolojik
hareketler, ekonomik siniflar ve askeri elitler karsindaki giicii nereden gelmektedir? Bu soru
devletin giiciiniin bagka bir deyisle devletin kapasitesinin ne oldugu sorusunu beraberinde
getirir. Devlet ve devlet elitleri baglaminda giiciin iki bi¢imi vardir. Birincisi, devletin
despotik giicii yani sivil toplum ile iliski kurmadan hareket eden giicii. Ikincisi ise devletin
sivil toplum ile i¢ ice gegme kapasitesini, baska bir deyisle sivil toplumu yonetebilmesini
anlatan altyapisal giictiir (infrastructural power). Altyapisal gii¢ tarihsel olarak yeni iken
despotik giic eksilere dayanir. Mann devleti, merkeziyet ve teritoryallik kavramlari etrafinda
despotik ve altyapisal gii¢c baglaminda analiz eder (Mann, 1992: 1-4).

Asagida Tablo 1°de goriildiigii gibi despotik giig ile altyapisal giiciin farkli bilesimleri
devlet formlarmi tamimlar. Ornegin, Kapitalist devlette altyapisal giic yiiksek, despotik gii¢
diisiik iken feodal devlette her ikisi de diisiiktiir. Imparatorluk ise despotik giiciin yiiksek ve
altyapisal giiclin diisiik oldugu bir form iken, otoriter devlet bigiminde her iki gii¢c bi¢imi de
yiiksektir (Mann, 1992: 7-8). Hangi devlet formu olursa olsun az ya da ¢ok devletin despotik
ve altyapisal giice ihtiyacinin olmas1 gerekmektedir. Otoriter bir devlet de altyapisal giice
ihtiya¢ duymaktadir. Ancak Mann i¢in devletin asil giicii altyapisal iktidardan gelmektedir,
clinkii devlet bu sekilde ortak ¢ikar1 saglayabilecektir. Boylece devlet toplumsal alana
dogrudan miidahale etmeyecek siyasal kontrol yoluyla yonetebilecektir (Gokge & Gokge,
2015: 8-9).

Tablo: 1
Mann ve Devlet Giiciiniin iki Boyutu

Altyapisal Koordinasyon

Despotik Giig Diisiik Yiiksek
Diigiik Feodal Biirokratik (Kapitalist Demokrasi)
Yiiksek imparatorluk (Weber’de Patrimonyal) (Akad, Misir, Asur, Pers, Roma) Otoriteryen (Nazi Almanya, SSCB)

Kaynak: Mann, 1992: 7-8.

Mann (1992: 73), Ingiltere’de 1130-1815 donemi devlet maliyesini, ampirik
analizlerden hareketle incelemistir. Devlet maliyesini devletin giiciiniin (yani despotik ve
altyapisal devlet) bir ¢iktis1 olarak goriir. Boylelikle feodalizmde, kapitalizmin olusum
stirecinde ve modern dénemde “devletin fonksiyonlarmi” anlamaya caligmistir (Mann,
1992: 73-74). Mann, Ingiltere’de devlet maliyesinin gelirleri ve giderlerini donemlere
ayrarak incelemistir. Buna gore devlet maliyesinin gesitli donemleri ve gesitli ozellikleri
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

John ve V. Henry (1199-1422): Devletin teritoryal egemenliginin baglangict:

e Erken feodal dénemde, 12. Yiizyil Ingiltere’sinde, devlet, askeri ve hukuki
giiciiniin pargali olmasi nedeniyle giiglii degildir. Vergiler olmadig: i¢in rant
disinda ¢ok fazla gelir yoktur. Norman isgali ve dis tehditlerin ¢ok olmasi devleti
merkezilestirmistir ancak devletin genel vergi yetkisi, profesyonel ordusu veya
genel giimriik vergisi yoktur (Mann, 1992: 84-86).
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o Hem despotik hem de altyapisal giiciin olmayis1 gorilldigii gibi devlet maliyesinin
zay1flig1 ile kendini géstermistir. 16. Yiizyila kadar vergilerde artis John donemi
disinda gergeklesmemistir (Mann, 1992: 88). |. Edward doéneminde konulan
giimriik vergileri, devletin teritoryal gelisimi agisindan 6nemli bir gelisme
olmugtur. Ciinkii giimriik vergisi devletin sivil topluma niifuz etmesinin bir
ifadesidir. Diger iilkeler teritoryallik acisindan ingiliz modelini izleyememislerdir.
Giimriik vergileri, Fransa, Ispanya ve Almanya’da ingiltere kadar agirlikl
olmamustir. Fransa tuz satig vergisi gabelle’ye, zayif Almanya ise i¢ giimrik
vergilerine baglh kalmistir.

e Devlet harcamalar ise askeri giderlere bagli olmus, savas sonrasinda harcamalar
savag oncesi diizeyine donmemistir. Vergi toplanamamasi, savas finansmaninda
borglar1 zorunlu kilmis, bu da bor¢ 6demesi i¢in mali makinenin merkezilesmesini
gerektirmigtir (Mann, 1992: 90-94).

VII. Henry ve Il. James (1485-1688): Devletin altyapisal giiciiniin artmasi:

e Devletin sivil toplumu koordine giicii artmaya baslamig, baris doneminde askeri
harcamalar artmistir. Tudor doneminde devlet maliyesinde 6nemli degismeler
olmamis, 1660’lardan sonraki iki yiizyil devlet harcamalarin1 deniz donanmasi
belirler olmustur. Barig doneminde de vergi salinmaya baslanmisti (Mann, 1992:
95-99).

e 16. Yiizyilda devletin sivil topluma niifuz etmesine yonelik harcamalar dikkat
edilecek boyutta degilken, 17. Yiizyil ile birlikte devletin sivil toplumu kapsamaya
yonelik harcamalar1 artmaya baglamigtir. Soylularin bir kismimnin onciilleri gibi
zengin olamamasi, devlet gorevlerine bagl hale gelmelerine, bu da soylular ile
devlet arasinda faydali bir birliktelige vesile olmustur. Soylular; yerel
yonetimlerindeki kontrolleri, yarg: yetkileri, zenginlikleri ve vergi tahsildarlarinin
devlete yonelik direnisler karsisindaki rolleri bakimmdan monarsinin ihtiyag
duydugu bir kesim olmus, boylelikle devlet gorevlisi sayisi gittikge artmus,
devletin sivil toplumu koordine etme gorevi genislemistir. Soylularin gérevleri
gittikce genisleyip askeri gorevlerin disina tasmistir. Bu ¢ercevede, devletin yerel
yonetimlerle birlikte yoksulluk yasalarmi icra etmesi devletin sivil toplumu
koordine ettigini gosteren 6énemli bir 6rnek olmustur (Mann, 1992: 101-103).

1688-1815 Donemi:

e 1688-1815 doneminde ise harcamalar askeri, sivil ve bor¢ 6demeleri olarak
ilerlemis, devlet askeri ve sivil alanda profesyonel ve siirekli bir hale gelmistir.
Devlet maliyesini dis iilkelerle yapilan savaslar belirler olmustur. Yani devlete
iliskin digsal fonksiyon ortaya ¢ikmistir (Mann, 1992: 104-109).

Bu analiziyle Mann, devletin fonksiyonlarmi devlet maliyesinin bilesiminden
cikarmistir. Kapitalizmin temel ozelligi altyapisal giiciin artis1 oldugundan, altyapisal giig
ise merkeziyet ve teritoryallik gibi kavramlar ile anlatildigindan, devlet harcamalari ve
gelirleri devletin altyapisal koordinasyon giiciinii gelistirdigi 6l¢iide, devlet formlarindaki
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degisim gerceklesmistir. Ornegin, devletin harcamalarmn sivil toplumu kapsar hale
gelmesi, devletin sivil toplumu koordine edecek harcamalar yapiyor olmasi, merkez ve yerel
idarelerin bu konuda is birligi yani merkezilesme, giimriik vergilerinin yarattig: teritoryallik
modern devlete giden siirecin agamalar1 olarak degerlendirilmistir. Son dénemde kamu
harcamalarinin uluslararas1 diizleme bagliligi, Mann’in devleti sadece igsel faktorlere
baglamama vurgusu diisiiniildiigiinde modern devletin kurulusunu pekistirmistir. Mann’in
¢izdigi kuramsal yaklasim, giinimiizde devlet harcamalar1 ve devlet gelirlerinin sivil
toplumu koordine etme yetenegine bagl olarak, devletin ortak ¢ikari saglama potansiyelini,
baska bir anlamda devletin asil giiciinii analiz edecek kavramsal bir cerceve vermektedir.

3.2. Charles Tilly: Sermaye ve Zor ikiligi

Lottholz & Lemay-Héber’in (2016) belirttigi gibi Charles Tilly (2001: 42-43),
modern devletin olusum siirecini sermaye ve zor ikiligi iizerinden ¢6ziimlemistir. Buna gore
farkli tiirlerde devletlerin olusmasi sermaye ve zorun cesitli bilesimlerinin bir araya
gelmesiyle gerceklesmistir. Zor-yogun devletlerde ordu ve biirokrasinin giiglii oldugu,
sehirlerin az oldugu, tarimin yaygin oldugu, iiretimde dogrudan zorun 6ne ¢iktigi yapilar
goriiliirken, sermaye-yogun devletlerde ticaret ve pazarin egemen oldugu, sehirlerin fazla
oldugu, pazar igin tiretimin yaygin oldugu yapilar s6z konusuydu. Dolayisiyla yoneticilerin
uyguladiklart stratejiler ve el koyma bicimleri zor-yogun ve sermaye-yogun bolgeler
arasinda farkliliklar gostermistir (Tilly, 2001: 61).

Modern devlet olusumunu 10. Yiizyilin sonundan itibaren Avrupa devletlerinin
gelisim siireci iginde inceleyen Tilly (2001: 65-66), devlet olusumunun zor-yogun, sermaye-
yogun Ve sermayelesmis zor olmak iizere ti¢ farkli bicimde gergeklestigini belirlemistir. Zor-
yogun devletlerde “yoneticiler, savas araglarim1 kendi halklarindan ve fethettikleri diger
halklardan elde etmenin yapilarim” kurmuslardi. Brandenburg ve Prusya zor-yogun
yapilanmanin 6nemli 6rnekleridir. Sermaye-yogun devletlerde “yoneticiler, askeri kuvvet
kiralamak veya satin almak icin kapitalistlerle yaptiklar1 s6zlesmelere dayanarak onlarin
cikarlaria hizmet edecek kalic1 olmayan devlet yapilar1” kurmuglardi. Cenova, Dubrovnik,
Hollanda Cumhuriyeti gibi sehir devletleri ve sehir-imparatorluklari Sermaye-yogun
modelin 6rnekleridir. Sermayelesmis zor ara modelini uygulayan devletlerde ise
“yoneticiler, kapitalistleri ve sermayenin kaynaklarin1 dogrudan devlet yapilanmasina dahil
ederek [...] sermaye ve zor arasinda gorece esit bir iliski kurma” yolunu segmislerdir. Bu
modelin énde gelen iki &rnegini Ingiltere ve Fransa olusturmaktadir ve bunlar “diger
modellerden daha 6nce tam gelismis ulusal devlet modelini” ortaya ¢ikarmiglardi (Tilly,
2001: 66).

Tilly, yukarida kisaca gergevesini sundugumuz tarihsel-kuramsal analiziyle Avrupa
devletlerinin 19. Yiizyil ulus devlet modeline kadar bin yillik gelisim siireclerindeki
farkliliklar1 ortaya koyarken ayn1 zamanda bu farkli devlet olusumlar igerisinde gelisen
devlet maliyesi sistemlerinden de bahsetmistir (Giirkan, 2014: 56). Giirkan’in da (2014: 56)
belirttigi gibi devlet maliyesine iligkin analizinde Tilly’nin odaklandig: temel olgu savaslar
olmustur. Savaslar devletleri, devletler savaslar1 bigimlendirirken yéneticiler bir taraftan
gliclii ordular kuruyor bir taraftan da bu ordularin hem kurulmasi hem de isletilmesi i¢in
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gerekli olan hazineler, vergi idareleri, bolgesel idareler, kamu kurumlar1 gibi tamamlayict
orgiitleri olusturuyordu (Tilly, 2001: 128). Savaslarin hazirhgi, finansmani ve zararlarinin
telafi edilmesi yoneticilerin temel mesguliyet alant haline gelirken ozellikle 16. Yiizyildan
itibaren biitgeler, borglar ve vergiler buna paralel olarak artmigtir (Tilly, 2001: 134-135).
Tilly (2001: 134) bu durumu asagidaki gibi ifade ediyor:

“Devlet biitceleri, vergi ve borglar bu gercekligi yansitir. 1400°den Once,
patrimonyalizm doéneminde, higbir devletin s6zciik anlamiyla ulusal biit¢esi yoktu.
Vergi, Avrupa’nin ticarilesmis devletlerinde vardi, yoneticiler her yerde harag, kira,
ceza ve harglarla gelir topluyordu. Bireysel olarak egemenler kendi adlarina borg para
aliyor ve bunu gergek maddi teminatla yapiyorlardi. Onaltinci yiizyilda savaslar
biitiin kitada devlet harcamalarini arttirdiginda, Avrupa devletleri biitgelerini, vergi
ve borglarini diizenlediler ve artirdilar. Devletlerin gelecekteki gelirleri uzun dénemli
borglar i¢in giivence olmaya bagsladi.”

Alintidan da anlagilacagi iizere Tilly’e gore artan savaslar ve bunlarin finansmani,
devletlerin mali yapilarimi1 kurmalarin1 ve gelistirmelerini tetiklemistir. Ancak devletlerin
mali yapilanmalar1 ekonomilerinin ticarilesme derecelerine gore farkliliklar gostermistir
(Giirkan, 2014: 57). Ticarilesme derecesi dusiik yani zor-yogun devletler, savas
donemlerinde artan gelir ihtiyacim1 karsilamak {izere, daha geliskin bir mali yapiya ve
biirokratik orgiite ihtiya¢c duyarken, ticarilesme derecesi yiiksek yani sermaye-yogun
devletler ise daha kiigiik idari orgiitlenmelerle bunu gerceklestirebilmislerdir (Tilly, 2001:
158). Vergiler iizerinden bu analizini genisleten Tilly (2001: 156) devlet gelirlerini haraglar,
kiralar, dolasim harglari, stok harglar1 ve gelir vergisi olarak bes genis kategoriye ayirmistir.
Buna gore zor-yogun devletler, daha az parasallastig: i¢in ayni olarak da toplanabilen, zor
kullanimina dayanan ve giglii silahli kuvvetleri gerektiren kira ve hara¢ gelirlerine
yogunlagirken, parasallasmis sermaye-yogun devletler ise dolasim, stok ve gelir vergilerine
yonelmislerdir. Sermaye-yogun devletlerin  dolasim, stok ve gelir vergilerine
yonelmesindeki temel unsur, parasallasmanin fiyat ve transfer kayitlarinin tutulmasina
imkan saglayan bir yapi olusturmast ve bunun da vergi koyucu icin bu vergilerin
hesaplanmasini miimkiin hale getirmesidir (Tilly, 2001: 157). Giniimiiz devlet maliyesine
iliskin Tilly’nin kavramsal zemininden hareketle yapilacak bir degerlendirme farkli uluslarin
devlet maliyelerini 6rgiitleme bigimlerindeki farkliligin, savas ve sermaye yapilarina baglh
olarak degerlendirilecegi bir kavramsal ¢erceve sunmaktadir.

4. Sonu¢

Devlet maliyesi, toplumsal hayatm ince ayrmtilarina kadar sizabilen araglara sahiptir.
Devlet maliyesi ve toplum arasindaki bu incelikli iligkileri anlamak, ana akim iktisadin bize
sundugu tek diize bakis agisimi asacak gesitli araglara ihtiyag duymaktadir. Bu gercevede,
klasik sosyolojinin iki temel hatti olan Marx-Engels ve Weber’den tiireyen devlet
tartigmalar1 bize devletin, maliye araciligiyla toplum tizerinde yarattig1 etkileri anlamak i¢in
zengin kavramsal / kuramsal bir temel sunmaktadir. Marx ve Engels’ten tiireyen devlet
tartigmalar1 Ollman’in (2011) soyledigi gibi farkl tarihsel kosullarin iriinii olup, devletin
farkli veghelerini ele almig, farkli sorunsallar {izerinden ilerlemistir. Bu ¢er¢evede toplumsal

138



Abukan, D. & Z. Agdemir (2021), “Devlet Maliyesini Devlet Teorileri
Perspektifinden Diigiinmek”, Sosyoekonomi, 29(47), 119-140.

iligkilerde Gramsciyen hegemonyanim 6nemi belirginlestirilmek isteniyorsa, mali disiplin
uygulamasinda goriilebilecegi gibi devlet maliyesinin sivil toplum ve siyasal toplum
arasinda nasil bir hegemonik bilesim yaratabilecegi incelenebilir. Gramsciyen hegemonya
kavrami aracihigiyla, devlet maliyesinin biirokratik orgiitlenme bigiminden, biitge siirecinin
hazirlanmasina, vergi muafiyeti ve istisnalarma kadar pek ¢ok alaninda hegemonik
slireglerin izleri siiriilebilecektir. Gramsciyen hegemonya kavrami Poulantzas’in
yaklagimiyla ele aliir ise devlet harcamalari, borglar1 ve vergiler egemen smiflar ve
egemenlik altinda olan smiflar arasindaki farkli uzlagi bigimleri baglaminda
degerlendirilebilecektir. Dolayisiyla, bahsedildigi iizere vergi kagak¢iligi ve vergiden
kacinmanin vergi sistemi icerisindeki varhigmmin toplumsal anlamlart igerik kazanmig
olacaktir.

Toplumsal iliskileri Weberyen bir ¢ergeve ile anlamak tercih edilecek olursa, devlet
maliyesi Michael Mann’in kavramsal yaklagimiyla devletin ortak ¢ikar1 saglama
kapasitesinin araci olarak degerlendirilebilecek; Charles Tilly’den hareketle zor ve sermaye
mantiklarmin farkli bi¢imleri olarak ¢oziimlenebilecektir. Ya da Weber’den hareketle devlet
maliyesinin biirokratik 6rgiitlenme bigimlerinin analiz edilmesi vergi, devlet harcamasi ve
devlet borglarina iligkin yapisal degismeleri, devlete iliskin de bazi yapisal kirilmalari
anlamamizi saglayabilecektir. Bunlarin disinda giriste bahsedilen “yatak odas1 vergisi” gibi
uygulamalar1 degerlendirmek i¢in devlet maliyesine iliskin biyo-politik bir perspektif de
gelistirilebilir. Kuskusuz bu ¢ikarimlar devlet tartigmalarinin zenginligine paralel uzatabilir.
Ancak bu gercevede onemli olan devlet maliyesinin toplumsal etkisinin yarattig:
cesitliliginin tek yonli kuramsal perspektif ile incelenmek zorunlulugu olmadigmimn
vurgulanmasidir. Degerlendirilmeye calisilan kavramlar/kuramlar tabii ki nétr araglar
degildir, kuskusuz pratigin hangi teori ile anlagilacaginin se¢imi sorunsallara bagl oldugu
kadar gesitli normatif yargilara dayali olarak da degisecektir.
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