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Ozet
Politik  diisiince  tarihinin en  Onemli
isimlerinden biri olan Machiavelli devletin
esenligi icin iktidar sahiplerinin ilk bakista etik
goriinmeyen karar ve eylemlerini bile
normallegtirerek olumlar. Onun Roma tarihine
bakis1 da bu yondedir. Roma’nin kurucusu ve
ilk krali olan Romulus’un kardesini 6ldiirerek
iktidar1 ele gecirmesini her kentin tek adam
tarafindan kurulmas: gerektigi diisiincesiyle
olumlar. Bu makalede Machiavelli'nin Discorsi
sopra la prima Deca di Tito Livio (Titus Livius'un
Ilk On Kitabi Uzerine Soylevler) baglikh
eserinde Romulus’u bu distince gergevesinde

nasil ele alip betimledigini inceliyoruz.
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Abstract

Machiavelli, one of the most important figures
in the history of political thought, affirms the
well-being of the state by normalizing even the
decisions and actions of the rulers that seem
unethical at first sight. His view of Roman
history is in this direction. He affirms that
Romulus, the founder and first king of Rome,
seized power by killing his brother, with the
idea that every city should be founded by one
man. In this article, we examine how
Machiavelli handles and describes Romulus
within the framework of this thought in his
work Discorsi sopra la prima Deca di Tito
Livio (Lectures on the First Ten Books of Titus
Livius)
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Machiavelli’nin Romulus'u

Machiavellinin Romulus'u talih sayesinde degil de kendi becerileri
sayesinde yOnetici olan Musa, Kyros, Theseus gibi 6nderlerden biridir'. Ona gore
Romulus ilkin kent kuran yerel bir énder ve krallik rejiminde iyi yasalar koyan
krallar silsilesinin basidir. Machiavelli once kentlerin kurulusunu inceledigi
Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio 1.1’de? tiim kentlerin ya bulunduklar:
yerdeki yerliler ya da yabancilar tarafindan kuruldugunu séyler. Roma’yla ilgili iki
kurulus mitine gondermede bulunur. Bunlardan ilki Aeneas, digeri Romulus
mitidir. Ona gore Roma’min kurulusunu inceleyen biri kurucunun Aeneas
olduguna kanaat getirirse?> Roma’y1 disaridan gelenlerin kurdugunu kabul etmis
olur. Buna karsihlk Romulus'u ilk baba (primo progenitore) olarak belirlerse*
Roma’y1 yerliler tarafindan kurulmus olan diger kentler arasmnda saymig olur.
Bagka deyisle Aeneas beraberindeki topluluga yeni bir yurt arayan onder
ornegidir. Romulus ise bulundugu boélgede yeni bir kentin kurulmasmna onciiliik
etmistir. Her iki durumda da herhangi bir kisiye baglh olmayan “&zgiir bir
baslangi¢” (principio libero) soz konusudur. Machiavelli bu noktada Romulus,
Numa ve diger krallarin yaptig1 yasalara dayanan bir¢ok zorunluluga dikkat ceker,
ona gore bu yasalar su dort unsurun Roma’yr yiizlerce yil bozamamasini
saglamigtir: 1. Sitenin verimlilii (la fertilita del sito), 2. Denizin uygunlugu (la
commodita del mare), 3. Sik zaferler (le spesse vittorie), 4. imparatorlugun / iktidar
alaninin biiytikligti (la grandezza dello imperio). Romulus ve ardindan gelen
krallarin koydugu yasalar, kentin bozulmamasini saglamas: soyle dursun, onun
baska higbir kenti veya cumhuriyeti siislemeyecek kadar ¢ok yetenekle (virtit) dolu

olmasimni saglamigtir.

11l Principe 6.3. Temel alinan edisyon igin bk. Niccolo Machiavelli, Il Principe, ed. M. Martelli (Roma:
Salerno Editrice, 2006).

2 Buradan itibaren Discorsi kisaltmasi kullanilacaktir. Calismamizda temel aldigimiz Italyanca metnin
kiinyesi sudur: Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, ed. G. Inglese (Milan: Biblioteca Universale
Rizzoli, 1984). Bu metinle birlikte kullandigimiz diger ¢eviri kaynaklari ise sunlardir: Discourses on Livy,
gev. J. C.Bondanella & P. Bondanella (Oxford: Oxford University Press, 2003); Titus Livius'un Ilk On
Kitab: Uzerine Séylevler, cev. A. Tolga (Istanbul: Say Yayinlari, 2017).

3 Livius 1.1-3. Temel aldigimiz metnin kiinyesi sudur: History of Rome, Volume I: Books 1-2, gev. B. O.
Foster (Cambridge: Harvard University Press, 1919).

4 Livius 1.4-6.
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Machiavelli sonraki boliimde bir kez daha Roma'nin krallarinin koydugu
yasalarin onemine deginir. Ona gore bu krallar insanlarin 6zglirce yasamasini
saglayan birc¢ok iyi yasa (molte e buone leggi) ¢ikarmistir®.

Machiavelli'nin Romulusunun ikinci yonii ise kurdugu kentin ve politik
diizenin esenligi icin ilk bakista kotii goriinen bazi kararlar alabilmis olmasidir.
Discorsi 1.9’da bu konuyu isleyen Machiavelli Romulus’un erkek kardesi Remus'u
oldiirmesini® ve sonra krallikta kendisiyle birlikte kenti yonetmesi icin secilen
Sabin Titus Tatius'un oliimiine karar vermesini’ kurucu onderin kotii eylemleri
olarak gormez. Romulus'u bu tiir cinayetlere yonelten amaca odaklanmakla
birlikte bu ¢ercevede iki temel yargida bulunur: (1) Bir devlet sadece bir kisi
tarafindan kurulabilir. (2) Bilge kurucu gelecegi hazirlar. Machiavelli bu iki yargiy
sirasiyla soyle aciklar: Bir cumhuriyet veya kralligin kuruldugu andan itibaren iyi
bir sekilde diizenlendigi hicbir zaman goriilmemistir veya nadiren goriilmiistiir,
dahasi hi¢bir politik yap1 bir kisi tarafindan yeniden diizenlenene kadar eski
kurumlarini yenileyemez. Bir kisinin politik diizene sekil vermesi ve diizenin onun
tasarisna gore belirlenmesi kagimilmazdir. Bu yiizden kendi yararina degil,
toplumun ortak yararina katki saglama niyetinde olan, kendi ardillarii degil,
ortak vatani diisiinen cumhuriyetin tek bilge yoneticisi (uno prudente ordinatore
d’una republica) tek basma otorite sahibi olmayr amaglamalidir. Bu noktada
Romulus Machiavelli'ye, isledigi cinayetlerle bu amag dogrultusunda hareket eden
biri olarak goriiniir. Zira eylemi Romulus’u suclu kilarken, eyleminin sonucu onu
mazur goriir, nitekim diizeni bozmak i¢in degil, aksine onarmak icin siddete
basvurmustur.

Bilge ve yetenek sahibi (prudente e virtuoso) kurucunun politik yapin

gelecegini hazirlamas: ise temelde otoritesini (autorita) bir baskasina miras

5 Bu noktada Roma’nin karma rejimini konu edinen Machiavelli'nin odak noktas1 krallarin bir
cumhuriyet degil bir krallik kurmak igin bu yasalar: ¢ikarmis oldugudur, nitekim bu diisiinceye bagh
olarak krallik déneminden sonraki cumhuriyet doneminde consul'lerin gorev ve yetki alanim goz
oniinde tutarak kraliyet yetkisinin degil kral adinin Roma’dan siirgiin edildigini sdyler. Burada beliren
rejim konusuyla ilgili olarak bk. C. H. Zuckert, Machiavelli’s Politics (Chicago: The University of Chicago
Press, 2017), 123-124.

6 Livius 1.7; Augustinus, De Civitate Dei 3.6; 15.5.

7 Livius 1.14.
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birakmamasiyla ilgilidir, zira Machiavelli'ye gore insanlar iyilikten ziyade
kotiiliige meyillidir, ardili bilge kurucunun yetenekli bir sekilde kullandig1 yetkiyi
hirsina yenik diiserek kullanabilir. Burada kisinin kendi ¢ikarini diisiinmesinin bir
sonucu olan hirsl (ambiziosamente) ve toplumun ¢ikarin diisiinmesinin bir sonucu
olan yetenekli (virtuosamente) davrams tarzlari acik¢a catismaktadir. Bununla
birlikte politik yap1 kurulus asamasinda yonetmeye sadece bir kisi uygun olsa bile
yonetilen seyin yani devletin kendisi tek bir kisinin omuzlarina yiiklendiginde
uzun siire varhiginm siirdiiremez, aksine devletin sorumlulugu kurucudan sonra
cogunlugun sorumlulugunda olmalidir, onun siirekliligi ¢ogunluga baghdir.
Machiavelli'ye gore ¢ogunluk goriis ayriliklarindan otiirii kurulus asamasinda
politik yapiy1 diizenleyemez, ancak yapi bir kere kurulduktan sonra da onu terk
etme konusunda kendi i¢inde bir uzlasma saglayamaz.

Machiavelli Romulus'un otoritesinin kapsamini tartismaya actiginda onun
kendisine savasta komutanlik ve meclisi toplantiya ¢agirma disinda higbir yetki
birakmadigina dikkat ¢eker. Machiavelli'ye gére Romulus'un bu tercihi 6zellikle
de orduyu ve silahlar1 yénetmenin yoneticinin 6zel imtiyazi olmasi gerektigi fikrini
O0gretmektedirs. Sonraki krallar tarafindan da siirdiiriilen yetki paylasimi veya
dagitiminin 6nemi, Romalilarin daha sonra Tarquinius hanedanini Roma’dan
kovup cumhuriyet rejimine gectiklerinde Romulus ve diger krallarmn kurdugu
kurumlan stirdiirmelerinden de anlagilmaktadir. Sadece kral yerine iki consul
se¢mislerdir. Machiavelli buradan Romulus ve diger krallarin kurdugu ilk
kurumlarin mutlak ve despotik degil, 6zgiir ve yasayla yonetilen bir rejime uygun
oldugu sonucuna varir. Discorsi 1.9 Machiavelli'nin yeni kurumlarin tek adam
tarafindan kurulmas: gerektigi ve Romulus'un Remus ile Titus Tatius'un
oliimlerinden 6tiirii suglanmayip aksine mazur goriildiigiine duydugu inangla son
bulur. Warner-Scott bu noktada Machiavellinin yaklagimmi Romulus'un hakkimn
teslim etme veya imajimi iyilestirme olarak degerlendirirken, Discorsi 1.9'un

baghgma dikkat ¢eker: “Eger birisi baglangicta yeni bir cumhuriyet kurmak ya da

8 M. Hornqvist, “Machiavelli’s military project and the Art of War,” The Cambridge Companion to
Machiavelli, ed. J. M. Najemy (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 119.
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eski yasalar1 tamamen kaldirip yeniden sekillendirmek zorundaysa bunu tek
bagina yapmalidir”. Yazarlar bu baghgm genel bir ilkeyi savundugunu soyleyerek
Augustinus’un isledigi Romulus’un tek basina kalma hirs: konusunu hatirlatir®.
Kuskusuz Machiavelli'nin {izerine yorum yapti§1 Titus Livius'un eserinde
Romulus’un cinayetlerinde kentin kurulus asamasinda tek adam olma niyeti veya
bu yonde politik bir éngorii yoktur. Livius sadece Romulus ile Remus'un ikiz
olduguna, bu ytizden birinin digerine yasca istiin olmasinin miimkiin olmadigina
degindikten sonra kimin kuracagi kente kendi adini verecegine tanrilarin karar
vermesini istediklerinden, Romulus'un Palatium, Remus'un Aventinus tepesinde
kehanet (augur) yontemine basvurdugundan s6z eder. Livius'un anlatimina gore
alametlere bakildiginda ikisi de kendi taraftarlar1 tarafindan kral ilan edilmis ve
sonunda Romulus Remus’u oOldiirerek tek basina iktidar sahibi (solus potitus
imperio) olmustur'®. Belki bu noktada yine Livius'un aktariminda gecen Remus'un
Romulus'un diktirdigi yeni duvarlarin {izerinden atlayarak onunla alay
etmesinden s6z edilebilir, zira Romulus bu tahrik edici eylem {izerine kardesini
oldiirmiis ve “baska biri duvarlarimi asarsa, sonu bdyle olsun”!" demistir. Bunun
Livius'un baglaminda Roma devletinin gelecegindeki olas: i¢ ¢atismalara iliskin
Romulus’a ait olumlu bir politik 6ngorii olmadig1 kolaylikla iddia edilebilir'?,
¢iinkii Livius bu anlatima ek olarak Romulus'un kardesini 6ldiirme gerekgesini
dedeleri ile Amulius’un arasim agan insana 6zgii bir kusurla yani yonetme veya
kral olma arzusuyla (regni cupido) aciklar®. Buradaki cupido sozciigli metnin
baglami gz oniinde tutuldugunda, oldukg¢a olumsuz bir anlamda kullanilmistir,

ugruna kardesin bile oldiiriilebilecegi bir iktidar olma arzusunu ifade eder.

9J. M. Warner & J. T. Scott, “Sin City: Augustine and Machiavelli’s Reordering of Rome”, The Journal of
Politics 73/3, 2011: 864. Romulus konusuyla ilgili olarak bagka bir Machiavelli ve Augustinus
karsilagtirmasi igin bk. A. Moudarres, “The Enemy at Home: Fratricide and Civil Strife in Machiavelli’s
Thought”, MLN, 129.1, 2014: 27-33. Bu konuyla ilgili olarak Musa ile Romulus arasinda yapilan bir
karsilastirma igin bk. P. S. Donaldson, Machiavelli and Mystery of State (Cambridge: Cambridge
University Press, 1988), 193 vd. Burada islenen konularin yer aldig1 Discorsi 1.9-10'1a ilgili kapsamli bir
degerlendirme icin bk. H. C. Mansfield, Machiavelli’s New Modes and Orders: A Study of the Discourses on
Livy (Chicago & London: The University of Chicago Press, 1979), 63-69.

10 Livius 1.6-7.

1 Livius 1.7: “sic deinde, quicumque alius transiliet moenia mea”.

12 Farkli bir yorum igin bk. Kars. Moudarres, “The Enemy at Home: Fratricide and Civil Strife in
Machiavelli’s Thought”, 25 vd.

13 Livius 1.6.
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Machiavelli’de olumlu bir politik 6ngorii olarak karsimiza ¢ikan bu arzu, Livius'ta
tarihsel bir vakada kisisel bir kusur olarak belirir4.

Machiavelli'nin 6ngoriilii bir kurucu ve tek adam olarak tasvir ettigi
Romulus figiirii igerigi ve gerekgeleri farkli olsa da Cicero'nun Romulus tasvirini
hatirlatmaktadir. Cicero Romulus'u Romanin kurucusu olup augur’luk gorevi
iistlenen ve iyiliklerinden otiirii tanrilagmis yiice bir figiir olarak sunar's. De Re
Publica 2.4'te ise Romulus’u daha bilingli bir sekilde kentin kurulusunda oynadig1
rolii esas alarak 6ver. Buna gore hi¢bir devletin kurulusunda (institutae rei publicae),
Romulus'un temel kurulus ilkesi (condendae principium profectum) kadar parlak
(clarum) ve bilinen (notum) bir baslangi¢ (exordium) yoktur. Cicero'nun goziinde,
Romulus, kentin kurulusundaki katkistyla Roma geleneginin  “ortak
degerler”inden (de rebus communibus) biri olmustur.

Romulus’un iistiin erdemi kenti kuracag yeri belirlerken kendini gosterir:

“Romulusun bu kentin bir giin ¢ok giiglii bir devletin yurdu ve

merkezi olacag1 yoniinde kutsal bir 6ngoriisii vardy; nitekim Italia'nin

bir yoresine kurulmus olan bu kent onca biiyiik giicii ¢ok kolay bir

sekilde elinde tutabilmigtir”.

Cicero’ya gore “kent icin uzun siireli bir devletin gelisimine olaganiistii bir
imkan tanidigini gok dikkatli bir sekilde ongordiigii bir yer segmistir”!”. Burada
kisa degil, uzun vadeli olarak devletin esenligini ve c¢ikarmi hedefleyen kentin
yerine iliskin bu politik 6ngoriiniin iki yonii vardir, birincisi kentin giivenligi,
ikincisi ise ahlak yapisinin korunmasiyla ilgilidir: (1) Romulus kenti deniz
kiyisinda kursaydi, bu sayede mevcut birlikleriyle Rutuli ve Aborigines

kavimlerinin topraklarimi ele gegirmesi ya da daha sonra kral Ancusun koloni

14 Kars. J. A. Carty, “Machiavelli’s Art of Politics: A Critique of Humanism and the Lessons of Rome”,
On Civic Republicanism: Ancient Lessons for Global Politics, ed. G. C. Kellow & N. Leddy (Toronto:
University of Toronto Press, 2016), 124-125.

15 Bk. Cicero, De Divinatione 1.3.8; 1.30.9-10; 1.31.2; 2.98.8; De Natura Deorum 3.5.23; De Legibus. 2.33.11,
vb.

16 De Re Publica 2.10: “Ut mihi iam tum divinasse ille videatur, hanc urbem sedem aliquando et domum
summo esse imperio praebituram; nam hanc rerum tantam potentiam non ferme facilius ulla in parte
Italiae posita urbs tenere potuisset.” Bu ¢alismadaki Latinceden yapilan tiim ¢eviriler yazara aittir.

17 De Re Publica 2.5: “Urbi autem locum—quod est ei qui diuturnam rem publicam serere conatur
diligentissime providendum —incredibili opportunitate delegit”.
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kurdugu yerde, Tiber agzinda kent kurabilmesi kolay olurdu’®. Bununla birlikte
Cicero De Re Publica 2.5-6’da muhtemelen Dicaearchus kaynakli'® bir yargiy
paylasir: Romulus'un deniz kiyisi kentlerin tehlikelere agikliginin (diismanin deniz
yoluyla aniden gelmesi ya da gelenin diisman olup olmadiginin anlasilamamasi)
bilincinde oldugunu, bu yiizden kenti sadece beklendik degil, ayn1 zamanda ani
diisman saldirilarin da, goriisii agik oldugundan 6nceden haber verebilen anakara
iizerine kurdugunu soyler. (2) Cicero'nun De Re Publica 2.7’de sdyledigine gore
Romulus’un tercihinin ikinci gerekgesi deniz kiyisinda bulunan kentlerde “ahlaki
bir ciiriime ve <kotii yonde> degisim” (quaedam corruptela ac mutatio morum)
olmasidir, zira bu tiir kentlerde “yeni diller ve adetler birbirine karisir, sadece
yabanci mallar degil, ayni zamanda adetler de tasmir, sonunda vatanin
kurumlarinda higbir sey eskisi gibi kalmaz”20.

Cicero ayn1 yerde deniz kiyisi kentlerde ihracat ve ithalatin kolay olmasinin
bir avantaj oldugunu diisiinse de, bu avantajin Romulus'un yukaridaki politik
ongoriilerine ek niteligindeki baska bir ongoriiyle saglandigimi diisiiniir, zira
Romulus kenti daimi olarak akip genis bir sekilde denize dokiilen Tiber nehrinin
kiyisinda kurmugtur. Boylece deniz yoluyla yapilan ithalat imkani korunurken,
kentinin denizden gelecek tehlikelerden uzak olmasmi saglamistir?’. Bununla
birlikte Cicero kentin kuruldugu alandaki dogal korumalar1 da hatirlatarak bu
cografi tercihi yiiceltmeyi stirdiiriir. Bununla birlikte kentin bulundugu yerdeki
dogal yiikseltiler ve su kaynaklar1 bilhassa Romulus ve diger krallarin insa ettigi

surlar sayesinde yararl bir islev goriir olmustur?2.

18 Keyes’in de bildirdigi gibi Romulus kenti kiyida, Roma'nin giineyinde, Laurentum ya da Ardea
yakininda veyahut daha sonra dan Ostia’min bulundugu yerde kurabilirdi. Bk. Cicero, De Re Publica —
De Legibus, cev. C. W. Keyes (Cambridge: Harvard University Press, 2000), 114.

19 Kars. Platon, Leges 4.704a-705b.

20 De Re Publica 2.7: “Admiscentur enim novis sermonibus ac disciplinis, et importantur non merces
solum adventiciae sed etiam mores, ut nihil possit in patriis institutis manere integrum”.

21 Oysa Cicero'nun zamaninda bile Tiber iizerinde kolayca seyahat edilebilir bir nehir degildi. Bk.
Cicero, On the Commonwealth and On the Laws, ed. J. E. G. Zetzel (Cambridge: Cambridge University
Press, 1999), 36.

22 Bu konuyla ilgili daha kapsamli bir inceleme igin bk. C. C. Cevik, Cicero’nun Devleti: De Re Publica
Yazilart (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2017), 73-90.
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Gortldigii lizere Machiavelli ile Cicero gerekgeleri farkli olsa da
Romulusun tek adam olarak politik ngériisiinden 6tiirii yiiceltilmeyi hak eden
bir kurucu 6nder oldugu konusunda uzlagsmaktadir.

Machiavelli'nin eserinde karsimiza c¢ikan Romulus'un politik kimligine
iliskin sonraki iki aktarim temelde birbiriyle alakalidir. Machiavelli Discorsi 1.10’da
diinyevi san (la gloria del mondo) arayan prensin bozulmus bir kentin yoneticisi
olmayr arzulamasi, bunu da Caesar gibi bozulmus kenti yikmak icin degil,
Romulus gibi onu diizeltmek icin yapmas: gerektigini sdyler. Machiavelli tanrisal
iradenin insana bundan daha biiyiik bir san firsat1 vermedigini ve insanlarin
bundan daha biiyiik bir san arayamayacagim belirtir. Burada Romulus'un
Caesar'm ziddi olan bir ornek olarak gosterilmesi gbz Oniinde tutuldugunda
Romulus bir kurucu énderden ziyade bozulan kenti diizelten politik bir figiirdiir.
Machiavelli'nin burada Romulus'u kenti diizelten politik bir figiir olarak
degerlendirmesi tartismaya agiktir, zira Romulus'tan 6nce onun dtizeltebilecegi bir
kent yoktur, o kurucudur. Bu konuyu cumhuriyet doneminde tek adamlik yetkisi
baglaminda yorumlayan Coby’e gére Machiavelli burada bilingli olarak Romulus'u
kente yeniden diizen veren bir figiir olarak yansitarak kurucu ile onun izinden
giden reformcular arasindaki ayrimi ortadan kaldirmakta, boylece devlette
kurucunun perspektifine uygun olan devamliligi vurgulamaktadir®®. Bu noktada
da Machiavelli'nin Cicero’yla uzlastif1 diistiniilebilir, zira Cicero Romulusun
Sabin kizlarimin kagirilmasmi planlamasmmi da Romanin kurulug sonrasindaki
esenligini goz oOniinde tutarak megsru kilmaya calisir?*. Cicero’ya gore Romulus
yeni kurdugu mevcut sitenin daha giiclii, kralligin ve halkin mali kaynaklarinmn
daha saglam olmasi icin siyaseten yeni ve “sert bir karar” (subagreste consilium)
almistir. Romulus Romalilara 21 Agustos’ta kutlanan Consualia oyunlar1 igin
Roma’ya gelmis olan, soylu ailede dogmus Sabin kizlarmin kacirilip (rapi) evlilik

yoluyla soylu Romali ailelere dahil edilmelerini buyurmustur®. Burada kentin

2 J. P. Coby, Machiavelli’s Romans: Liberty and Greatness in the Discourses on Livy (Oxford: Lexington
Books, 1999), 50 vd.

24 Bk. Cicero, De Re Publica 2.12.

25 Plutarchus’un aktarimina bakarsak (Romulus 14) Romulus ilkin, adin1 Consualia senliklerine veren
tanr1 Consus’un sunu tasini bulduguna dair bir sdylenti yaydi. Ardindan gosterisli bir adak olmasi igin,
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kurulduktan sonraki gelisimi ve esenligi savunulmaktadir, zira Cicero Romulus'un
emriyle? gerceklesen bu kiz kagirma olaymdan pisman olmus ya da hayiflanur bir
halde degil, aksine bunu o donemde uygulanmas: gereken bir siddet eylemi gibi
gormektedir. Roma'nin ytiicelmesi i¢in bir onkosul yerine getirilmis ve giiglii
Sabinlerle siyasi diizlemde yarar saglayacak bir kan-bag1 kurulmustur?’. Kellow
Ciceronun bu aktarimindan hareketle Romulus'un hamlesini Sabin krali Titus
Tatius’la birlikte, ortak bir yonetim saglayip Roma’yy, yerli, dar bolgesine sikigmus
politika alanindan kurtarmak olarak yorumlar?. Bagka deyisle Sabin kizlarina
kars1 islenmis olan sug gercekte Romulus'un Romali/Sabin kokenli olan ilk nesil
halkim1 meydana getirir, boylece Roma'nin gelecegini dar kan ve aitlik siyasetinden
kurtarir. Kellow Cicero'nun homo novus perspektifini hatirlatarak Roma'nin
gelecekteki basarisinin bu sugta yattigini, ayrica bu durumun Roma’nin sadece
fethetme degil, aynm1 zamanda uyum saglama kabiliyetini gosterdigini soyler.
Ciceronun anlahmmin devamindan anlasildigina gore Sabinler kizlarmi alan
Romalilara savas a¢cmigssa da, ¢atismadan herhangi bir sonu¢ ¢ikmamis, bunun
tizerine kagirilan kizlarin aracihigryla®, Romulus Sabinlerin krali olan T. Tatius’la
anlasma yaparak® “hem Sabinleri dinsel ritiiellerle siteye katmis, hem de kralligini

onlarin kralligiyla birlestirmistir’?!. Buradan anlasilmasi gereken Sabinlerin

herkesi eglendirecek oyunlardan olusan bir senlik diizenleyecegini duyurdu. Sabin kizlarmin da
katildig1 senlik giiniinde, mor bir kiyafet giyinerek soylular arasinda yerini aldi. Saldir1 aninin geldigini
gostermek icin ayaga kalkacak, kiyafetini diizeltip {izerine atacakti. Romali adamlar: isaret verilir
verilmez silahlariyla oyun alanindaki kizlar1 kagirdi. Sadece otuz kiz kagirdiklar1 sdylenir.

26 Bagka bir goriise goreyse, dolayli yoldan bu emri veren, Romulus'un babasi oldugu kabul edilen
savag tanris1 Mars'tir. Kars. Dionysius Halicarnassus 1.77.2; Ovidius, Fasti 3.197. Bk. T. P. Wiseman,
“The Wife and Children of Romulus”, The Classical Quarterly New Series 33/2, 1983: 446.

27 M. M. Matthes, Rape of Lucretia and the Founding of Republics (Pennsylvania: The Pennsylvania State
University Press, 2000), 43.

28 G. Kellow, “The Rise of Global Power and the Music of the Spheres: Philosophy and History in
Cicero’s De Re Publica”, Enduring Empire. Ancient Lessons for Global Politics, ed. D. E. Tabachnick & T.
Koivukoski (Toronto: University of Toronto Press, 2009), 154.

29 Kizlarin Romalilar ile Sabinler arasina girip savas1 durdugu yoniindeki anlatim Cicero’da degilse de,
bagka versiyonlarda bulunmaktadir. Ornegin bk. Livius 1.13. Bu konuyla ilgili bk. T. Halliday, “The
Trouble with Tatius”, Oxford Art Journal 29/2, 2006: 201.

30 Romulus ile T. Tatius arasinda yapilan kisilik kiyas1 ve anlagmaya iligskin bir okuma igin bk. Halliday,
“The Trouble with Tatius”, 200-201.

31 De Re Publica 2.13: “et Sabinos in civitatem ascivit sacris communicatis, et regnum suum cum illorum
rege sociavit”.
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kutsallara (sacra) ve tam vatandashga kabuliidiir®2. Bu sayede Roma'nin tiim
Italia’ya egemen olmasinin ilk adimi atilmis olur3?.

Ancak Machiavelli Romulus’'un ardindan kral olan Numa Pompilius’tan
bahsederek Romulus’un kurdugu kurumlarin mevcut devleti biiyiik bir devlete
doniistiirme konusunda yetersiz olduguna dikkat ¢eker. Ona gore tanrisal irade bu
yetersizligi goriince Roma meclisini Numa’yr ikinci kral olarak sec¢meye
yonlendirmis, boylece Numa ikinci kral olarak Romulus'un es gectigi sorunlari
¢6zmiistiir. Metnin bu béliimii Numa’'nin yaptiklarini anlatir.

Tersten okumayla Numa'nin Roma’da karsilastig1 halk manzarasina bakarak
Machiavellinin Romulus’'un es gectigini diisiind{igii unsurlar1 belirlemek
miimkiindiir. Buna gére Numa Romalilarin vahsi ve siddet dolu bir halk oldugunu
gormiis, bariscil sanatlarin yardimiyla onlar1 bir diizene sokup itaatkar olmalarimi
saglayabilecegini diistinmiistiir. Bu ytizden Machiavelli'nin tespitiyle toplumun
stirekliligini saglayan temel bir unsur olarak dinden yardim almis ve onu yeniden
diizenlemistir. Burada cumhuriyet doneminde bile varhigmi siirdiiren dini
kurumlar tesis etmesi, Numa'nin Romulus'un es gectigi toplumsal vahsilik ve
siddet sorununu c¢6zmesi anlamma gelmektedir. Machiavelli dinin Roma
tarihindeki dnemine deginip ordular1 kontrol etme, plebs sinifini cesaretlendirme,
insanlar1 iyi davraruslara yonlendirip ahlaksizliktan uzak tutma gibi faydalarmdan
ve Roma'nin dine verdigi onemin Orneklerinden bahsettikten sonra Roma'nin
Romulus’a m1 yoksa Numa'ya mi1 daha ¢ok bor¢lu oldugu sorusunu giindeme
getirir. Machiavelli'ye gore Roma agik ara Numa’ya daha ¢ok sey borcludur. Zira
dinin oldugu yerde ordu daha kolay bir sekilde yonlendirilir, buna karsilik dinin
olmadig1 yerde orduyu yonetmek kolay degildir. Romulus meclisi diizenlerken
veya sivil ve asker? kurumlarini olustururken tanrmin otoritesinden faydalanmay1
gerekli gormemistir, buna karsiik Numa kentte insanlarin asina olmadig1 yeni

kurumlar1 kurarken bir nympha yani periyle yakimn iliski halindeymis gibi

32 T. H. Dyer, The History of the Kings of Rome (London: Bell and Daldy, 1868), 291.
3 Bk. R. Brown, “Livy’s Sabine Women and the Ideal of Concordia”, Transactions of the American
Philological Association (1974-) 125, 1995: 291.
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davranmis ve kendi otoritesinin boyle bir is icin yetersiz oldugunu kabul etmistir3+.
Baska deyisle Numa Romulus’tan farkh olarak yetenekten (virtit) yoksun oldugu
icin bu eksikligi dini kullanarak gidermistir®>. Bu 6rnekte dini politikanin araci
kilmak Machiavelli'ye toplumu olumlu yonde etkilemede basarili bir hamle olarak
gortinmektedir. Machiavelli'nin buradaki yaklasimini ele alan Sullivan’in deyisiyle
Roma’nin dini, arkasinda politikacilarin eylemlerini gergeklestirdigi bir ortiidiir®s.
Andrew ise buradaki fonksiyonel din anlayisina gonderme yaparak tilki
analojisine basvurur ve “Machiavelli'nin tilkisi baskalarini kandirir, kendisini
degil” der®.

Surasi agik ki, Machiavelli dindar olma veya dinin 6l¢ii alinmasi degil, dinin
politik amacla kullanilmas: {izerinde durmaktadir. Zira hem Machiavelli hem de
onun {izerine yorum yaptig1 Livius Romulusu dindar olmamakla veya dini 6lgti
almamakla suglamaz veya onu bu konuda eksik gérmez. Ornegin Livius 1.8'de
Romulus’un iktidar1 sirasinda giinliik dini ritiiellere katildigimi soyler. Kald: ki
Remus’la olan iktidar miicadelesi sirasinda basvurulan kehanet yontemi de
Romulus'un gerek bu asamada gerek sonrasinda karar ve eylemlerinin dini
mesruiyetini gozettigini gosterebilir. En azindan Numa’dan 6nce de Romulus'un
toplumunda dinin 6nemli bir yer tuttugu soylenebilir®. Machiavellinin
odaklandig1 konu dinin bilingli bir sekilde politik amacla kullanilmasmin

gerektigidir. Nitekim bu tiir durumlardaki olaganiistii yasalarin tanrisal iradeye

34 Najemy Machiavelli'nin Livius ve Plutarchus gibi Numa’'nin Egeria isimli periyle iliski halindeymis
gibi davranmasini dinin politik amagla kullanimina 6rnek olarak gosterdigine dikkat ¢eker. Yazara gore
bu “siir bahgesinden yetisen tiirde bir aldatmadir”. Bu konuyla ilgili olarak bk. John M. Najemy,
“Papirius and the Chickens, or Machiavelli on the Necessity of Interpreting Religion”, Journal of the
History of Ideas 60/4, 1999: 669 vd.

35 Machiavelli'nin dinin devletin yiicelmesi i¢in 6nemli oldugu diisiincesi ile yazarin yasadigt
donemdeki tarihsel olaylar arasinda iligki kuran degerlendirmeler i¢in bk. M. Silk, “Numa Pompilius
and the Idea of Civil Religion in the West”, Journal of the American Academy of Religion 72/4, 2004: 878-
881; M. L. Colish, “Republicanism, Religion, and Machiavelli's Savonarolan Moment”, Journal of the
History of Ideas 60/4, 1999: 602 vd. Ayrica Machiavelli'nin buradaki yaklagiminin tarih¢i Polybius’a
dayandigryla ilgili olarak bk. Mansfield, Machiavellis New Modes and Orders: A Study of the Discourses on
Livy, 35-40.

36 V. B. Sullivan, “Neither Christian nor Pagan: Machiavelli's Treatment of Religion in the ‘Discourses’”,
Polity 26/2, 1993: 265-266.

37 E. Andrew, “The Foxy Prophet: Machiavelli Versus Machiavelli on Ferdinand the Catholic”, History of
Political Thought 11/3, 1990: 422.

38 Benzer bir yorum i¢in bk. Sullivan, “Neither Christian nor Pagan: Machiavelli's Treatment of Religion

in the ‘Discourses’”, 268-269.
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dayandirilmadan c¢ikarilamayacagina inanir, ona gore tarih de onun tanigidir,
Lykurgos ve Solon gibi bilge yasa koyucular ¢ikardiklari yasalar1 tanrisal iradeye
dayandirarak insanlar1 ikna etme zorlugunu asmistir®. Burada Preusun
savundugu gibi, Machiavelli acikca fonksiyonel bir din anlayis1 ortaya
koymaktadir®.

Machiavellinin Numa’yr Romulus'tan daha onemli gormesini elestiren
Guicciardini'ye gore Romalilar dini diizenlemekte ve iyi yasalar c¢ikarmakta
yetkindi, bu ylizden Numa iyi bir sistemi kabul etmeye meyilli bir halk bulmustu.
Yazar bunu soyle kanitlar: Romalilar vahsi ve savasgi olsalar da, Romulus’tan
sonra kentin disma c¢ikarak adalet, baris ve din konusunda iyi bir sohreti olan
Numa'y1 kral olarak se¢mislerdir. Numa kentin ilk gercek yoneticisi olsaydi, kent
daha savasci olan komsularin tutsagi olurdu, keza Romulus'un Numa'nin dini
yapiyl olusturmasmi miimkiin kildig1 gibi, Numa da Romulus'un orduyu
olusturmasmi miimkiin kilamazdi. Guicciardini'nin bu yaklasimi Machiavelli'nin
aksine Roma’min kurulusunda Romulus'un Numa'dan daha 6nemli oldugunu
gostermektedirt!. Bu noktada iki krali kiyaslayip birini digerine {istiin kilmaktan
ziyade ikisini Roma’nin kurulus asamasmin birbirini tamamlayan iki yonetici
olarak gormek de miimkiindiir®2. Nitekim Discorsi 1.19'un giris boliimii bu
minvalde bir perspektif sunar. Machiavelli burada Romanin ilk {i¢ kralini, yani
savas¢l Romulus, baris¢il Numa ve baristan ziyade savastan yana olan Tullus'u
farkli karakterlerine ragmen Roma'nin miikemmel talihinin (fortuna grandissima)

parcalar1 olarak goriir. Daha sonra Romulus'un yeteneginin (virts) Numa'ya

39 Machiavelli'nin Romalilarin politik amag ve gerekgelerle dinden nasil yararlandigina iliskin verdigi
diger 6rnekler sunlardir: Plebs sinifi yonetilirken ve tribunus’lara kars: politik hamle yapilirken dinden
yararlanilmasi (1.13), kehanetlere bagvurulmas: (1.14) ve Samnites kavminin deneyimi (1.15). Bunlarin
disinda 1.12’de Roma Kilisesi yiiziinden dinden yararlanmayan Italya’nin yikilmis oldugu konusu ele
alinir. Machiavelli'nin buradaki tespitleriyle ilgili kapsamli degerlendirme igin bk. Coby, Machiavelli’s
Romans: Liberty and Greatness in the Discourses on Livy, 66 vd.

40].S. Preus, “Machiavelli's Functional Analysis of Religion: Context and Object”, Journal of the History of
Ideas 40/2, 1979: 171-190. Kars. N. Hochner, “A Rituelist Approach to Machiavelli”, History of Political
Thought 30/4, 2009: 579.

41 Bu konuyla ilgili Guicciardini'nin aktarimlar1 ve onlarla ilgili degerlendirmeler igin bk. R. A. Belliotti,
Machiavelli’s Secret: The Soul of the Statesman (Albany: State University of New York Press, 2015), 152.

42 Benzer bir yorum i¢gin bk. J. M. Najemy, “Society, class, and state in Machiavelli's Discourses on Livy”,
The Cambridge Companion to Machiavelli, ed. J. M. Najemy (Cambridge: Cambridge University Press,
2010), 99 vd.

13



MESOS, 11, 2020
Doi No: 10.37223/mes0s.2020.1

Roma’y1 uzun yillar baris sanatlariyla yonetme firsatim1 verecek kadar biiyiik
oldugunu soyler. Dolayisiyla Machiavelli Numa'nin Romulus’a din temelli baris
politikasindan kaynaklanan gorece iistiinliigiinii de ironik bir sekilde ve dolayl
olarak Romulus’a dayandirmis olur®. Baglamda farkli dénemlerde gereklilik arz
ederek birbirini tamamlayan savasci ve bariscil yonetimler Roma’nin miikemmel
talihini meydana getirmektedir.

Sonug olarak Machiavellinin Romulus'u politik 6ngoriisiiyle Roma’'nin
gelecegini insa etmis olan bir kurucu onderdir. Onun tek adam olarak kurulus
asamasinda ve sonrasinda almis oldugu her karar ve gerceklestirdigi her eylem bu

politik insa siirecinin bir parcast oldugu i¢in mesrudur.

43 Machiavelli'nin Romulus ile Numa arasinda yaptig1 karsilastirmada birbiriyle celisen farkh goriisleri
savunduguyla ilgili olarak bk. N. Tarcov, “Machiavelli’s Critique of Religion”, Social Research 81/1, 2014:
195 vd.
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