7 | Felsefe Arkivi
v d
_1

1A%

Archives of Philosophy

s,

@ [sTANBUL
&2/~ UNIVERSITY
e PRESS

\sT4,

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Say/Issue: 53, 2020

DOI: 10.26650/arcp.804369

Arastirma Makalesi / Research Article

John Rawls'un Adalet Diisiincesinin Olusum Sartlar1 Uzerine

On the Conditions of Formation of John Rawls' Idea of Justice

Miifit Mert Bagder'

"Doktora Ogrencisi, Istanbul Universitesi,
Edebiyat Fakdiltesi, Felsefe Bolimd,
istanbul, Turkiye

ORCID: M.M.B. 0000-0002-1067-6667

Sorumlu yazar/Corresponding author:
Mifit Mert Bagder

istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Felsefe Boltimdi, istanbul, Tiirkiye
E-mail/E-posta: mertbagder@gmail.com

Basvuru/Submitted: 02.10. 2020

o Talebi/Revision R o
Y a 4 q
21.10.2020

Son Revizyon/Last Revision Received:
08.12.2020

Kabul/Accepted: 20.12.2020

Atif/Citation: Bagder, Mufit Mert. (2020).“John
Rawls'un Adalet Dustincesinin Olusum Sartlari
Uzerine” Felsefe Arkivi- Archives of Philosophy,

53:105-121.
https://doi.org/10.26650/arcp.804369

OZET

John Rawls'a gore adalet kavrami toplumla dogrudan ilgilidir. Toplum adalet
kavrami olmadan dogru kurulabilecek bir yapi degildir. Bu yapinin isleyisi icin
adalet bir zorunluluk tasimaktadir. Rawls icin toplum durumunun adil olmasini
saglamak ana hedef olarak gorulir. Rawls'un adalet dustincesinin temellerinde
Kant etkisini gormek miimkiindir. Kant ilkesel olarak Rawlsa bir yol gésterici olarak
gorulur. Rawls'un adalet dustincesi kapsayici bir akil ylritme Gzerinedir. Rawls
adalet duistincesinin olusumu sirasinda baslangi¢ durumu, bilgisizlik pecesi, adalet
ilkeleri, orttisen gorusbirligi gibi kavramlardan yararlanir. Bu kavramlarla beraber
Rawls'un adalete bakis acisi teorik bir temele dayanir. Bu temel cercevesinde
olusan adalet dusiincesi, butiin bireyler icin gecerli bir diizen olusturur. Diizen
Rawls'un ortaya koydugu belirleyiciler ve toplum igerisindeki bireyler tarafindan
olusturur. Rawls bu anlamda adalete, toplum sézlesmesine benzer bir bakis agisiyla
yaklasmistir. Rawls'un adalet dustincesi adalet ilkeleriyle somut hale gelir. Adalet
ilkeleri, bireyler icin gecerli ve herkese esit firsatlar taniyan bir kapsayiciliga sahiptir.
Rawls en bastan adaletin sartlarini belirleyerek ilerisi icin olusmasi muhtemel
sorunlarin da 6niline gegmek istemektedir. Rawls toplumun kurulusundan sonra
siyasal adaleti saglamak istemektedir. Adalet diisiincesinin olusumu baglaminda
ortlisen gorusbirligi ve hakkaniyet olarak adalet burada ortaya ¢ikar. Bu metinde
Rawls'un adalet teorisinin ana dayanaklar ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
cercevede adalet diistincesinin olusum sartlari incelenmektedir. Son bélimde de
adalet ilkelerinin problemleri ve Habermas'in elestirileri tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: John Rawls, adalet ilkeleri, adalet distincesi, hakkaniyet olarak
adalet, Immanuel Kant

ABSTRACT

According to John Rawls, the concept of justice is directly related to society. Society
is not a structure that can be established correctly without the concept of justice.
Justice is imperative for the functioning of this structure. For Rawls, ensuring the
fairness of society is seen as the main goal. It is possible to see Kant’s influence in
the foundations of Rawls’s idea of justice. Rawls' idea of justice is about inclusive
reasoning. During his formation of the idea of justice, Rawls uses concepts such
as the original position, the veil of ignorance, the principles of justice, overlapping
consensus. Along with these concepts, Rawls' point of view on justice is based on a
theoretical basis. The idea of justice formed within the framework of this foundation
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creates a valid order for all individuals. The order is formed by the determinants Rawls put forward and the individuals in the
society. Rawls' idea of justice becomes concrete with the principles of justice. The principles of justice have an inclusiveness
that applies to individuals and allows equal opportunities for all. Rawls wants to determine the terms of justice from the
very beginning and prevent possible future problems. Rawls wants to ensure political justice after the establishment of
society In the context of the formation of the idea of justice, the overlapping consensus and justice as fairness emerge here.
In this text, an attempt is made to put forward the main pillars of Rawls's theory of justice.

Keywords: John Rawls, the principles of justice, the idea of justice, justice as fairness, Immanuel Kant

Giris

20.yy'in 6nde gelen siyaset felsefesi kuramcilarindan olan John Rawls, toplumun bir arada
adil bir bi¢imde yasayabilmesini ve bu olurken de bireylerin 8zgiirlilk ve esitlik degerlerini
kaybetmemelerini ana problem olarak belirler. Biitiin bu sistemin dayanak noktast ve ¢ikis
noktasi olarak adalet kavramini gériir. Dogru bir adalet sistemi tizerine kurulan bir toplumun, iyi
sartlarda ve birlikteligini siirdiirebilecek bicimde isleyebilecegini savunur. Rawls’un verdigi isimle,
hakkaniyet olarak adaler bir toplumun makul bir anlayisla secebilecegi siyasal sistemin temelini
olusturur. Rasyonel sartlarda adalet anlayist konusunda uzlagmaya calisan bir toplulugun faydaci,
sezgici vb. ahlak anlayiglart yerine kendi anlayisinca gekillendirdigi hakkaniyet olarak adaleti bir
oncii olarak belirleyecegini soyler.

Ele aldigim metin, daha ¢ok John Rawlsun “A Theory of Justice” adli metnini takip eden
bir ¢izgide onun adalet anlayisini ele almaya yoneliktir. Yazarin amaglari bakimindan sonraki
eserlerinde farklilasan ve daha pratik sorunlari ¢6zmeye odaklanan adalet anlayisi bu metinde
olabildigince konu edinilmemeye ¢aligilmigtir. Rawls'un bir topluma ve siyasal bir sisteme temel
olusturacag; iddiastyla sekillendirdigi diistinceler gercevesinde onun adalet anlayigini agiklamak,
bu anlayisin olusum sartlarini ve arkasinda yatan diisiinceleri tartismak, bir toplum igin ideal
yol olarak neden bu anlaysi sectigini anlatmak bu metnin ana amagclarini olugturur. Bu amaglar
gerceklestirilirken, Rawls'un diisiincelerinin eksik ve tam yanlari elegtirel bir bi¢imde ortaya
koyulmaya caligilacaktr. Bu baglamda da adalet diisiincesinin olusumuyla ilgili belirli kavramlar
incelecek ve biitiin bunlar sonucunda Jiirgen Habermas'in adalet diistincesinin olusumu ile ilgili

elestirileri de metnin konusu olarak yer alacaktir.
1. Rawls’un Adalet Kavramini Ele Aldig1 Zemin ve Adalet Anlayig: Uzerine

John Rawls kendi adalet diisiincesini birtakim kurgular ve kavramlar iizerine gelistirir. Bu
kavramlarin belirli sartlar ve baglamlarda olugmasi sonucu toplumun adil bir yénetime kavusacag:
idealindedir. Rawls'un adalet diisiincesi incelenirken bu kavramlarin ele alinmasi ve hangi yénde
olustuklarinin g@sterilmesi zaruri bir durum olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Rawls, A Theory of Justicin hemen basinda adaleti hangi anlamda ele aldigini ve adaletin
icerigini belirterek ige baglar. Onun diistincesine gore dogrulugun diistince sistemlerinin ilk erdemi
olmasi gibi, adalet de toplumsal kurumlarin ilk erdemidir.! Bircok farkli adalet anlayist olmasina

1 John Rawls, A Theory of Justice - Revised Edition, (Harvard University Press, 2009), 3
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ragmen kendi ele aldig1 konunun toplumsal adalet oldugundan bahseder.” Bu baglamda Rawls'un
adalet tanimlamalarini eylemler, bireyler gibi konular tizerinden yapmamak gerekir. Onun icin
adaletin temel konusu, toplumun temel yapisinin ele alinmasi, toplumsal ve siyasal kurumlarin adil
bir diizen icinde isleyisleridir. Rawls bu noktada, sistemin adil olmast ve adil bir bi¢cimde islemesinin
on plana koyarak kendi devlet sisteminin sinirlarini ¢izme gayreti icerisine girmistir. Rawls temel
olarak toplumu, 6zgiir ve esit kisiler arasindaki adil bir ig birligi sistemi olarak gérmektedir.?

Rawls'un adalet konusunda ézgiirliigii de isin icine dahil ettigini sdylemek gerekmektedir.
Ozgiirliik, adil bir toplumda yasayacak kisileri kendi segimleriyle bas basa birakmakla ilgili bir
sireg olarak goriilmektedir. Rawls, adalet ile ilgili konularin ihlal edilmedigi siirece her bireyin
istedigi hayat planint siirdiirmek iizere dzgiirliige sahip oldugunu séylemektedir.* Buna gére Rawls
icin adil bir toplumun ozgiirlitk temeliyle ilerleyebilecegini ve kisilerin secimleriyle beraber adil
bir toplumun parcast olacagini sdylemek yerinde olmaktadir. Bu anlamda adil bir toplum, daha
sonra deginecegimiz birincil toplumsal degerler adi verilen degerlerin adil dagitimiyla ortaya ¢ikan
bir yapidir. Bu degerlerin adil dagitimi kisilerin zgiir secimler yapmasini da miimkiin kilmakeadir.

Rawls'un aciga kavusturmak istedigi onemli bir nokta da temel haklarin, gérevlerin ve
toplumsal is birliginden kaynaklanan avantajlarin nasil boliimlenmesi gerektigidir. Bunu
yapmanin yolu olarak da toplumsal is birligini gosterir ve bireylerin belirlenimleriyle bu siirecin
isleyecegini isaret eder.’ Rawls'un bu anlayist bireyin biitiin sorunlarinin toplum icerisinde
goziilebilecegini varsaymasindan ileri gelmektedir.® Rawls'un bu vurguyla beraber toplum dist
olan bireyin varliginin eksik kalacagini ve bireyin bu sekilde varligini tamamlayamayacagini
varsaydigini sdylemek miimkiin gozitkmektedir. Bu sebeple toplumun varligi bireyi ortaya
¢tkaran ve onu asil olmasi gereken yere koyan bir anlayisin parcasidir. Temel anlamda adaletin
eylemde ve bireysel etkilesimlerde saglanmasi yerine, adaletin toplumsal kurumlar tarafindan
ele alinip korunmasi ve toplumun fertlerini esit kilan bir anlayigi olusturmasinin tercih edilmesi
onun diisiincelerini 6zetler niteliktedir.

Rawls’un bu anlayist toplumsal giice ve yasantiya atfettigi deger bakimindan hakli gézitkmekle
birlikte, adalet diisiincesinin en temel olarak toplumsal sartlarda var olabilmesi konusu tartismaya
agtkur. Adaletin sadece bir insanin degil, bireylerin var oldugu bir noktada ortaya ¢ikug: kabul
edilebilir bir anlayis olarak gozitkmektedir. Ama toplum durumunun varligindan énce dahi
adalet insani bir diirtli ve zorunluluk olarak ortaya ¢ikabilir. Bir doga durumu varsayimiyla,
insanin tanimadig1 ve rastgele olarak karsilastg bir kisiye hayatini devam ettirme fikri ve bunun
getirdigi empatiyle ve korkuyla adaletli davranmasi miimkiindiir.”

2 Rawls, A Theory of Justice, 6

3 John Rawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, Philosophy and Public Affairs (1985), Vol. 14, No. 3.,
231

4 Rawls, A Theory of Justice, 81

5 Aziz Seker, “Adalet Olgusu ve Sosyal Refahin Gelisimine Yonelik Sosyolojik ve Tarihsel Bir Céziimleme”, Karabiik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (2007), Sayt: 1, Cilt: 7, 291

6 Rawls'un bu noktada Aristotelesi bir yaklagimla bireyi sosyal bir hayvan olarak gordiigiinii séylemek miimkiindiir.

7 Bu goriis “Cagdas Dénemde Adalet Diisiincesinin Felsefi Temelleri” isimli ve 2018 tarihli Yiiksek Lisans Tezimin 2.
boliimiiniin ilk alt basliginda derinlemesine incelenmektedir.”
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Diinya iizerinde dogan her ¢ocuk bin yillardir bir toplumun igerisine dogup yetismekeedir.
Bu baglamda da adalet diisiincesinin ele alinmast gereken zemin olarak toplum, kavramin 6zii
geregi bir on kosul gibi gozitkmektedir. Bu konuda Rawls'un temeli kabul edilebilir. Ama adaleti
toplumsal bir zemine oturtmadan 6énce, onun varliginin daha temel ve insani bir siiregle olusup
ortaya ¢tkmig olusu, adalet fikri icin oncelikli olarak incelenmesi gereken konulardan biridir.
Rawls’'un bunu yapmadan adaleti teorik olarak oturttugu zemin anlagilabilir olmakla birlikee,
kavramin 6zii ve toplumsal etkileri bakimindan eksik kalan bir ¢izgidedir. Bugiin adaleti en temel
olarak toplumsal zeminde ele almaya gotiirebiliyor olsak dahi, kavramin 6zii agisindan onu bir
toplum 6ncesi durumda insani etkilerle tarugmak da gerekir. Adalet, hayatta kalma giidiisiiniin de
etkisiyle, varsayimsal olarak ele alabilecegimiz bir toplum durumundan énce de ortaya ¢ikabilir.
Bu anlamda doga durumu varsayimi, adaletle iliskili goziikebilmektedir.

Toplumsal adaleti temele koyan Rawls, toplumun ne gibi problemler yasadigin: ele alarak
neden adalete ihtiya¢ duydugumuzu ortaya koyar. Onun anlayigina gore insanlar is birligine
ihtiya¢ duyduklarindan bir arada yasamak durumundadirlar. Rawls adalet kavramini anlamanin,
kavramin icinden ¢iktigi sosyal ig birligini anlamakta yattigini soyler.® Doganin insana sunduklar
kisitht oldugundan insanlar ortak amaglari gercevesinde bir arada yasamak ve bu imkanlar
konusunda uzlasarak hareket etmelidirler. Amaglarini gergeklestirmek isteyen insanlar bu yollarda
ilerlerken yollar1 ¢akisacak ve bir catisma durumu ortaya ¢ikacakur. Bu kogullar, adaletin ortaya
¢tkmast i¢in bir varsayim olarak bulunurlar.

Rawls’un amaci evrensel bir adalet teorisi yaratmaktr. Onun normatif bir ydntemle yaratug:
adalet anlayist genel geceri ortaya koymak tizerinedir. Rawls bu anlamda, adalet ilkelerine iliskin
genellik ve evrensellik gibi iki 6zelligi de belirtir.” Toplumlarin diinyanin her bir noktasinda
problemler barindirmast ve bu problemlerin ¢oziilmesi gerekliliginden, Rawls problemleri
¢ozmek icin ortaya ¢ikaracags sisteme dayanak noktalar1 bulmak zorundadir. Rawls'un adalet
diisiincesi ve bu diisiinceyi temellendirigi bu sorunu ¢ézme egilimi iizerinedir. Bu noktada bir
alintiyla bu agiklamalari pekigtirmek yerinde olacakur;

“Rawls’a gore insanlarin adalete duydugu ihtiyag, toplumsal yasamun kosullarindan
kaynaklanmaktadir. Toplum denilen olgu bir yandan karsilikli menfaat amaciyla
olusturulan bir is birligini temsil ederken, farkli ¢ikarlarin ¢atisma potansiyelini
de biinyesinde barindirir. Bir arada yasamanin getirdigi kosullar; mallarin, refahin,
hak ve &zgiirlitklerin dagitumina iliskin problemleri giindeme getirmektedir. Bu
sorunlarin ¢éziimii igin toplumda belli adalet ilkelerin varligt gereklidir. Iste bu

ilkelerin arka planinda yatan kogullar adaletin kosullarini olusturur.”*

Boliim icerisindeki elestiriler ve aciklamalarla beraber konuyu okumak gerekirse, Rawls'un
anlayisi, toplumun isleyisindeki adaleti saglamak ve bunu temel unsurlarla beraber yapmak

8  Rawls, A Theory of Justice, 9
Rawls, A.g.e., 126

10 Hiiseyin Avsar, “Siyaset Felsefesi Acisindan John Rawls'un Adalet Teorisi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
20006), 18
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tizerinedir. Rawls’a gore adalet belirli ilkeler ve agiklamalarla kurulabilecek ve bu ilkelere uymakla
da saglanabilecek bir kavramdir. Rawls'un adalet diisiincesi ilk etapta toplumun kurulumundaki
bireylerin ozellikleri ve secimlerini yapacaklari durum c¢ercevesinde ortaya cikar. Bununla
beraber toplum durumunda da ortaya cikan siyasal diizenin de adil olmasi gerekmektedir.
Rawls bunu da Siyasal Liberalizm adli eserinde tartigip, belirli kavramlarla asmaya calismaktadir.
Adalet diisiincesinin olusumundan bahsederken, drtiisen gorishirligi kavrami 6ne ¢ikan ve
bizi ilgilendiren aciklama bi¢imi olarak Rawls'un eserinde yer almaktadir. Bu kavram metnin
ilerisinde degerlendirilecektir.

2. Kant Etkisi Uzerine

John Rawls evrensel bir adalet kurami olusturmaya calisirken, kuramin felsefi temellerini,
20. yiizyll igerisinde adalet konusunda fikir beyan eden herkesi etkiyen Immanuel Kant'in
onciiliigiinde yapar. Rawls sistemini kurarken Kant¢i bir metodolojiyle hareket eder. Rawls'un
adalet diisiincesinin genellik ve evrensellik barindirma 6zelligi Kantgi ahlak yasasinin bir yansimasi
olarak sekillenmekte ve Rawls’un aciklamalari ve kavramlariyla beraber kendi yolunu ¢izmektedir.
Rawls buna gére de bireyin ¢ikarlarini 6n plana koyar, bunu yaparken de diger kisilerin hak ve
ozgiirliiklerini de goz 6niinde bulunduran bir adalet anlayisi ortaya koymaya cabalar.!' Rawls'un
bu distincesi Kant'in bireye alan tanidig pratik buyruk ¢ercevesinde olugmaktadir. Buna gore
Kang; “..her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf arag
olarak degil, ayn: zamanda amag olarak davranacak bicimde eylemde bulun.”'? sézleriyle bireyin ve
toplumun etkilesiminde énemli bir yapitast koymakeadir.

Rawls’un birey ve toplum iligkisi anlaminda adalet teorisine yerlestirdigi bu goriis adil bir
toplumun temel taglarindan biri olarak ortaya ¢ikar. Rawls’un adil toplumu, bireyi aragsallastirip
ikincil bir plana atmaz. Toplum bir birliktelik hali olarak adil firsatlar ve sartlar temelinde
sekillenerek gelisir. Biitiin bu anlamlarda Rawls koklerini Kant'ta bulmakradir.

Rawls'un kurdugu adalet sistemi, bireylerin ihlal edilemeyecek haklari oldugunu vurgular.
Rawls, kurdugu adalet sistemiyle birlikte glivence altina alinan bu haklarin, ozgiirligiin
kisitlanmasina engel olan, toplumsal ¢ikarlarin da alt edemeyecegi bir cergevede oldugunu
vurgular. * Rawls’un bu anlayisi evrensel adalet ilkeleri bulma yoniindedir. Bu evrensel adalet
ilkelerinin bulunabilecegi ve degismez bir sekilde siyasal yasalarin ortaya konabilecegi diistincesi
Kantgt bir yaklagimin iiriinii olarak 6n plana ¢ikmakeadir."

Kant'in 8dev buyrugu olan, “...eyleminin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasast
olacakmss gibi eylemde bulun.” sozii evrensel bir yasayr ve eyleme bi¢imini isaret etmektedir. Bu
anlamda, Rawlsun evrensel adalet iddiasi Kantgt bir buyruk temelinde sekillenmektedir. Rawls

11 Mehmet Kocaoglu, John Rawls: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlars, (Ankara: imaj Yayinevi, 2014), 24

12 Immanuel Kant, Ablik Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. foanna Kucuradi, 6. Baski, (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 2015), 46

13 John Rawls, A Theory of Justice, 3-4

14 Kocaoglu, John Rawls: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlars, 23

15 Kant, Ablék Metafiziginin Temellendirilmesi, 38
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kisisel eyleme bicimini ve bununla beraber ortaya ¢ikacak eylemlerin sonuglarini, kendi adalet
teorisi baglaminda Kanttan etkilenerek iiretmekeedir. Bu durum kisisel ve toplumsal anlamdaki
adalet fikrinin temellerinin dogrudan Kant'a dayanmasina sebep olmaktadir Rawls'un ozgirlitk
baglamindaki, kisilerin kendisine en uygun ilkeleri secebildigi kosullarda 6zerk olabildikleri goriisii,
yine Kant'tan temel alarak kendi teorisinin adalet anlayisinin 6ziine yerlestirdigi bir diger unsur olarak
gdze carpar.'® Rawls'un Kant baglanusi su sekilde de ozetlenebilir; “Rawls tipk: Kant gibi, insanin
kendi nedenselliginin baslaticis: oldugu, dolayisryla ahlaki tercib kapasitesine sahip oldugu ve dzgiirliigiin
erdemleserek kendi tambigina ulasngim, ozgiirligiin dogasinin evdem oldugu kanaatindedir™".

Rawls’un olusturdugu adalet teorisi Kant¢i bir¢ok noktay: kendisine 6rnek almakla birlikle
Kant'i da agmaya calisan bir karakter gostermektedir. Bununla beraber bu makalenin konusu
olan Rawls’un adalet diisiincesinin olusumu baglaminda, Kantgi etkinin sinirlart daralulmag bir
bigimde ele alinmak zorunda kalmistir.

3. Baglangi¢ Durumu Uzerine

Toplumsal bir ortamda adalet fikrini ele alan Rawls, adil bir toplum kurmak icin birtakim
soyutlamalar ve varsayimlarla yola ¢ikar. Toplumda ortaya konulacak adaletin 6zelliklerini ve
temel ilkelerini belirlemek icin bir grup insanin bir araya geldigi ve ilkeler tizerinde uzlagmaya
calistigt bir kurgu hayal eder. Bu duruma baslangi¢ durumu adini veren Rawls, bunun varsayimsal
bir durum oldugunu belirtir.'® Béylelikle de adil sartlarda adaletin ilkelerini olusturulmaya
calisilacag bir kurguyu ortaya koymus olur. Bu kurgu, devletin veya siyasal erklerin ortaya
konmasi amaciyla degil, sadece tizerinde uzlagilacak adalet ilkelerinin ve temel fikirlerin ortaya
konmast iizerinedir. Rawls'un anlatisinda baslangic durumu, sonucunda ulagilacak sonuglarin adil
oldugu bir statiiko olarak tanimlanmakta ve aciklanmaktadir.” Bu noktada Rawls'un, baglangi¢
durumundaki kisilerden adalet konusunda dogru ilkeleri barindiran sistemi ortaya koymalarini
bekledigi sdylenebilir.?® Rawls, taraflar arasinda varilan her anlasmanin varsayima dayali oldugu
ve bir tarihsellik tagimadig1 konusuna daha sonraki eserlerinde de vurgu yapar.?!

Rawls baglangic durumundaki kisilerin esit, dzgiir, rasyonel ve ahlaki kisiler oldugunu ortaya
koyarak ise baglar. Ahlaki kisi olarak ise, kisinin kendisine ait bir adalet duygusu ve iyi anlayisina
sahip olmasini kasteder.?? Bu kisiler rasyoneldir ve ilkeleri belirlemeye calisirken rasyonellikleri
cergevesinde hareket ederler.”? Rawls bu noktada en 6nemli varsayimlardan biri olarak bilgisizlik
pegesi kavramint ortaya koyar.” Bu noktada kisiler hangi avantaj veya dezavantajla dogduklarinin

16 Kocaoglu, John Rawls: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlars, 49

17 Armagan Oztiirk, “Rawls'in Adalet Teorisi ya da Bigimsel Hak Anlayisinin Teorik Agmazlari Uzerine”, Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (2007), No: 37, 60

18  Rawls, A Theory of Justice, 104

19 Rawls, A.g.e., 104

20 Rawls, A.ge., 17

21 John Rawls, Siyasal Liberalizm, gev. M. Fevzi Bilgin, (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007), 68

22 Avsar, “Siyaset Felsefesi Agisindan John Rawls'un Adalet Teorisi”, 22

23 Rawls, A Theory of Justice, 123

24  Rawls, Agee., 118

110 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 53, 2020



Mufit Mert Bagder

bilincinde degildirler. Kendileriyle ilgili bilgileri cok azdir. Bunun yaninda nesnel kavramlar
hakkinda genel bilgiye sahiplerdir. Bu yolla da varilmak istenen nokta, kisilerin kendi yararlarina
olacak ilkeleri segmek yerine toplum yararina olacak ilkeleri se¢melerinin istenmesidir.”> Buna
gore bilgisizlik pegesi kavraminin amaci, kisiler arasindaki; “..dogal, taribsel ya da olumsal
avantaj ya da dezavantajlara iliskin bilinci askiya alarak esitlik ortamini saglayabilmektir.”™.
Kisileri manipiile etme potansiyeli olan, onlart esitsiz bir duruma siiriikleyecek, yanls bir karar
almalarini saglayacak etmenler Rawls tarafindan disarida birakilir ve adalet ilkelerini belirleyecek

sartlara zemin hazirlanir.

Rawls’un baslangi¢ durumu, Kant¢i etkiyle beraber ortaya ¢ikan ve evrensel adalet ilkeleri
ortaya koyma amaciyla sekillenen siirecin ilk adimi olarak goriilebilir. Rawls kurgusunu baglangi¢
durumu tizerinden gekillendirerek, bireylerin ve toplumun adil sartlarini belirlemek istemektedir.
Rawls'un ortaya koydugu sartlar, baslangic durumunun belirli sinirlamalarla olugmasina neden
olmaktadir. Bu anlamda Rawls, Kant etkisini siirdiirmek, idealize ettigi diizeni kurmak ve adalet
ilkelerinin secimini saglamak icin baslangic durumundaki kisilere bir yol ¢izmektedir. Rawls'un
onemsedigi ve adalet fikrinin temelinde bulunan etkenlerden biri olan 6zgiirliik kavrami bu
noktada bosa ¢ikmakta ve goriiniirliigiint kaybetmekeedir.

Kisilerin dogru adalet ilkelerini belirlemeleri icin son bir 6zellik olarak Rawls, kisilerin adaler
duygusu ve birincil toplumsal degerlere sahip olmalarini gart kosar. Adalet duygusu, kisilerin
ahlaki ozelliklere sahip olmalari ve adalet duygusu sebebiyle segilecek adalet ilkelerine de sayg:
gostermeleri temeline dayanir.”” Ahlaki kisi hakkaniyetli bir karar verme imkanina sahiptir. Bu
sebeple de adalet duygusu, kisilerin adil olani tantyabilmesini ve segenekler arasindan daha adil
olant segebilme imkanini tanryan bir 6zelliktir. Rawls, rasyonel olarak adlandirdigimiz bu kisilerin
sahip oldugu birincil toplumsal degerleri su sekilde tanimlar®; “haklar, izgiirliikler, firsatlar, gelir
ve refah”.* Rasyonel olan bu insanlarin ne olursa olsun makul olani isteyeceklerini varsayan
Rawls, bu ilkelerin her zaman varligini koruyacagini sdyler. Rawls'a gére bu kavramlar toplumsal
kurumlarla da etkilesimdedir. Rawls bu kavramlari bireyde bulunan birincil iyiler diye tanimlar
ve toplumsal diizene etki etmelerinden dolay: da birincil toplumsal degerler adi alunda daha etkin
bir konuma kavusturur.®® Toplum icerisinde adil bir sosyal is birligi icerisinde olarak tanimlanan
kigilerin, iki ahlaki gii¢ olan adalet duygusu ve iyi anlayist icin bir kapasiteye sahip olduklar
Rawls tarafindan ortaya konan en 6nemli unsurlardan biridir.%!

25 Paul Schumaker, Dwight C. Kiel ve Thomas W. Heilke, Grear Ideas / Grand Schemes: Political Ideologies in the 19th
and 20th Centuries, (New York: McGraw-Hill, 1994), 260

26 Omer Faik Anli, “John Rawls'un Sisyasal Liberalizminin Kantci Temelleri ve “Temelsiz’ Bir Liberalizmin Tutarlihig”,
Diigiinme Dergisi (2013), Cilt 2, Say1 3, 53

27  Rawls, A Theory of Justice, 125

28 Burada Rawls, dzsaygt kavramini da isin icine dahil eder. Bu kavram toplum igerisinde yasayan bir insan i¢in kritik
bir rol iistlendiginden ve toplumun olusum sartlarindan bir nebze bagimsiz oldugundan ben bu kavrami burada ele
alma ihtiyaci hissetmiyorum.

29  Rawls, A Theory of Justice, 79

30 Rawls, A.ge., 54

31 Rawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, 233
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Adalet ilkelerinin belirlenmesi Rawls i¢in tastyict unsurlardan biridir. Rawls bu siirecin
belirlenmesinde ortaya koydugu adil ve hakkaniyetli sartlar sonucunda, sonucun da adil ve
hakkaniyetli olacagi vurgusunu yapmaktadir. Rawls bu sebeple baglangi¢c durumunu bir temsil
araci olarak gdrmiis ve adilce olusturulmus bir diizen sonucunda, her biri 6zgiir ve esit kisilerin
temel ¢ikarlarindan sorumlu olan taraflarin bir anlasmaya varmasini beklemistir.>* Bu yiizden
onun bu konudaki hassasiyetini ve yapmaya calistig1 diizenlemeleri anlamak miimkiindiir. Bu
noktada baglangic durumunun doga haline kiyasla daha farkli bir durum oldugunu séylemek
gerekir. Toplum sézlesmecileri gelenegine kiyasla daha farkls bir yol izleyen Rawls, bir topluma
gecis kurgusunu degil adaletin ilkelerini olugturmaya yarayacak kurguyu olusturur. Onun adalet
anlayisina bakugimizda, toplum fikrinin zaten mevcut oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu
yiizden Rawls, bir toplum soyutlamasi yapma ihtiyaci hissecmemistir.

Baglangi¢ durumu soyutlamast Rawls'un amaglari bakimindan basarili ve dogru sonuglari
verebilecek bir sisteme hizmet eder. Bu soyutlama Rawls'un da belirttigi gibi bir tarihsel
gerceklige sahip olmadig icin her daim elestirilmeye ve gercekei sonuglar icermemekle itham
edilmeye mahkumdur. Toplum kuramcilarina da yéneltilen en 6nemli elestirilerden biri budur.
Belli durumlarin veya kavramlarin ele alinmast i¢in bu soyutlamalar ve ardindan gelen akil
yiiriitmeler gerekli olmakla birlikte, tizerinde uzlagilmis bir yol olarak varliklarin: siirdiirdiikleri
sdylenememektedir. Elestirilerin ortak noktada bulustugu en énemli sav olarak, bu sartlarin
saglanmasinin miimkiin oldugu durumlarin yaratilamayacagi ve buna bagli olarak da elde edilen
sonuglarin bir nesnellik tasimayacagi goriisiinii saymak miimkiindiir.

4. Ortiisen Goriigbirligi Kavrami Uzerine

Rawls'un adil bir is birligi sistemi olarak gérdiigii toplum, bireylerin adil olmasiyla beraber
siyasi birtakim etkilere de ihtiya¢ duymaktadir. Rawls ilk 6nce toplumsal birligi saglama
amacindadir. Bunun siyasal bir anlayisla kurulacagindan bahseder ve bunu, “Toplumsal birlik,
siyasal anlayss vizerindeki goriisbirligine dayanir...”® sozleriyle de ifade eder. Toplum icerisinde
adalet diisiincesi yalnizca adalet fikriyle sekillene bireylere ihtiya¢c duymaz. Rawls'un olusturmaya
calisugr diizen gibi, kisilere adil sartlar olusturulup daha sonra kisilerin her anlamda secim
ozglirligii yapabildigi bir toplumda ortaya cikacak goriisler iizerinde de bir uzlagtya ihtiyag
vardir. Var olan goriiglerin catigmasi ve birbirlerine tistiinliik saglayacagi durumlar olabilecegini
goren Rawls, bu durumu Siyasal Liberalizm adli eserinde ortaya koydugu drtiisen goriisbirligi
kavramiyla ¢dzmeye caligmistir.

Rawls'un birincil amaci toplumun bir adalet diisiincesi etrafinda, hakkaniyetli bir sistemle
birlikte islemesi tizerinedir. Rawls bu amaci iyi diizenlenmis bir toplum fikri tizerine kurar. Buna
gore iyi diizenlenmis bir toplumun bir siyasal adalet anlayist vardir ve iyi diizenlenmis toplumda
herkes ayn1 adalet ilkelerini kabul eder, toplumun temelleri bu ilkelerle olusur ve adalet hissine
sahip bireyler adil olan topluma ve kurumlara uygun hareket ederler.* Rawls'un iyi diizenlenmis

32 Rawls, A.ge., 237
33 Rawls, Siyasal Liberalizm, 172
34  Rawls, Ag.e., 79
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toplumu, makul kapsamli doktrinlerin ortaya ¢ikmast iizerinedir. Rawls bu farkli dokerinlerin
toplum icerisinde benimsendigi ve kamusal kiiltiiriin kalict bir unsuru oldugu bir durum éngériir.
Bu kamusal kiiltiirde de en 6nemli yan olarak, ortiisen bir goriigbirligi icerisinde bu doktrinlerin
benimsendigi ve toplumun siyasal bir adalet anlayist cercevesinde iyi sekilde diizenlenmis bir
yapida oldugudur.?> Ortiisen goriigbirligi fikri, toplumun siyasal adalet anlayisint kabulii tizerine
sekillenir. Bu siyaset anlayist da toplumun belirli kesimlerinin kendi doktrinlerince hareket
etmesine olanak tanir. Siyasal adalet anlayisi da bu noktada, gii¢ kazanan doktrinlerin bile siyasal
adalet ilkelerince hareket edecegi ve toplumunda bunu benimsemesi iizerine sekillenmektedir.*®

Rawls'un 6rtiisen gorisbirligi kavrami onun toplum kurgusunun olusmasindan sonraki
asamadir. Adalet diisiincesinin toplum igerisindeki siyasal dinamiklerinin yansimasi értiisen
gorisbirligi cercevesinde saglanmaktadir. Bu sebeple ortiisen goriisbirligi kavrami, demokrasi
kiiltiiriiniin yerlesmesi, kisilerin adalet bilinciyle hareket etmesi, siyasi istikrar ve diizenin
saglanmasi gibi konularda dogrudan etki sahibidir. Rawls'un adalet diistincesiyle ilgili kisilere
atfettigi bir ozellik olarak, pratik anlamda sorun ¢ozebilme yeteneginin toplumsal anlamdaki
yansimasi ortiisen goriisbirligi kavrami ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda értiisen goriisbirligi,
Rawls'un sisteminde hem bir sonraki ve adalet diisiincesi i¢in nihai asama hem de siyasi anlamda
adil bir toplumun ilk sart: olarak yer alir.

Rawls hakkaniyet olarak adalet olarak adlandirdigy sistemini siyasal adaleti saglamak icin
kurulmug bir anlayis olarak goriir. Rawls hakkaniyet olarak adaletin, her vatandagin destegini
kazanabilecek makul bir siyasal adalet anlayisi oldugunu savunmaktadir.’” Rawls hakkaniyet
olarak adaletin istikrarlt bir bi¢cimde islemesi igin, bireylerin adalet hissini ve kamunun makul
cogulculuk fikri altinda 6rtiigen bir goriigbirligine sahip olmasi gerektigini vurgular.®

Rawls’un siyasal adaleti saglamak icin ortaya koymaya calisugr sistem hakkaniyet olarak
adalettir. Ve sistem icerisinde de drtiisen goriisbirligi cok dnemli bir yer kaplamaktadir. Bireylerin
ve toplumun adil bir diizende hareket edebilmesinin kosulu bir uzlagidan ve goriisbirliginden
gecer. Rawls i¢in adalet diisiincesinin, toplum igleyisinde ulastig1 son nokta értiisen goriisbirliginin
varligindan gecer. Bu goriisbirligi olgusu olmaksizin adalet diisiincesi, teoride de dahi islemeyen
bir sistemin ortaya konulmasina yol acacakur. Bu cercevede de ortiisen goriisbirligi adalet
diisiincesinin ulagtug en rafine ve somut hal olarak ortaya ¢ikmakrtadir.

5. Adalet ilkeleri

John Rawls'un adalet diisiincesinin toplumsal anlamda temel olusturdugu ve belirleyici
bir kriter oldugu nokta adalet ilkelerinin belirlenmesidir. Adalet ilkeleri, rasyonel ve makul bir
bicimde, baglangic durumu ve bilgisizlik pegesi kriterleri altindaki kisilerin sectigi toplumsal
anlamdaki temel adalet sartlarini saglayacak ilkelerdir. Rawls'un adalet ilkeleriyle ilgili 6nemli

35 Rawls, A.g.c., 80-82

36 Kocaoglu, John Rawls: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlarz, 107
37  Rawls, Siyasal Liberalizm, 180

38 Rawls, Ag.e., 178
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kriterlerinden birine su yorumla ulagilabilir, “Birincil toplumsal degerlerden birinin veya hepsinin
esitsiz dagitimi en az ¢ikart olanlarin yararma olmadikea, biitiin toplumsal birincil degerler esit
olarak dagitilmalidir”” Bu vurguyla beraber ilkelerin 6zii ortaya konmusg olur. Rawls baslangic
durumunda, taraflarin mevcut ilkeler arasindan en uygun secimi yapacagina inanir. Rawls'a gore
biitiin sinirlamalar ve belirleyici etkilerden sonra taraflar iki ilke tizerinde karar kilar. Buna gére;

“Birinci Ilke: Her bir kisi, herkes igin benzer bir 6zgiurlitk sistemiyle uyumlu
olan esit temel dzgiirlitklerin en genis biitiinsel sistemine iliskin esit hakka sahip

olmalidir.
Ikinci Ilke: Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler;

a) hem adil tasarruf ilkesiyle uyumlu olarak, en az avantajli durumda olanlarin

maksimum yararina olacak sekilde,

b) hem de adil firsat esitligi kosullart altinda herkese agik gérev ve pozisyonlara
»40

bagli olacak sekilde diizenlenmelidir.

Rawls'un adlandirmalarina gére, a sikkindaki ilke fark ilkesi, b sikkindaki ilkeye de adil firsat
esitligi olarak bilinir.*! Rawls, bu iki ilkenin ve ilk ilkenin ikinci ilkeye dnceliginin dzgiirliik,
adalet, temel haklar, firsatlar gibi konularda temel kurumlari diizenledigini ve bunu saglama

aldigini soyler.?

Rawls'un adalet ilkeleri evrensellik iddiast tasir ve bunu vatandas olma kavrami iizerinden
sekillendirir. Burada tekrar Kant vurgusu yapmak yerinde olacakur. Rawls'a gore kisilerin adil
bir sartta yasamalarinin 6n kosulu olarak bu adalet ilkelerinin ger¢eklesmesi gerekir. Evrensellik
iddiasindaki adalet ilkeleri kisilerin hak, ozgiirliik, esitlik gibi olasi magduriyetleri ve kayiplar:
onlemek {izerine hareket eder. Bu anlamda kisilerin eyleme bicimleri de Kantci bir perspektifte
bir maksim gdzeterek gerceklesmekeedir. Rawls'un adalet diisiincesi temelde oldugu gibi adalet
ilkelerinde de Kantct vurguyu igermekeedir. Bu vurgu gerek ilkelerin belirlenmesi, gerek ilkelerin
uygulanmasi, gerek de her vatandagi bu ilkelerin kapsayiciligina almast anlaminda gergeklesmektedir.

Fark ilkesinin kabul edilebilirliginin kosulu bilgisizlik pecesinde yatar. Buna gore;
“Bilinemezlik pecesi arkasinda insanlar, toplumsal konumlarina dair bir bilgiye sahip olmadiklarmda
en az avantajly grubun icinde olma olasiliklarima gore karar verirler ve boylelikle herkes herkesin
yararina olan bir durumu da onaylamas olur”*. Bilgisizlik pegesi soyutlamasinin, kisilerin adil bir
secim yapabilmesi i¢in 6nemi bu noktada da ortaya ¢ikar. Rawls'un bu anlamda sisteminin olas
zayifliklarini belirli kavramlarla ortadan kaldirdigini sdylemek yerinde olmaktadir.

39 Rabia Saglam, “Liberal Adaletin Iki Farkli Gériiniimii: John Rawls ve Robert Nozick, Hakkaniyet Olarak Adaletten
Yetkisel Adalet Elestirisine”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2007), Cilt X1, Say 1-2, 184-185

40  Rawls, A Theory of Justice, 266

41 Rawls, A.g.e., 107

42 Rawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, 228

43 Saglam, “Liberal Adaletin Iki Farkli Goriiniimii: John Rawls ve Robert Nozick, Hakkaniyet Olarak Adaletten
Yetkisel Adalet Elestirisine”, 186
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Rawls'un fark ilkesi toplumda en kotii durumda olanlarin devlet eliyle siirekli desteklenmesi
anlamina gelmez. Bilgisizlik pecesi altinda belirlenen bir ilke en kétiiyii de diisitnmek zorundadir.
Fark ilkesi bunu ortaya koyduktan sonra kisilerin yapacag1 eylemleri diizeltmek devletin veya
kurumlarin gorevi degildir. Kisiler aldiklar: kararlardan ve yaptiklari eylemlerden sorumludurlar.
Eger bu kararlar ve eylemler onlari ¢ok kotii bir noktaya siiriiklerse bu devletin diizeltmesi
gereken bir esitsizlik olarak var olmaz. Toplumun yasalari ve adalet anlayist onlara kendilerini
farkli ve agagida hissetmeyecekleri firsatlar verir ve kisilerin dogru eylemleri yapmalari 6niinde
bir engel birakmaz. Fark ilkesi, bu agidan kisileri toplumda esit kilan bir noktaya yiikseltmez.
Kisilere, kendi tercihleri sonucunda kaybettikleri firsatlart saglamay1 degil, kendi tercihlerinden
kaynaklanmayan konularda adil firsatlar saglamay: gorev edinmistir.

Bu noktada da adil firsat esitligi devreye girer ve kisilere ulagmak istedikleri pozisyonlarda
ve yapmak istedikleri konusunda adaletsiz bir diizenle kargt karsiya kalmamalarini saglar. Dogal
rastlanusalliklar sonucu ortaya ¢ikan kisilerin zenginliklerinden ve fakirliklerinden kaynaklanan
durumlar adil firsat esitligi cercevesinde ortadan kaldirilmaya calisilir. Herkesin ayni diizeyde egitim
alma hakkini gergeklestirmek, belli kurumlardaki pozisyonlar i¢in herkesin esit sartlarda yarismasini
saglamak gibi ornekler bu ilkeyi aciklayabilir. Bu ilkenin fark ilkesine 6ncel oldugunu ve fark
ilkesinin gerceklesmesi icin adil firsat esitligi ilkesinden vazgecilmeyecegini tekrar beliremek gerekir.

6. Adalet ilkelerinde Bulunan Problemler

Rawls'un tanimladigi adalet ilkeleri temel yap1 ve toplumsal etkiler icin tutarli gdzitkmekeedir.
Kisilerin ulastigt adalet ilkelerinin daha kapsamli ve agiklayici olmast beklenebilir. Uzlagilan bu
ilkeler tamamen kapsayici nitelikte degildirler. Ama Rawls, ortaya konulan temeller bakimindan
ve adaletli bir toplumu diizenlemek agisindan sadece adalet ilkelerine bel baglamamaktadir. Adil
bir toplum yaratmak icin bir varsayimin da 6tesine gegerek, kurumlari, yasalari, devleti ve bu
erklerin etkilerini de goz 6niinde bulundurmaktadir. Bu sayede adalet ilkelerinin kapsayiciliginin
biitiin toplumsal sistemi belirlemesine gerek kalmamakrtadir. Dayanak noktasi olmasi, toplumsal
anlayisi olusturmasi ve devletin her ydnden islemesini saglayan ilkeleri ortaya koymak bakimindan,
adalet ilkeleri bir kurucu unsur olarak yeterli goriilebilmektedir. Bu anlamda da adalet ilkeleri
Rawls’un adalet diisiincesinin somut yansimalari olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Biitiin bunlarin yaninda, Rawls'un adalet ilkelerini ortaya koyarken belli etmenleri
disarida birakugint gérmek miimkiindiir. Onun bir vatandas olarak saydigi ve adalet ilkeleri
sonucunda belli haklar tanimladig kisiler sadece toplumsal is birligine giren kimselerdir ve bir
sozlesme gelenegi iizerinden adalet ilkelerini kabul etmis sayilirlar.* Bu haklar topluma katkida
bulunmayan kimselere verilmis degildir. Rawls'un vatandaglar i¢in garanti ettigi haklarin herkes
icin korunmast konusunda da problemler ¢ikabilir. Toplumun igerisinde belirli bir cinsiyet
ozelinde, belirli azinliklarla ilgili veya belirli mahallelerde garanti edilen bu temel haklarin
korunmast konusunda basarisizliklar olabilir.#

44 Rawls, A Theory of Justice, 15
45 Thomas Pogge, John Rawls: His Life and Theory of Justice, (New York: Oxford University Press, 2007), 85
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Adalet ilkeleri sayesinde Rawls'un dezavantajli bireyleri dnemsedigini ve onlar: esit ve adil
bir konuma getirmeye calisugini soylemek miimkiindiir. Ama bu noktada Rawls’un dezavantajli
bireyler konusunda birtakim problemler oldugunu séylememiz gerekir. Rawls toplumsal is birligi
icine giren kisiler arasindan dezavantajli olanlari belirler. Onun anlayigina gére biiyiik bedensel
engeli bulunanlar, akli dengesi yerinde olmayanlar vb. bircok kisitlayicilik sebebiyle toplumsal
yasantiya dahil olamayan kisiler disarida birakilirlar.“ Fiilen bu durum béyle olmasa da Rawls'un
ilkeleri bu kigilerin problemlerini tamamen ¢dziiyor degildir. Ornek vermek gerekirse, fark ilkesi
toplum igerisinde oldugunu varsaydigimiz sakat veya saglik sorunlari olan birinin dezavantajlarin
tamamiyla ortadan kaldirmaz. Bu kisilerin dogal yoldan sahip olduklar: rahatsizliklar nedeniyle
ekstra saglik masraflari olmast miimkiindiir ve fark ilkesi dogal esitsizlikleri ortadan kaldirmak
gibi bir yargi barindirdigindan, bu kisiler icin bunu yapabilir konumda degildir.”

Biitiin bu anlayis Rawls'un en kétii durumda olanlar taniminin ahlaki ve genetik unsurlar
disarida birakmasiyla agiklanabilir. Onun bu gériisii, liberal bir sistemin devamliligi agisindan
ckonomik unsurlarin daha gz 6niinde ve belirleyici oldugu bir anlayisa hizmet etmesi nedeniyle
elestirilmektedir. Rawls fark ilkesini gz oniine alirken, yaraulan en kétii sosyoekonomik
durumun diizeltilmesiyle ilgili olarak bu ilkenin uygulanir hale gelmesini saglamaya ¢alismaktadur.
Bu durumda fark ilkesi ile bir diizeltme yapmaya ihtiya¢ duyulur. Bu durum da belirli bir
zaman diliminde de olsa fark ilkesinin, olabilecek en kotii sosyoekonomik durumu olusturacak
kurumlarin ortaya ¢ikmasinin oniinii actigi sdylenebilmektedir.® Bu yorumla beraber fark
ilkesinin varlig1, diizeltmenin gerekli oldugu adaletsiz bir sosyoekonomik bir toplum yapisini
da var eden bir unsur olarak goriilebilmektedir. Boylelikle adalet ilkeleri toplum igerisindeki
esitsizlikleri tamamen ortadan kaldirmadigindan, ilkelerin her zaman toplumdaki en dezavantajli
kisiyi korumaya yonelik oldugunu ve bu kisilerin adaleti saglamada birer dl¢iit olarak ortaya
konuldugunu séylememiz gii¢ olacaktr.

Rawls’un anlayisindaki problemlerden biri de esitlik ve esitsizligin onun anlayisinda kabul
gormesi olarak goriilebilir. Buna gore Rawls, esit ve adil bir dagitimdan yanadir ve esit bir dagium
esit olmayan bir dagitimdan iyidir. Bu noktada tekrar fark ilkesi isin icine girer ve Rawlsa gore
kotii durumda olanlarin durumunu iyilestirmek icin esit olmayan bir dagitima basvurulabilir.”
Bu savunu, temelde esit bir dagitim kurmak isteyen Rawls’un bir ¢ikmaza sokar gibi goziikiir.
Rawls'un toplum durumunu ortaya ¢tkarmak amaciyla da olsa esitligi var etmek i¢in esit olamayan
bir dagitimi kabul etmesi onun anlayisindaki 6nemli problemlerden biri olarak ortaya konulur.
Evrensel bir adalet teorisi savunusundaki Rawls, Kant¢i ahlak ve adalet yasasina ters diisen bir
dagitim fikrine kapi aralamaktadir. Bu durum Rawls'u ilkesel olarak bir ¢ikmaza siiriiklemektedir.
Fark ilkesi, Rawls'un teorisi agisindan belirli tutarsizliklar: ortaya ¢ikaran ve problem yaratan bir
unsur olarak goriilmektedir.

46 Saglam, “Liberal Adaletin Iki Farkli Gériiniimii: John Rawls ve Robert Nozick, Hakkaniyet Olarak Adaletten
Yetkisel Adalet Elestirisine”, 188

47 Saglam, A.g.e., 188

48  Pogge, John Rawls: His Life and Theory of Justice, 107

49 Ouriirk, “Rawls’'in Adalet Teorisi ya da Bigimsel Hak Anlayiginin Teorik Agmazlart Uzerine”, 62
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Tanimi yapilan ve toplumsal etki gdsterecek olan adalet ilkelerinin igeriklerinin her kisiyi goz
oniine alacak bicimde genellesmesi gerekmekeedir. Rawls'un nesnel ve evrensel olma hedefiyle
yola ¢ikugi adalet ilkeleri, Rawls'un kendi anlayisinca toplumsal diizene dahil olamayan
kigilerin diglanmastyla sekteye ugrar. Rawls'un bu noktada insan ve kisi tanimini da degistirerek
farklilagtirmast gerekmektedir. Toplumun igerisine dogacak her kisinin yararlandig1 ve ahlaki
agidan da tutarsizlik barindirmayacak diizenlemeleri yapmak sarttir. Bu baglamda da Rawls'un
toplumsal diizene dahil edemese dahi, toplumun bir parcast olan kisileri de kendi anlayisina dahil
etmesi gerekmektedir.

7. Adalet Diigiincesini Olusturan Kavramlara Dair Habermas’in Elestirisi

Jurgen Habermas'in Rawls hakkindaki elestirisi birgok kavram tizerinden sekillenmektedir.
Habermas genel bir elestiri yapip, Rawls’un biitiin teorisini tutarsizliklarini gdstermeye calisr.
Rawls’un ozellikle A Theory of Justice ve sonrasinda gorislerini gelistirdigi Siyasal Liberalizm
eserlerindeki goriis degisiklikleri Habermas'a biiyiik olanak tanimaktadir. Habermas'in gordiigii
ve Rawls'un sisteminin temellerinde olan belirli teorik ve pratik anlamdaki sorunlar elestiriyi
kolaylastrmigtir. Buna ragmen bu boliim 6zelinde, Rawls'un adalet diisiincesinin olusumunu
etkileyen ve bununla dogrudan ilgili olan konular ele alinmaktadir. Bu ¢ergeveden bakaca olursak
da Habermas'in Rawls hakkindaki elestirisinin bizi ilgilendiren kisminin net olarak ifadesini
Habermas'in su yorumunda gérmek miimkiin olmakeadir; “Rawls, akiler tercibler yapan taraflar:
yontemsel bazi kisitlara tabi tutuyor, bu da onu esasa iliskin bazi normatif varsayimlara bagimls
kiltyor; ayni zamanda evrenselci bir adalet kuramina, ortiisen goriisbirligi araciligryla, siyasal istikrar
sorunlarma wyarlamaya ¢alisryor, bu da kuramin epistemolojik itibariniz: zedeliyor. ™.

Habermas'in Rawls'a yapug: ilk énemli itirazlardan biri, birincil iyiler kavraminin icerigine
ve siniflandirilmasina iligkindir. Habermas, haklarin sahip olunabilecek seyler degil de kisiler
arasindaki iliskiye diizenleyen seyler oldugunu séyler. Bu noktada da Rawls'u, temel ozgiirliikleri
temel haklar olarak gérmeyip onlart birincil iyiler adi altinda kullanmasi yéniinden elestirir.”!
Habermas bu noktada Rawls’un adalet diisiincesine temelden bir saldir1 yapmakradir. Birincil
iyiler ve bunlarin dagitimi, Rawls’un adalet digiincesinin somutlagsmaya bagladig1 ve birey
tizerinde adalet diistincesinin kuruldugu yerlerden biri olarak gdzitkmektedir.

Habermas baglangic durumundaki kisilerin adalet ilkelerini segebilecegini distinmez.
Habermas baglangic durumu sirasindaki énemli sorunlardan birini bilgisizlik pegesinde goriir.
Bilgisizlik pegesinin tarafsiz bir durumu korumay: saglayip adalet ilkelerinin secilmesindeki
etkisinin yetersiz olacagini vurgular.®® Bu yetersizlikten de hareketle bireylerin kendi ¢ikarlarin
diisiinecegi ve bir kargiliklilik duygusundan yoksun hareket edecegi Habermas'in temel iddiasidur.
Baglangic durumu sirasinda bireylerin herhangi bir bakis acisini dikkate almadan hareket

50  Jiirgen Habermas, “Aklin Kamusal ve Aleni Kullanimi Yoluyla Uzlasma: John Rawls'un Siyasal Liberalizmi Uzerine
Diisiinceler”, Rawls-Habermas Tartismasi: Neden Demokrasi? Nasil Istikrar? Icinde, Der. Murat Ozbank (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009), 67-68

51 Habermas, A.g.e., 50

52 Habermas, A.g.c., 47
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edecekleri ve bunun sebebiyle de adalet ilkelerini se¢me konusunda basarili olunamayacagt
Habermas tarafindan alu ¢izilen bir noktadir.®

Habermas'in Rawls'u elestirisi, bireylerin baglangic durumu sirasindaki bilgi kapasiteleriyle
ilgili olarak da sekillenir. Bireylerin baglangic durumunda kendi sahip olduklari 6zellikler hakkinda
bilgiye sahip olmamalari Habermas'in énemli elestiri kaynaklarindan bir digeridir. Kantei bir
temelle adalet diisiincesini olusturmaya calisan Rawls, Kanc'in evrensellik ilkesini ihlal ederek
kisilere fikir beyan etme konusunda bir dayatmada bulundugu seklinde Habermas tarafindan
elestirilir. Cogulculuk, fikir beyan etme 6zgiirliigii ve yorum farkliliklarinin daha ilk elden Rawls
tarafindan engellendigi elestirinin ana dayanak noktasidir.* Rawls'un burada kisilerin secim
ozgiirliiklerini daraltarak, kendi sisteminin sonraki agamasinda ortaya ¢ikan makul kapsamli
doktrinlerin kabulii fikrine ters diistiigii soylenebilir. Rawls daha sonra kabul ettigi bir durumu
ilk durumda sinirlandirmigtir. Bunun yaninda ézgiirliik gibi énemli bir etkeni de sinirlandirarak,
evrensel ilkeler secme konusunda hakli bir elestiriye maruz kalmaktadir.

Ortiigen goriigbirligi kavrami da Habermas tarafindan elestirilen kilit yerlerden birini
olusturur. Habermas Rawls’u bu konuda kuraminin yetersizligi ve aragsalligi tizerinden vurur.
Habermas hakkaniyet olarak adaletin sekillenirken aragsal degil islevsel bir tavir almasini ve
dogru veya makul bulunabilecek goriislerin de hakkaniyet olarak adalet tarafindan sunulmasini
beklemektedir.”> Habermas burada hakkaniyet olarak adaleti, bize dayatilmasi ve siyasal adalet
sistemini saglayacak tek unsur olmasi yoniinden elestirir. Rawls’un bize se¢im gansi birakmadigini,
siyasal adalet saglanirken de kullanilacak olan 6rtiigsen goriisbirligi fikrinin de bu sebeple bize
bir sey ifade etmeyecegini dile getirir. Bu anlamda da siyasal adaletin saglanmasinin ve értiisen
gortsbirliginin kabuliintin, hakkaniyet olarak adaletin ortaya ¢ikma asamasindaki eksikleri
yiiziinden miimkiin olmadigini diisiinmektedir.

Habermas'in kendi caligmalar sirasinda ortaya koydugu iletisimsel akil kavrami, Habermas
tarafindan dogrudan bu tiir bir yorum yapilmasa dahi Rawls'un érzisen goriisbirligi kavraminin
bir muadili olarak goziikebilir. Iletisimsel akil kavramini da su sekilde agiklamak miimkiin
olabilir; “.. “Uetisimsel akil” kavraminin odaginda diigiinen ozneler ve onlarin zibni melekeleri
degil, paylastiklar: ortak yasamda boy gosteren goriis ayriliklarin: birbirleriyle tartisarak asmaya

calisan ozneler arasindaki iletisim siirecleri vardr.”>°

. Habermas'in iletisimsel akil kavrami, bir
tartigma ortaminda sorunun nasil ¢dziilecegine dair bir etkilesim hali olarak ortaya ¢tkmaktadur.
Bu ydnden de ortiisen goriisbirligi kavramiyla yakin bir baglanu icinde gdzitkmekeedir.
Habermas burada goziikeiigii tizere zaten tizerinde calistgt bir konu hakkinda Rawlsa elestiride

bulunmakta, kendi toplumsal uzlast ve ¢dziim ¢abalarini olusturmaktadir.

53 Habermas, A.g.c., 48

54  Habermas, A.g.c., 54

55 Habermas, A.g.c., 61

56  Murat Ozbank, “Neden Demokrasi? Diisiinsel ve Vicdani Cesitlilik Kogullart Alinda Normatif Gerekgelendirme
ve Siyasal Istikrar Sorunu”, Rawls-Habermas Tartigmasi: Neden Demokrasi? Nasil Istikrar? Iginde, Der. Murat Ozbank
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009), 32

118 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 53, 2020



Mufit Mert Bagder

Sonug ve Yorum

John Rawls’un anlayisina gore adalet ve toplum birbiriyle ayrilmaz olarak bagli iki kavramdir.
Daha 6nce bahsettigimiz ve Rawlstan da alinuladigimiz gibi adaletin temel konusu, toplumun
temel yapisi ve toplumsal kurumlarla ilgili olmaktadir. Toplumsal diizende adalet, toplumun
gesitli etmenleri icerisinde ekonomik firsatlar ve toplumsal durumlarla temel haklarin ve
gorevlerin nasil belirlendigine iliskindir.” Rawls’a gore bir arada yagamak mallarin, refahin, hak
ve ozgiirliklerin dagiumi problemini olusturmakeadir. Bu yiizden bu gibi sorunlarin ¢oziimii
icin adalete ihtiya¢ duyulmakreadir.

Adalet fikrinin {izerindeki bu toplumsal belirleyicilik, adalet diisiincesini en temel anlamda
toplum ile baglantili konuma getirmektedir. Bu zemin tizerinde adaleti ele almak, Rawls'un temel
amact olarak ve onun liberal sistemi icin de bir zorunluluk gibi gdzitkmekrtedir. Adaletin ve ele
aldig ilkelerin belirlendigi yontem olan baglangic durumu, bu nedenle toplumsal etkiyle olugan
bir belirleyici olarak ortaya ¢ikmak durumunda kalmaktadir.

Biitiin bunlarin yaninda Rawls'un, toplumsal diizenin temellerini ve toplumun basit yapisini
olusturmak icin ele aldig1 adalet kavrami daha gok ahlaki bir temel icermektedir. Rawls’un yazdig:
ve bu metne de biiyiik 6lciide kaynaklik eden A Theory of Justice, bu fikir iizerine ilkelerini ve
anlayisini ortaya koymaktadir. Bu eserde biiyiik ol¢iide istikrarlt ve i¢ ice ge¢mis bir toplum
modeli gergevesinde ele alinan ve olusturulan bir adalet anlayigini gormenin miimkiin oldugu
sdylenebilmektedir. Ve ahlaki bir belirlenimle kurulan hakkaniyet olarak adalet, toplum agisindan
problemleri ¢6zme konusunda daha uzlagilabilir bir yol izlemektedir.

Bunun yaninda, Rawls'un diisiincesini daha tist bir agamaya tagimak ve ilk yazdig1 esere
gelen tepkiler sonucu diisiincelerini gelistirmek amaciyla yazdigs Siyasal Liberalizm adli eserinin
daha farkls bir kimlik tasidigini sdylemek miimkiindiir. Bu eserde liberal bir toplum anlayisinin
ilkelerini olusturmaya calisan Rawls'un ilkeleri, buna uygun olarak birtakim degisimlere
ugramakeadir. Hakkaniyet olarak adaletin igerigi ve adalet ilkeleri belirli degisikliklerle ortaya
konulmaktadir.’® Rawls tarafindan ortaya konulan yeni kavramlar ve agiklamalar, her goriisiin
bir arada yasadig1 bir cogulculuga uygun olarak siyasal temeller etkisinde bir adalet anlayisinin
ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Hakkaniyet olarak adalet kavrami isim olarak da daha ¢ok
siyasal adalet olarak kullanilmaya baglanmakta ve pratik problemlerin ¢éziimiinde daha etkili
bir yontem olarak var olmaya baglamaktadir. Rawls'un diisiincelerini bu pratik problemleri de
¢ozmek icin somutlagtirmasi, adalet diisiincesinin olusumunun son asamasidir. Bireysel anlamda,
toplumun kurulumu anlaminda adalet diisiincesini ilk kitabinda olusturan Rawls, ikinci
kitabinda da toplumsal isleyisteki adaleti somut hale getirmeye caligmaktadir. Burada da siyasal
adaleti saglamak ve adalet diisiincesinin kamu kiiltiiriine yerlesmesi amaciyla, rtiisen goriigbirligi
kavramini kullanarak adalet diisiincesinin olusumu i¢in son asamay1 tamamlamaktadir.

57  Rawls, A Theory of Justice, 7
58 Kavram ve ilkeler iizerindeki bazi degisiklikleri; “John Rawls, Siyasal Liberalizm, ¢ev. M. Fevzi Bilgin, (Istanbul:
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007), 320”den itibaren daha net ve anlailir olarak takip etmek miimkiin.
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Rawls'un teorisindeki ¢ikmazlar Habermas tarafindan keskin bir sekilde ortaya konulmaya
calisilmigtir. Gerek Kant etkisi sebebiyle sekillenen teorideki eksiklikler, gerek de Rawls'un
teori konusundaki israr1 tizerine pratik etkenlerin ihlal edilmesi, Rawls’'un adalet diisiincesinin
olusumunda bir¢ok zayiflik ortaya koymaktadir. Bu nokta en keskin olarak Habermas tarafindan
goriilmiis gibidir. Rawls'un baglangi¢c durumunun bir varsayim olmasi adalet diistincesinin ilk
zayiflig olarak goriiliir. Adalet diisiincesi bu anlamda teori iizerinden belirli kisitlamalar ve
yonlendirmelerle hayata gecirilmeye caligilan bir unsur olarak goriiliir. Rawls daha sonra daha
once de bahsedilen adalet ilkelerinin sahip oldugu problemlerle bu ¢tkmazin iginde kalmakreadir.
Adalet mutlak bir sekilde 6n goriilebilir kosullar ve ilkeler cercevesinde saglanabilecek bir unsur
degildir. Bu ¢ercevede adalet diistincesinin evrensel dayanaklar ve mutlak sonuclara yonelik
olarak olugmast miimkiin gdziikkmemekrtedir. Rawls adalet diisiincesini soyut anlamda evrensel
kilsa dahi somut anlamda var olan problemlerden kacamiyor gibi goziikmekeedir. Hakkaniyet
olarak adalet, baglangic durumundan itibaren Rawls’un ¢izdigi yonle beraber adalet ilkelerinin
secilimiyle nihayete eren ve siyasal alanda aktifligini siirdiiren bir kuramdir. Biitiin bu kuramin
ilk andan itibaren elegtirilebilir oldugu metin boyunca da ortaya koymaya galisilmistir. Ortiisen
goriisbirligi kavramiyla beraber adalet diisiincesinin siyasal adalet kisminda énemli bir adim
aulir gibi goziikse dahi, verili olarak sunulan hakkaniyet olarak adaletin olusum siireci baglangi¢
durumundan itibaren elestirilebilir ve tartisilan dayanaklara sahiptir. Rawls siyasal adalet kisminda
bireylere secim 6zgiirliigii sunmamus, hakkaniyet olarak adalet kurami ¢ergevesinde gruplara ve
kisilere alan agmaya ¢alismistir. Bahsedilen biitiin bu ¢er¢evede Rawls'un adalet diisiincesinin
olusumu, kendi i¢inde tutarliliklar gésteren ama disaridan zayif nokralari bulunabilen bir yapiya
sahip olmaktadir.

Bu degerlendirmeler ve acgiklamalarla birlikte, Rawls'un ¢agdas dénemin en tartigilan
kuramcilarindan biri oldugunu ve adalet konusunda yeni ve tartismali yaklagimlar getirdigini
soyleyebiliriz. Bu yaklagimlarin bir kismi Kant etkisi ile gekillenmistir. Kant ahlak konusu ve
epistemolojik anlamda halen bir belirleyici olarak gdzitkmektedir. Bu sebeple de gerek teorinin
kurulumu gerek de gelisimi agisindan elegtirilere dogrudan agik haldedir. Habermas'in Rawls’a
yonettigi elestirilerde Kant baglaminda ve sisteminin zayifliklart noktasinda sekillenmistir.
Rawls’un adalet diisiincesinin olusumu bir siirec iizerinde, derin etkilerle sekillenmekte beraber
her noktada elestiriye acik halde ve tarugilir olarak kalmaktadir. Bunu da dogrudan ve énemli
olarak gosteren isimlerin baginda Habermas gelmektedir.
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