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TURKIYE’DE CEVRE ADALETI: PARALI PLAJLAR UZERINE BiR INCELEME

Emrah AKYUZ!

Ozet

Cevre adaleti, Tiirkiye’de iizerinde ¢ok az konusulan konulardan birini olugturmaktadir. Dogal
kaynaklarin ve g¢evre kirliliginin boliisiilmesi noktasinda herhangi bir gurubun sosyal statii,
etnik koken, ideoloji, cinsiyet gibi farkliliklar nedeniyle kamu giicii tarafindan ayrimciliga
maruz kalmasi anlamina gelen cevre adaleti, iilkemizde 6zellikle dogal kaynaklara erisim
noktasinda yaygin bir sorun olarak durmasina ragmen, akademi diinyasinda yeterince
tartigtlmamaktadir. Ulkemizde siklikla vuku bulan gevre adaletsizli§inin en yaygm olarak
yasandig1 alanlarin basinda ise plaj gibi kiy1 seritlerinin kullanimi gelmektedir. Ug tarafi
denizlerle gevrili olan Tiirkiye, kiy1 seritleri agisindan zengin bir iilke konumundadir. Ulke
icerisinde yasayan tiim vatandaglarin ortak degeri olan kiy1 seritlerinin herkesin adil ve esit bir
sekilde ulasabilecek olmasi, ¢evre yonetiminde adaletin tesisi i¢in zaruridir. Bunun ana sebebi
ise, bu dogal kaynaklar ayrim gozetilmeksizin tiim yurttaslarin esit sz sahibi oldugu ortak
kullanim alanlaridir. Fakat bir takim yasal diizenlemeler ile 6zellikle ekonomik agidan
dezavantajli gruplarin kiyr seritlerini kullanmasi zorlastirilabilmektedir. Bu durum, cevre
yonetiminde hakkaniyetsiz yani adaletsiz bir durumun ortaya ¢ikmasina vesile olmaktadir. Bu
makalenin temel amaci, ¢evre adaleti iizerine olan teorik kuramlar1 irdelemek ve iilkemizde
bulunan plajlarin bir kisminin iicretli olmasini sorunsalin1 ¢evre adaleti kurami ¢ergevesinde

tartisarak, politika onerileri sunmaktir.
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Giris

Cevre, basta insanoglu olmak iizere tim canlilarin ortak yasam alani yani evidir. Biitiin
canlilarin yasamlarini devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan hava, su ve besin gibi temel ihtiyag
maddeleri dogadan karsilanmaktadir. Cevrenin fiziksel ve biyolojik unsurlar1 olmadan
canlilarin varligini saglikli bir sekilde devam ettirebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, ¢evre,
tiim insanlar i¢in esit derecede hayati 6neme sahiptir. Bu ger¢ege ragmen, doganin sundugu
imkanlardan tiim insanlar esit derece ya da adil olarak faydalanamamaktadir. Ayrica ¢evreye
verilen zararlarin neden oldugu sorunlardan toplum igerisinde belli gruplar daha fazla
etkilenebilmektedir. Cevresel adaletsizlik adi verilen bu esitsizlik, cogu zaman cevre
politikalarindan veya cevre ile ilgili yapilan yasal diizenlemelerden kaynaklanabilmektedir.
Toplum igerisinde belli gruplarin kamu giicii tarafindan ¢evre sorunlarinin etkileri ve dogal
kaynaklarinin paylasimi noktasinda negatif ayrimciliga tabi tutulmasi anlamina gelen cevre

adaletsizligi, glinimiiz diinyasinin en yaygin ¢evre sorunlarindan bir tanesini teskil etmektedir.

Cevre adaletsizligi, tiim diinyada yaygim olarak gériilen 6nemli bir sorundur. Ozellikle
iki grup ¢evre yonetiminde negatif ayrimcilia maruz kalmakta ve bu durum c¢evre
adaletsizligini dogurmaktadir. Bunlardan birincisi ekonomik agidan dezavantajli gruplardir.
Yasal diizenlemelerden dolay1 belli maddi giice sahip insanlarin dogal kaynaklardan daha fazla
faydalanmas1 diinyanin her bdlgesinde siklikla goriilmektedir. Ulke vatandaslarindan herkesin
esit s0z sahibi oldugu dogal kaynaklara erisimde, ekonomik a¢idan dezavantajli gruplarin yasal
diizenlemeler ya da yasal bosluklar nedeniyle dislanmas1 ya da ayrimciliga maruz birakilmasi,
beraberinde zengin ve yoksul arasinda adaletsiz bir tablonun ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. fkinci olarak ise, iilkede azinlik durumunda bulunan etnik kokenlerin, cevre
sorunlarina daha fazla maruz kalmasi ya da dogal kaynaklara erisiminin engellenmesi amaciyla
yasal diizenlemeler yapilmaktadir. Ulkede bulunan yurttaslarin etnik kdkenlerinden dolay1
cevre yonetimi noktasinda negatif ayrimeciliga maruz kalmasi, 6zellikle ABD’de Afrika kokenli

siyahilerin siklikla karsilastiklar: sorunlardan bir tanesidir.

Cevre adaletsizligi ayn1 zamanda Tiirkiye’de de 6nemli bir mesele olarak durmaktadir.
Tiirkiye’de etnik kokenden dolay1 yasanan bir ¢evre adaletsizligi sorunu bilinmemektedir.
Fakat yanlis ya da eksik c¢evre politikalar1 veya yasal diizenlemeler nedeniyle, g¢evre
sorunlarinin ve kaynaklarinin béliisiimii noktasinda 6zellikle ekonomik agidan dezavantajli
gruplarin negatif ayrimciliga tabi tutulmasi, siklikla goriilen sorunlardan bir tanesidir.

Ekonomik agidan dezavantajli gruplarin karsi karstya kaldig1 ¢evre adaletsizliginin en yaygin
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olarak yasandig1 konularin basinda ise kiy1 seritlerinin kullanimi gelmektedir. Kamuya ait olan
ancak belli licret 6denmesi durumunda insanlarin faydalanabilecegi kiy1 seritlerinin erisimine,
irrasyonel yasal diizenlemelerden dolay1 6zellikle ekonomik acgidan dezavantajli gruplar cesitli
sorunlarla karsilasabilmektedir. Bu sorun, kiy1 seridinin bulundugu her bdlgede siklikla
goriilmesine ragmen, kiy1 seridi kullaniminin belli {icrete tabi tutulmasinin dogal kaynaklara
esit erisim noktasinda bir sorun teskil edip etmedigi, yani ¢evre adaletsizligini ortaya ¢ikarip

cikarmadig1 noktasinda kapsayici bir akademik ¢alisma bulunmamaktadir.

Bu calisma, ii¢ ana kisimdan olusmaktadir. Birincisi, ¢evre adaleti ile ilgili kurumlar
tartisilmakta ve cevre adaletinin karakteristik 6zelliklerinin neler oldugunu incelenmektedir.
Ikinci olarak, Tiirkiye’de baz1 kiy1 seritlerine ve dzellikle plajlara erisimin iicretli olmasimin
cevre adaleti kurami agisindan ne anlama geldigi analiz edilmektedir. Ugiincii, plajlarin cevre

adaletine uygun olarak kullanimi noktasinda politika onerileri sunmaktadir.

1. Cevre Adaleti Uzerine Kuramlar

Cevre adaleti, 1980°1i yillarda ¢evre bilimi literatiiriine girmistir (McGurty, 2000). Bu
kavramin ¢ikis yeri ABD’dir. 1980’li yillarin basinda ABD’de yasayan ve ¢ogunlugu Afrika
kokenli siyahi Amerikalilarin olusturdugu bir grup insanin ¢evre sorunlarimin etkileri
konusunda ayrimciliga maruz kaldiklarini dile getirerek baglattiklar1 toplumsal hareketler ile
cevre adaleti kavrami ortaya ¢ikarmistir (de Oliveira Finger ve Zorzi, 2013: s. 222; Mohai vd.,
2009: s. 418; Ogiit Erbil, 2014: s. 68). Bu dénemde, Afrika kokenli siyahiler, ¢evre ydnetimi
noktasinda, ABD yonetimi tarafindan sistematik olarak ayrimciliga maruz kalmiglardir
(Bullard, 1993). Ornegin 1970°li yillarda zehirli atik depolama alanlarmin énemli bir kismi
Afrika kokenli siyahilerin ¢ogunlukla oldugu bolgelerde bulunmaktaydi (Sambo, 2012).
Toplumda belli bir kesimin ¢evre sorunlarina daha fazla maruz kalmasina neden olacak buna
benzer ayrime1 ¢gevre politikalarina karsi verilen toplumsal miicadele, cevre adaleti hareketinin

dogusunu saglamistir (Sze & London, 2008: s. 1334; Mohai et al., 2009).

Cevre adaleti kavraminin bircok boyutu bulunmaktadir. Birincisi, ¢evre adaleti, tim
insanlar ve topluluklarin 1rk, dil, din ve statli ayrim1 yapilmaksizin ¢evre hukuku, yasalar ve
yonetmeliklerle esit oranda korunmasi veya belli bir grubun politik, ekonomik, ideolojik vb.
nedenlerle c¢evre yonetiminde sistematik olarak dislanmamasi anlamina gelmektedir
(Mascarenhas, 2009; Phillips ve Sexton, 1999). Higbir birey doga karsisinda ayricalikli bir

konuma sahip degildir. Ozellikle bireylerin sosyal statiisii ve etnik kokeni tiim insanlarin esit
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oldugu gergegini degistirmemektedir (de Oliveira Finger ve Zorzi, 2013: s. 225; Kameri-Mbote
ve Cullet, 1996). Bu gercege ragmen toplumu olusturan bazi gruplar c¢evre ile ilgili mevcut
yasalardan, yonetmeliklerden, tiiziiklerden, kararlardan ve politikalardan dolay1 c¢evre
sorunlarindan daha fazla etkilenmektedir (Agyeman vd., 2003; Carruthers, 2008). Ozellikle
ekonomik agidan dezavantajli gruplarin yasadiklar1 ve calistiklar1 bolgede cevre kirliligine ve
bunun neden oldugu saglik sorunlarina daha fazla maruz kaldig1 bilinmektedir (de Oliveira
Finger ve Zorzi, 2013: s. 225-226; Goldman, 1992). Bilingli ya da bilingsiz olarak olusturulan
kimi g¢evre politikalarinin uygulanmamasi durumunda, belirli gruplar ¢evre sorunlarina daha
fazla maruz kalabilme riski olugmaktadir. Bu durum, ¢evre kirliliginin etkilerine maruz kalma
acisindan belli gruplarin diglanmasina neden olarak ¢evre adaletsizligini ortaya ¢ikarmaktadir
(Mohai et al, 2009). Ozet olarak, cevre adaleti; cevre politikalarinin higbir grubun
farkliliklarindan dolay1 sistematik olarak ¢evre sorunlarina daha fazla maruz kalmasina neden

olmayacak sekilde olusturulmasidir (Dobson, 1999).

Cevre adaletinin bir diger boyutu, dogal kaynaklarin adil bir sekilde boliisiilmesidir
(Kameri-Mbote ve Cullet, 1996: s. 1; Bullard ve Johnson, 2000). Dogal kaynaklar, yeryiiziinde
insan ¢abasi olmadan kendiliginden var olan her tiirlii fiziksel maddedir. Toprak, hava, su, agac,
minareller, fosil yakitlar gibi insanlarin ihtiyacini karsilayabilecek her sey dogal bir kaynaktir
(Schrijver, 1997). Bu kaynaklarin nasil kullanildigi ve boliistiirtildiigi ¢evre adaletinin
kapsamina girmektedir (Plachciak, 2011; Lynch ve Harwell, 2002). Cevre adaletinin tesis
edilebilmesi dogada bulunan tiim yeralt1 ve yeriistii kaynaklarin dengeli, hakkaniyete uygun ve
stirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmas1 ve paylasilmas1 anlamina gelmektedir (Li vd., 2019; Sze
ve London, 2008). Dogal kaynaklarin boliistimiinde c¢evre adaletinin saglanabilmesi icin ¢
temel sartin gerceklesmesi gerekmektedir. Birincisi, dogal kaynaklarin, doganin kendisini
onarmasina firsat verecek sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Ornegin komiir ve petrol gibi
dogal kaynaklarin kullaniminin ¢evrenin fiziksel ve biyolojik unsurlarina zarar vermesi
durumunda gevre kirliligi meydana gelmektedir (Perera, 2017). Bu nedenle, kaynaklarin dogal
dengeyi bozmayacak yani siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir (Tiras, 2012).
Ikinci olarak, dogal kaynaklarin kamu yarar1 dogrultusunda yodnetilmesi gerekmektedir. Dogal
kaynaklarin boliistimiinde ve kullaniminda hi¢bir grubun ayrimciliga ya da ayricaliga tabi
tutulmamasi, cevre adaletinin tesis edilebilmesi i¢in asgari bir kosuldur. Ciinkii dogal
kaynaklara herkese esit oranda sahiptir. Bu kaynaklarin kullanimi toplum adina devlete aittir.
Devletin bu kaynaklar1 kamu yararina kullanmas1 gerekmektedir (Morrone et al., 2011).

Ugiincii  olarak, dogal kaynaklar sadece insanlarin ihtiyaglarini  karsilamak igin
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kullanilmamalidir. Bu kaynaklarin dogada yasayan tiim canlilarin ihtiyaglarini giderecek
sekilde, yani sadece insanlar ile sinirli kalmadan kullanilmasi gerekmektedir. Cilinkii doganin
sahibi ya da dogada yasayan tek canli grubu insan degildir (Garner, 2013). Tiim canlilarin dogal
kaynaklara ihtiyaglar1 vardir. Bu ii¢ kriter g¢ercevesinde sekillenen cevre adaleti, dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir ve adil bir sekilde kullanilmasi ve bolistiirilmesi anlamina

gelmektedir (Costi, 1998; Hiskes, 2006).

Cevre adaleti, ayn1 zamanda ¢evre yonetiminin demokratik bir sekilde uygulanmasi
anlamima gelmektedir (de Oliveira Finger ve Zorzi, 2013: s. 226-225; Cole and Foster 2001;
Weston, 2012). Demokratik c¢evre yoOnetiminin temelleri 1992 yilinda imzalanan Rio
Sozlesmesi ile atilmistir (Gellers ve Jeffords, 2018). Bu S6zlesme’nin 3. maddesi basarili bir
cevre yonetimi icin li¢ temel kriterin gergeklesmesi gerektigini belirtmektedir (Pallemaerts,
2008). Birincisi, halkin karar alma siirecine katilmasidir (Kiss, 2014). Cevre ile ilgili alinan
kararlardan etkilenmesi muhtemel ya da halihazirda etkilenmekte olan kisi ve gruplarin karar
alma siirecine dahil edilmesi anlamina gelmektedir (Holifield, 2001). Halkin karar alma
stirecine katilmasi, alinan kararlarin toplumun beklentilerini ve endiselerini daha saglikli bir
sekilde yansitabilmesi yani daha demokratik olmasi agisindan dnemlidir (Sambo, 2012; Beierle,
2011). Ikincisi, hesap verebilirlikti. Bu kavram, cevre yonetiminin her konuda
denetlenebilmesi anlamina gelmektedir. Cevre ile ilgili alinan kararlarin neler oldugu, bu
kararlarin nasil ve kimler tarafindan alindiginin hukuka aykir1 olup olmadig tespit edilmesi ve
hukuk ile ¢elisen bir durum olmasi durumunda ilgili yargi kurumlarina basvuru yapilabilmesi
i¢in gevre yonetiminin hesap verebilir olmas1 gerekmektedir (Peters, 2018). Ugiinciisii ise
seffafliktir yani bilgiye erisim hakkidir. Seffaf bir yonetimin tesis edilebilmesi i¢in, ¢evre ile
ilgili tiim bilgilere, yasal yollarla belirlenmis haller disinda, biitiin vatandaslarin erisebilmesi
gerekmektedir (Mason, 2010; Ramkumar ve Petkova, 2007). Bu ii¢ kriter g¢ercevesinde
olusturulan demokratik c¢evre yonetimi, ¢evre adaletinin karakteristik bir 06zelligini

olusturmaktadir (Sambo, 2012; Phillips ve Sexton, 1999: s. 10).

Cevre adaletini sadece insanoglunun refahi ile simirlandirilmasi insan merkezli
(antroposentrik) bir bakis acisina dayandigi i¢in yesil teorisyenler tarafindan elestirilmektedir
(Sambo, 2012). Ciinkii dogada insan disinda baska canli gruplar1 da yasamaktadir ve bu canli
gruplari da ¢evre sorunlarin etkilenmektedir (Khan and Ghouri, 2011). Cevre adaleti noktasinda
ortaya konan kuramlar icerisinde ekosentrik ve biyosentrik ¢evre goriisleri énemli bir yer

tutmaktadir (Sterba, 2011; Sambo, 2012). Bu goriisler, genel olarak dogadaki diger biyolojik
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unsurlarin varliklarinin da korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir (Ulloa, 2017).
Bunlarin basinda ise hayvanlar gelmektedir. Ciinkii bu canlilar tipk1 insanoglu gibi duygusal ve
ussal varliklardir (Jones, 2015). Hayvanlar da insanlar gibi hava, su ve besin 6gelerine ihtiyag
duymaktadir. Bu ihtiya¢ maddelerini diizenli olarak karsilamadan varliklarimi saglikli bir
sekilde devam ettirebilmeleri miimkiin degildir (Bekoff ve Pierce, 2009). Dogal kaynaklarin ve
dogal ¢evrenin tiim canlilarin ihtiyaglarini giderebilecek bir sekilde yasal boyutta korunmasi,
hayvanlarin varligini saglikli bir sekilde devam ettirebilmesi i¢in gereklidir. Bu nedenle, ¢evre
ile ilgili aliman kararlarin, uygulanan politikalarin ve yapilan yasal diizenlemelerin sadece
insanlarin refahina odaklanmasi, ¢evrenin bir diger biyolojik unsuru olan hayvanlarin varligina
kars1 bir tehdit yarattig1 i¢in, canli tiirleri arasinda hakkaniyetsizlik olusturmaktadir. Cevrenin
biyolojik unsurlar1 arasinda yasal diizlemde meydana gelen bu ayrimcilik, ¢cevre adaletsizligini
yaratmaktadir. Ozet olarak, ¢evre adaleti sadece insanlarm refahmni degil, dogada bulunan tiim
canlt gruplarin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik yasal diizenlemelerin yapilmasi anlamina

gelmektedir.

Cevre adaleti diistincesi sadece mevcut canlilar ile sinirlandirilmamaktadir (Hiskes,
2006). Gelecek kusaklarin temiz c¢evrede yasama hakki da g¢evre adaletinin kapsamina
girmektedir (Plachciak, 2011; Tremmel, 2006). Canlilar siirekli olarak iiremektedirler. Her
saniye yeryliziine yeni canlilar gelmektedir. Bu canlilarin nasil bir ¢evrede yasayacagi,
yeryiiziinde yasayan mevcut canlilarin ¢evreyi nasil kullandigr ve korudugu ile iligkilidir
(Norton, 2005). Ornegin insanlarin asir1 fosil yakit kullanimi nedeniyle yeryiiziiniin giderek
1stnmas1, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi sorununu dogurmaktadir. Insanlarin kiiresel
Olcekte cevreye verdigi bu zararin etkileri, yarin dogacak olan tiim canlilar1 da etkilemesi
muhtemeldir (Page, 1999). Ayrica dogal kaynaklarin sadece mevcut canlilar i¢in kullanilmasi
durumunda, gelecek kusaklarin temel ihtiyaclarini karsilayabilmesi i¢in gerekli olan kaynaklar
tiikkenebilir ya da kitlik ortaya ¢ikabilir (Weston, 2012: s. 257). Ornegin su, dogal bir kaynaktir.
Diinyadaki su kaynaklarinin sadece %2,5°1 i¢ilebilirdir (Levent ve Sahin, 2014; s. 9). Dogada
kit bulunan kaynaklarin insanlar tarafindan kirletilmesi ya da irrasyonel bir sekilde kullaniimasi
durumunda, gelecek kusaklarin su kithgi ile kars1 karsiya kalmast muhtemeldir (Hegtvedt ve
Flinn, 2000). Baska bir deyisle, ¢cevreye verdigimiz her zarar ya da dogal kaynaklarin ihtiyag
disinda rasyonel olmayan bir sekilde kullanilmasi, gelecek kusaklarin temiz ¢evrede yasama
hakkina kars1 bir risk teskil etmektedir (Plachciak, 2011). Bu durum, gelecek kusaklar i¢in bir

cevre adaletsizligi ortaya ¢ikarmaktadir. Tiim bu nedenlerden dolayi, canlilar arasinda ¢evre
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adaletinin olusturulabilmesi i¢in, gelecek kusaklarin temiz ¢evrede yasama hakkinin yasal

giivence ile korunmasi ve buna uygun politikalarin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Tablo 1: Cevre Adaletinin Karakteristik Ozellikleri?

NO KARAKTERISTIK ACIKLAMASI
OZELLIKLERI
1. “Dogal Kaynaklarin Egit Dogal kaynaklarin boliisimiinde hicbir gruba ya
Bolistimi” da kisiye din, dil, sosyal statii, yas, cinsiyet, etnik

koken vb. nedenlerden ayrim yapilmamasi.

2. “Cevre Kirliliginin Adil Cevresel kirliliklerin ve sorunlarin paylasiminda
Boliistimii” hicbir gruba ya da kisinin din, dil, sosyal statii, yas,

cinsiyet, etnik koken vb. nedenlerden dolay1 ayrim

yapilmamasi.
3. “Cevre Yonetimine Adil Cevreyle ilgili alman kararlardan etkilenmesi
Katilim” muhtemel kisi ya da gruplarin, bu kararlar1 alma

surecine katilmasi.

4. “Gelecek Kusaklarin Temiz Gelecek kusaklarin  temiz ¢evrede yasama

Cevre Hakkinin Korunmasi” hakkinin korunmasi.

5. | “Hayvanlarin Yasam Hakkinin | Hayvanlarin yasam hakkinin korunmasi ve

Korunmas1” gelistirilmesi.

Ozet olarak, cevre adaletin bes temel karakteristik 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi,
dogal kaynaklarin boliisiimiinde herkesin esit erisim hakkinin giivence altinda alacak yasal
diizenlemelerin yapilmasidir. Ikincisi, gevre sorunlarinin paylasiminda din, dil, irk, sosyal statii
vb. ayrim yapilmaksizin hicbir grubun yasalar ile ayrimciliga maruz kalmamasidir. Ugiincii
olarak, cevreyle ilgili alinan kararlardan etkilenmesi muhtemel gruplarin karar alma siirecine
katiliminin saglanmasidir. Dordiinciisii, gelecek kusaklarin temiz ¢evrede yasama hakkinin
korunmasi i¢in dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir sekilde kullanilmasidir. Son olarak, dogada

yasayan tiim canlilarin yagamlarini siirdiirme hakkinin yasalar ile korunmasidir.

2 Bu tablo literatiir taramas1 ve yorumlanmasi sonrasi yazar tarafindan olusturulmustur.
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2. Tiirkiye’de Cevre Adaleti Sorunu: Parah Plajlar Ornegi

Bu boliim iki kistmdan olusmaktadir. Birincisi, Tiirkiye’de bulunan plajlar ile ilgili
genel dzellikler ortaya konmaktadir. ikincisi, Tiirkiye’de plajlarin iicretli olmasi, ¢evre adaleti

kurami agisindan analiz edilmektedir.
2.1.Tiirkiye’de Plajlarin Durumu

Tiirkiye, ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili bir iilkedir. Bu denizler sirasiyla su sekildedir;
Akdeniz, Ege Denizi ve Karadeniz. Ayni zamanda iilkemizde bir i¢ deniz olan Marmara Denizi
mevcuttur (Yildirim ve Kaplan, 2020: s. 859). Toplamda dort tane denizin bulundugu Tiirkiye,
plajlar konusunda da olduk¢a zengin bir nitelige sahiptir. Tiirkiye’de kag¢ tane plaj oldugu
konusunda resmi bir bilgi mevcut degildir. Kiiltliir ve Turizm Bakanligi’nin (2020) verilerine
gore, lilkemizde toplam 486 tane mavi bayrakli plaj bulunmaktadir. Tiirkiye’de bulunan mavi
bayrakl1 plajlarin énemli bir kism1 Akdeniz ve Ege Bolgeleri’ndedir. Ornegin Antalya'da 206,
Mugla'da 105, Aydin'da 35, izmir'de 52 ve Balikesir'de 31 adet mavi bayrakli plaj
bulunmaktadir. Tiirkiye, diinyada mavi bayrakli plaj sayist en fazla olan ikinci iilke
konumundadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi, 2020). Tiirkiye’de mavi bayrakli plajlarin
sayisinin fazla sayida olmasi, iilkemizin yiliksek kalitede plajlara sahip oldugunu, yani

yiizlilebilir plajlar agisindan zengin bir cografyaya sahip oldugunu bizlere gostermektedir.

Sekil 1: 2020 Yihi illere Gore Mavi Bayrak Sayilari

iLLER PLAJ MARINA YAT

1 ANTALYA 206 5 —
2 MUGLA 105 8 4
3 AYDIN 35 2 —
4 izZMIR 52 2 —
5 BALIKESIR 31 1 3
6 GCANAKKALE 13 — —
7 TEKIRDAG 6 —_ —_
8 KIRKLARELI 1 — —
o iSTANBUL 2 2 —
10 KOCAELI 6 — —
11 YALOVA — 1 —
12 SAKARYA 2 — —
i3 DUZCE 3 - —
14 SAMSUN 13 — —
i5 ORDU 2 — —
16 MERSIN 8 1 —_
17 VAN 1 — —

TOPLAM 486 22 7

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg (2020).

95



Kent ve Cevre Arastirmalar: Dergisi Cilt:2, Say1:2, Aralik 2020

Tiirkiye’de bulunan tiim plajlar kamuya aittir. Kiy1 seritleri olan plajlarin kullanimi
1982 Anayasa’nin 43. maddesi ile devlete ait oldugu yasal giivenceye alinmistir. Plajlar
bulundugu bolgedeki belediyeler tarafindan isletilmektedir. Fakat kiy1 seritlerini isletme hakki
yasalar ¢ercevesinde, ihale yoluyla 6zel firmalara devredilmektedir. Halka agik olan plajlarin
bir kismindan giris iicreti alinirken, bir kismina ise higbir licret demeden tiim vatandaglarin ve

turistlerin girmesi miimkiindiir.

Tiirkiye’de bir¢ok plaja ticretsiz girmek miimkiindiir. Bunlardan bazilar su sekildedir;
Konyaalt1 Plaji, Avsa Plaji, Ayazma Plaji, Suadiye Plaji, Uzunkum Plaji. Baz1 plajlarin
kullanimi i¢in giris tlicreti talep edilmektedir. Giris tlicreti talep eden plajlardan bazilari; Patara
Plaji, Biiylikada Yoriikali Plaji, Sile Aglayankaya Beach, Biiyilkada Nakibey Plaji, Sile
Ayazma Plaji, Kinaliada Kumluk Plaji, Caddebostan Plaji 1, Giines Plaji, Sariyer Altinkum
Kadinlar Plaji’dir (IBB, 2020). Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin plajlarin iicreti konusunda bir
bilgi paylasimi s6z konusu degildir. Bundan dolay1, kag tane plajin licretli ya da iicretsiz oldugu
hakkinda net bir bilgi mevcut degildir. Isletim hakki 6zel firmalara devredilen plajlardan yaygin

olarak girig licreti alinmaktadir.

Baz1 kay1 seritleri ise dolayli olarak belli bir iicret karsiliginda kullanilabilmektedir.
Ozellikle tatil bolgelerinde bulunan kiyz seritlerinin bir kismu oteller, tatil kdyleri, ¢ay bahgeleri
ve kafeteryalar gibi amaglarla kapatilmasindan dolay1, halkin dogrudan kullanmasi miimkiin
degildir. Kiy1 seritlerinin hizmet sektorii i¢in tahsis edilmesi, plajlarin herkes tarafindan ticretsiz
sekilde kullanilmasinin 6niinde engel teskil etmektedir. Hizmet sektoriinde bulunan kurumlara
tahsis edilen kiy1 seritlerini kullanmak isteyenlerin otel ya da tatil kdytlinde kalmasi ya da cay
bahcesi ve kafeterya gibi yerlerden aligveris yapmasi, yani belli miktar {icret 6demesi
gerekmektedir. Bu mekanlarin iicretleri ise bolgeden bolgeye ve sunulan hizmetlerin kalitesine
gore dnemli derece farkliliklar gdsterebilmektedir. Ozellikle turizmin yogun oldugu bdlgelerde
bulunan plajlarin ¢evresinde insa edilmis hizmet sektoriinden faydalanabilmek, ekonomik
acidan dar gelirli bireyler icin pek miimkiin degildir. Kisacasi, tiim halka ait olan ve bunu halk
adina kullanmakla yetkili olan devlet, plajlarin igletimini 6zel isletmelere devrederek, halkin

ticret 6deyerek kiyi seritlerini kullanmasina neden olmaktadir.
2.2.Plajlardan Ucret Ahnmasi ve Cevre Adaleti Sorunu

Tiirkiye’de kiyi seritlerinin kullanim1 ve korunmas: yasalar ile diizenlenmistir. Bu yasal
diizenlemelerin basinda 1982 Anayasasi gelmektedir. Anayasa’nin 43. maddesi su sekildedir:

“Kuyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadwr. Deniz, gél ve akarsu kiyilariyla, deniz ve
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gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarari gézetilir”
(TBMM, 2020). Anayasa’nin 43. maddesi gostermektedir ki, tim kiyilar kamuya ait alanlardir.
Bunun anlami sudur ki, kiyilar higbir bireyin ya da gurubun 6zel miilkiyeti ya da ayricalik sahibi
oldugu mekanlar degildir. Kiy1 seritleri, toplumu olusturan tiim bireylerin dil, cinsiyet, etnik
koken, ideoloji, sosyal statii vb. ayrim yapilmaksizin esit hak sahibi oldugu alanlardir. Devletin
egemenligi ve tasarrufu altinda bulunan kiy1 seritleri, herkesin esitlik ve serbestlikle
yararlanmasina acgiktir. Kiy1 seritlerinin kullanimi ancak kamu yarar i¢in tgiincii kisilere
devredilebilir. Ugiincii kisilerin kamu yararina aykir bir sekilde kiy1 seritlerini kullanabilmesi

yasaktir.

Kiy1 seritlerinin korunmasi ile ilgili en kapsamli yasal diizenleme 1990 yilinda ¢ikan
3621 sayili Kiy1 Kanunu ile gergeklesmistir. Bu Kanun’un 5. maddesi su sekildedir; “Kuyilar
ile doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan araziler, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Kiyilar, herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agiktir. Kiyr ve sahil seritlerinden
vararlanmada oncelikle kamu yarart gozetilir. Ky, herkesin esitlik ve serbestlikle
yvararlanmasina agik olup buralarda hi¢bir yapt yapilamaz.” (YDS, 2020). 3621 sayili Kiy1
Kanunu agik bir sekilde kiy1 seritlerinden tiim insanlarin esitlikle ve serbestlikle
yararlanilabilecegini garanti altina almaktadir. 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nda gecen esitlik
ilkesinin uygulamada ne kadar basarili oldugu ise tartisma konusudur. Kiy1 Kanunu’nda esitlik
kavraminin sinirlari net olarak ¢izilmedigi i¢in, yasalarin verdigi yetki ile kiyi seritlerini isleten
tclincii  kisiler, toplumun aleyhine ve kendi ¢ikarlarina uygun uygulamalar ortaya

koyabilmektedir.

Esitlik kavrami iki temel anlamda yorumlanabilir. Birincisi, yasalar oniinde ayni
haklara sahip olmaktir. Ornegin 1982 Anayasa'nin 10. Maddesi yasalar 6niinde esitligi su
sekilde kabul etmektedir: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Hi¢bir kisiye, aileye,
ztimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz.” (TBMM, 2020). Tiirkiye’de bulunan kiy1 seritlerin
herkes tarafindan esit bir sekilde kullanabilmesi yasalar ile giivence altina alinmistir. Bu agidan
baktigimizda bazi kiy1 seritlerinin licretli olmasi, herkesin kiy1 seritlerine erisme hakkina sahip
oldugu gercegi ile ¢elismemektedir. Esitlik ilkesinin ikinci temel anlami ise firsat esitligidir
(Mahmut ve Demir, 2018). Bu, imkanlarin esit olmasi anlamina gelmektedir. Zengin bir insan
ile maddi agidan dezavantajli birinin esit imkanlara sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Kamusal mal ve hizmetlerin iicretli olmas1 durumu, alim giicii yiiksek insanlarin imkanlara daha
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kolay erisebilmesinin Oniinii acabilmektedir. Madalyonun diger tarafina baktigimizda, alim
giicii diisiik gruplar, maddi yetersizlikten dolayr kamusal mal ve hizmetlerden ihtiyaglari
dahilinde faydalanmalar1 olduk¢a zordur. Bu durum, alim giicleri farkli olan gruplar arasinda

esitsiz bir tablonun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Kiy1 Kanunu’nda kabul edilen esitlik ilkesinin ne anlama geldigine yonelik net bir
aciklama mevcut degildir. 3621 sayili diizenlemede esitlik kavramimin hangi anlamda
kullanildig1 ve kapsaminin ne oldugu noktasinda bir belirsizlik s6z konusudur. Esitlik ilkesinin
farkli anlamlar barindirmasi ve bu farkli anlamlarin pratikte uygulanmasit durumunda
birbirinden farkli sonuglarin ortaya g¢ikabilmesi nedeniyle, Kiy1 Kanunu’n uygulanmasinda
tictincti kisilerin ilgili diizenlemeyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda manipiile edebilme riski
ortaya cikmaktadir. Bu durum, o6zellikle ekonomik acidan dezavantajli gruplarin dogal
kaynaklara erigsiminin kisitlanmasi sonucunu dogurabilmektedir. Alim giicti diisiik gruplarin
yasal diizenlemelerden dolay1 dogal kaynaklara erisimde sorunlar ile karsilagmasi1 ya da diger
gruplara oranla erisimde dezavantajli duruma diismesi, beraberinde c¢evre adaletsizligi

sorununu dogurmaktadir.

Yukarida incelendigi gibi ¢evre adaleti, dogal kaynaklardan herkesin esit ve serbestce
yaralanabilmesi ile miimkiindiir. Doganin fiziksel unsurlarinin sosyal statii, 1k, cinsiyet,
ideoloji ayrimi vb. yapilmaksizin herkesin hakkaniyete uygun bir sekilde erisiminin tesis
edilebilmesi, ¢cevre adaletinin asgari kosuludur. Cevre adaletindeki esitlik, sartlarin esit olmasi
degil, imkanlarin adil olmasi anlamina gelmektedir. Kiy1 seritlerinin kullanimi i¢in herkesten
esit oranda licret alinmasi, insanlar arasinda alim giiciiniin farkli olmasindan dolay1 hakkaniyete
uygun olmayan bir durumdur. Ornegin bir plajin giris iicretinin kisi bast 10 TL olmasi
durumunda herkesten ayni {icret alinacagi icin bir esitlik durumundan bahsetmek miimkiindiir.
Fakat sabit bir geliri olmayan igsiz insanlarin bir plaja 10 TL verebilecek maddi imkaninin
olmamasi olduk¢a muhtemeldir. Bu durumda issiz birey, bu iicretli plajdan faydalanamayabilir.
Ekonomik acidan dezavantajli olan gruplarin kiy1 seritlerinden faydalanabilmesi ic¢in tiim
maddi engellerin ortadan kaldirilmasi zaruridir. Aksi durumda sadece maddi imkani olan
bireyler plajlardan faydalanabilir. Bu durum, dogal kaynaklara erisimde adaletsiz bir durumun
yani ¢evre adaletsizliginin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bundan dolay, sahillere giris i¢in licret
alinmasi, dolayli olarak ekonomik acidan dezavantajli gruplarin dislanmasina yani gevre

adaletsizligine neden olmaktadir.
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Diger yandan, dogal kaynaklara erisim ile dogal kaynaklardan {iretilen hizmetlerden
bedel alinmasi arasinda fark vardir. Plajlarda iiglincii kisiler tarafindan hizmet sunulmaktadir.
Her hizmetin bir bedelinin olmasi oldukc¢a rasyonel bir durumdur. Plajlarda miisterilerinin daha
konforlu bir sekilde wvakit gecirebilmesi i¢in semsiye ve sezlong gibi hizmetler
verilebilmektedir. Bu hizmetler dogal kaynaklarin bir parcasi degildir. Belli bir insan emeginin
sonucu olugmaktadir. Insanlarmn ortaya koydugu her emegin maddi bir karsiligmin olmasi ve
bunun hizmeti kullanan kisilerden karsilanmasi hakkaniyete uygun bir durum olarak
durmaktadir. Bu nedenle, plajlarda iigiincii kisiler tarafindan ortaya konan hizmetlerden ticret
alinmasi, 3621 sayili Kiyr Kanunu’na bir aykirilik teskil etmemektedir. Bu durum, ayni
zamanda dogal kaynaklarin boliisiimii noktasinda bir adaletsizlik ortaya ¢ikarmamaktadir.
Ciinkii verilen hizmetler dogal kaynak degildir. Plajlarda sunulan hizmetlerden iicret alinmast,
bireylerin plajlardan faydalanmasma yani dogal kaynaklara erisimine bir engel teskil
etmemektedir. Bu nedenden dolay1, kiy1 seritlerinde verilen hizmetler ¢cevre adaleti noktasinda

bir sorun olusturmamaktadir.

3. Politika Onerileri

Yukaridaki tartisma gostermektedir ki, plajlardan iicret alinmasi ekonomik agidan
dezavantajli gruplarin diglanmasina neden oldugu icin ¢evre adaletsizligi sorununu ortaya
cikarmaktadir. Plajlarin ¢evre adaletine uygun kullanilmasi i¢in iki temel politikanin hayata
gecirilmesi gerekmektedir. Birincisi, plajlarin o tilke i¢erisinde yasayan tliim yurttaglara licretsiz
olmast gerekmektedir. Ekonomik agidan dezavantajli gruplarin plajlardan faydalanabilmesi
temel bir haktir. Bu hak Anayasa’nin 43. maddesinden ve 3621 sayili Kiy1 Kanunu’ndan
gelmektedir. Bu yasal diizenlemelere gore, iilkede bulunan yeralt1 ve yeriistii kaynaklar1 esit
oranda tiim topluma aittir. Kaynaklar1 toplum adina kullanma yetkisi ise devlete yani kamu
giiciine verilmistir. Devletin bireylere hizmet sunmada adil ve esit davranmasi gerekmektedir.
Ayni zamanda, tiim yurttaslarin hizmetlerden esit oranda faydalanabilmesini saglayacak yasal
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Aksi durumda, dogal kaynaklardan sadece maddi
yonden giiclii kisi ve gruplar faydalanabilir. Ekonomik agidan dezavantajli gruplarin bu
hizmetleri, toplumun diger gruplari ile esit firsatta erisebilmesi i¢in, ilgili hizmetlere ulasmada
tiim maddi engellerin ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir. Bundan dolayi, tiim plajlarin {icretsiz
olmasi ¢evre adaletinin tesis edilebilmesi i¢in zaruridir. Ayn1 zamanda, yasalar ile giivence

altina alinan kiy1 seridi diizenlemelerinin zorunlu bir sonucudur. Ozet olarak, devletin plajlarin
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kullaniminda ¢evresel adaleti saglayabilmesi i¢in kiy1 seritlerine erisimde {icret talep eden tiim
kisi ve kurumlara karst kolluk kuvvetlerini ve yargi kurumlarini harekete gegirecek yasal

diizenlemeleri olusturmasi gerekmektedir.

Ikinci olarak, devletin tiim yurttaslara kaliteli ve esit oranda hizmet sunabilmesi i¢in
gelire ihtiyaci vardir. Bu gergegi goz ardi etmek rasyonel olmamaktadir. Devletin ya da devletin
yetkilendirdigi 6zel kurumlarin gelir olmadan hizmet {iretebilmesi miimkiin degildir. Plajlarin
giivenligi, temizligi ve bakimi gibi temel ihtiyaglar i¢in belli oranlarda harcamalarin yapilmasi,
kaliteli hizmetlerin tesis edilebilmesi i¢in zorunludur. Devletin ya da ilgili kurumlarin plajlarin
bakimi i¢in yaptiklar1 harcamalari, hizmeti kullananlardan karsilamasi kabul edilebilir bir
durumdur. Fakat ekonomik anlamda dezavantajli gruplarin maddi imkanlarinin bulunmamasi
nedeniyle, bu gruba giren insanlardan {iicret talep edilmesi, ¢evre adaletsizligine neden
olmaktadir. Peki, bu durumda plajlar i¢in yapilan harcamalarin kimlerden karsilanmasi

gerektigi sorusu sorulabilir.

Plajlar, sadece o iilkenin vatandaslarina agik degildir. Farkli iilkelerden gelen bireyler
de plajlar1 kullanabilmektedir. Turistler bir iilkeden baska bir iilkeye seyahat edebilecek
ekonomik giice sahiplerdir. Bu yiizden, plajlarin sadece turistlere makul oranlarda iicretli
olmasi durumunda, plaji isleten kurum veya da kisiler zaruri harcamalar i¢in gerekli olan
harcamalar1 karsilayabilecek geliri elde edebilirler. Bu durum, ¢evre adaletinin saglanmasina
olanak saglayabilir. Cilinkii maddi yonden geliri yiiksek gruplarin plajlar1 kullanirken ticret
O0demesi, kaynaklara erisimde bir engel teskil etmedigi icin hakkaniyete uygun bir durumdur.
Bir iilkede bulunan dogal kaynaklar, o iilkenin vatandaslarina aittir. Bu nedenle, turistlerin
vatandasi olmadiklar1 {ilkede kullandiklar1 plajlar igin iicret 6demesi adildir. Tim bu
sebeplerden dolay1, plajlarin sadece turistlerden iicret talep edilecek sekilde hizmete agilmasina

yonelik yasal diizenlemelerin hayata gegcirilmesi gerekmektedir.

Sonu¢

Bu calismada, ¢evre adaleti kuraminin karakteristik 6zellikleri tartisilmis ve Tiirkiye’de
plajlarmn iicretli olmasinin ¢evre adaleti agisindan ne anlama geldigi analiz edilerek politika
onerileri sunulmustur. Cevre adaleti, dogal kaynaklarin boliistimii ve g¢evre kirliliklerinin
paylasiminda hicbir grubun yas, cinsiyet, sosyal statii, etnik koken gibi nedenlerden dolay1
ayrimciliga maruz birakilmamasidir. Dogal kaynaklar tiim topluma aittir ve bunun toplum adina

kullanimindan devlet sorumludur. Devletin dogal kaynaklarinin kullanimini tiim yurttaglara esit
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statiide sunmast, ¢evre adaletin saglanmasi bakimindan zorunludur. Ozellikle ekonomik agidan
dezavantajli gruplarin dogal kaynaklara erisimini saglayacak yasal diizenlemelerin hayata
gecirilmesi gerekmektedir. Tirkiye’de plajlarin bir kismindan girig licretleri alinarak, kiyi
seritlerinin ~ kullanimindan  ekonomik a¢idan dezavantajli  gruplarin  faydalanmasi

engellenmektedir.

Bu engel, dogal kaynaklarin insanlar arasinda esit boliisiimiinde ¢evre adaletsizligine
neden olmaktadir. Plajlarin kullanilmasinda ortaya ¢ikan c¢evre adaletsizliginin ortadan
kaldirilmasi i¢in iki ayr1 politika Onerisi sunulmustur. Birincisi, tiim iilke yurttaglarina ait olan
plajlara erisiminde {icret talep edilmesinin neden oldugu adaletsizligin engellenmesi i¢in kolluk
kuvvetlerinin ve yargi kurumlarinin harekete gec¢irilmesine yonelik diizenlemelerin yapilmast
gerekmektedir. Boylelikle ekonomik agidan dezavantajli gruplarin dogal kaynaklari esit olarak
kullanilmas1 saglanabilir. Ikinci olarak, plajlarm bakimi temizligi ve giivenligi gibi
harcamalarin karsilanabilmesi i¢in plajlar1 kullanan yabanci hizmet iicreti alinmasina yonelik
yasal diizenlemeler yapilmalidir. Boylelikle hem kamu kurumlar1 gelir elde eder hem de
ekonomik agidan dezavantajli gruplar iicretsiz bir sekilde plajlardan faydalanma imkanina sahip
olabilirler. Bu iki politikanin hayata gegirilmesi i¢in plajlarin kullaniminda c¢evre adaleti

saglanabilir.
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ENVIRONMENTAL JUSTICE IN TURKEY: THE CASE OF DEATH SEA

Abstract

Environmental justice constitutes one of the subjects on underdiscussed in Turkey.
Environmental justice, which means that any group is exposed to discrimination due to
differences in social status, ethnicity, ideology, gender in terms of the division of natural
resources and environmental pollution, has been not sufficiently discussed although it seems to
be a common problem in our country, especially in terms of access to natural resources, by
academic and political groups. The most common areas of environmental injustice in our
country are the use of natural resources such as beaches. Turkey which is surrounded by sea
on three sides has a rich coastline. It is essential for the establishment of justice in environmental
management that the coastal strips, which are the common value of all citizens living in the
country, can be accessed fairly and equally. The main reason for this is that these natural
resources are common areas where all citizens have an equal say without discrimination.
However, some legal regulations make it difficult for economically disadvantaged groups to
use coastlines. This situation leads to the emergence of an unfair situation in environmental
management. The main purpose of this article is to examine the main theories on environmental
justice and to present policy suggestions by discussing the problem of the fact that some of the

beaches in our country are not free within the framework of environmental justice theory.

Keywords: Environmental Justice, Distributive Justice, Beaches.
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