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Oz

Literatiirde esitlik, firsat esitliginden c¢ikti esitligine; sans esitliginden
iliskisel esitlige; dagitimsal esitlikten sosyal esitlige; kaynak esitliginden sosyo-
kiiltiirel esitlige ¢cok farkli kavramsallastirmalarla tartisila gelmistir. Bu makalede
oncelikle esitsizligin ekonomi-politik boyutlarina kisaca deginmekle birlikte, sosyal
esitsizlik tartismalarint on plana ¢ikarmak suretiyle esitsizligin sosyal, ahlaki,
psikolojik etkilerini vurgulayarak ve toplumun dezavantajli kesimleri kadar avantajli
kesimleri iizerindeki olumsuz etkilerini de ele alarak, esitsizligin ¢ok boyutlu bir
nosyon oldugunu ortaya koymaya c¢alisacagim. Ikinci olarak literatiirde, esitlik
tartismalary genellikle bazi sosyal mallarin esit dagitilmasini gerektiren dagitimci
esitlik ile statii ayrimlarinin belirleyici olmadigi ya da insanlarin hiyerarsik olarak
derecelendirilmis kategorilere yerlestirilmedigi bir toplum idealini tanimlayan bir
sosyal esitlik ya da iliskisel esitlik olarak ikili bir simiflandirmaya tabi tutulmasina
karsilik, sosyal egitlik vurgusunun, Marksizmin kurucusu Karl Marx’dan, ekonomik
liberalizmin kurucusu Adam Smith’e ve siyaset teorisinin onde gelen isimlerinden
Robert Dahl’a kadar ¢ok farkli yazarlarin eserlerinde karsumiza ¢ikabildigini
gostermeye ¢alisacagim. Dahast makalede, sosyal sinif tartismalarimn esitsizlik
literatiirti i¢inde marjinallesmesinin 1) neo-liberalizmin teorik ve 1980 lerden
itibaren pratik yiikseligiyle 2) emperyalizm teorileri, bagimlhilik yaklagimi vb nin
etkisiyle ekonomi-politik esitsizliklerin daha ¢ok uluslararast dlgekte tartisiimaya
baglanmaswin i¢ politik baglami biraz ikinci plana itmesiyle, 3) literatiirde sosyal
esitsizlik tartismalarmin on plana ¢ikmasinin ve egitsizlik sorunsalinin maddi esitlik
diizeyinde ele alinmasina yonelik elestirilerin artmasimin  maddi esitsizlik
tartismalarint bagka bir gerekgeyle ikinci plana itmesiyle iligkilendirilebilecegini
iddia edecegim. Sonug olarak, toplumun dezavantajli kesimleri iizerindeki maddi
esitsizleri pekistiren statii esitsizliklerinin yarattigi baskuyi,; lisan, jest ve mimikleri
dislayict ve kiigiimseyici olumsuz algi ve diisiinceleri en aza indirgeyecek bicimde
kullanma becerisi kazanmadan baslayarak azaltmak gerektigini one siirecegim.

Anahtar kelimeler: Egsitlik-Esgitsizlik, Marksizm-Liberalizm, Dagitimc: Egitlik,
Sosyal Esitlik, Statii Hiyerarsileri.

DIFFERENT FACES OF INEQUALITY IN THE AXIS OF
DISTRIBUTIVE AND SOCIAL INEQUALITY
Abstract

Equality have been discussed in the literature through very different
conceptualisations such as equality of opportunity, equlity of outcomes, luck
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equality, relational equality, resource equality, and socio-cultural equality. In this
article, first of all, | attempt to put forward that inequality is a multidimensional
notion, by shortly touching economy-politic dimensions of inequality and giving
prominence to social inequality discussions to focus especially on the social, moral
and psyhological faces of inequality and by approaching the negative effects of
inequality on the disadvantaged segments of society as well as the advantaged ones.
Secondly, I try to reveal that social equality emphasis can be found in the studies of
writers like the founder of the Marxsism Karl Marx, the founder of the economic
liberalism Adam Smith and prominent political scientist Robert Dahl, even though
equality discussions were classified generally into two categories in the literature:
distributive equality which requires that certain social goods are distributed equally,
and social equality or/relational equality which identifies a society that is not
marked by status divisions or a society that people are not placed in hierarchically
ranked categories. Furthermore in the article | argue that the marginalisation of
social class discussions in inequality literature can be associated with 1) the
theoretical and a the practical rise of neo-liberalism afier the 1980°s 2) studying of
the political economic inequlities more in international scale due to the impact of
theories of imperialism, dependency theories etc leading to take domestic political
dimension of inequlity to backseat, 3) come into prominence of social inequality in
the literature and increase in the critiques towards the discussion of inequality
problematique at the level of material inequalities that taking material ineqaulity
back seat with another reason. As a conclusion, | suggest that oppresion of status
inequalities which consolidate material inequalities over disadvantageous social
segments should be decreased begining with gaining skills of using language,
gestures and facial expressions in a way minimazing exclusionary and insulting
perception and attitudes towards the disantaged ones.

Keywords: Equality-inequality, Marxsizm-Liberalism, Distributive Equality, Social
Equality, Status Hierarchies.

Giris

Literatiirde esitlik, firsat esitliginden ¢ikt1 esitligine; sans esitliginden
iligkisel esitlige; dagitimsal esitlikten sosyal esitlige; kaynak esitliginden
sosyo-kiiltiirel esitlige ¢ok farkli kavramsallagtirmalarla tartigila gelmistir.
Esitsizligin sebepleri, Weber’in sanayi toplumlart i¢in yaptigr gibi —farkl
fakat birbiriyle iligkili (iktisadi) kaynaklar, (politik) giic ve (sosyal) statii
(Ridgeway, 2014:2) ya da miilkiyet, giic ve prestij (Luk’ianchikova and
lamshcikov, 2019:497)- olmak iizere Ugli bir siniflandirmayla ifade
edilebilir. Diger taraftan glinimiizde bazi1 akademisyenlerin yaptig1 gibi
esitsizligin sebepleri, iktisadi kaynaklar (ekonomik) ve giiciin (politik)
kontroliindeki esitsizlik maddi esitsizlikler olarak tanimlanip; prestij, statii
gruplar1 ya da tabakalasmaya iliskin esitsizlikler sosyo-kiiltiirel esitsizlikler
olarak ifade edilmek suretiyle ikili bir smiflandirmaya da gidilebilir. Zira
Miller boyle ikili bir esitlik literatiirii siniflandirmasi yapar: 1) Bazi sosyal
mallarmn esit dagitilmasin gerektiren dagitimer esitlik; 2) statii ayrimlarinin
belirleyici olmadigi ya da insanlarin hiyerarsik olarak derecelendirilmis
kategorilere yerlestirilmedigi bir toplum idealini tanimlayan bir sosyal esitlik
(Miller 1998: 23’ten akt Fourie, 2012:109). Benzer bicimde Schemmel de
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ikili bir smiflandirmaya giderek, ayirm dagitimer esitlik® ile iliskisel esitlik
(relational equality) arasinda yapar ve sans esitlik¢iliginin de iginde oldugu
hakim liberal dagitimci esitlikei teorilerin, esitligi dagitimer bir ideal olarak
tammladigini fakat buna karsilik esitligin iligkisel bir kavram olarak ele
almmast gerektigini Onerir (2011:124). Kirby ise ‘kaynaklar, firsatlar,
mutluluk ya da bagka seylerin esit dagitilmasini ifade eden dagitimsal esitlik’
ile biitiin insanlar1 digerinin esiti olarak géren temel egitlik® arasinda ikili bir
ayrim yapar (2018:298). Albertsen ve Midtgaard da ‘esit’ terimini, 1) bazi
fayda ya da sorumluluklarin esit dagitimini ima edecek bigimde diiz (flat) ya
da ‘esit muamele’ (equal treatment) anlaminda ve 2) ‘esit muamele gérme
hakki’ ya da ‘belli bir deger (worth) nosyonuna uygun muamele gorme’

! Stanford Felsefe Ansiklopedisi, dagitimer esitlik ya da adalet sorunsalmin, neyin (gelir, servet, firsatlar,
isler, refah, fayda vb) dagitimc1 adaletle alakali oldugu ve dagitimin hangi temelde yapilmasi gerektigi
(esitlik, maksimizasyon, bireysel nitelikler, 6zgiir devretme) gibi farkli boyutlarda gesitlilik gosterdigini
ifade eder ve toplumdaki bireyler arasinda ekonomik aktivitelerden elde edilecek yarar ve
sorumluluklarin dagitimina iligkin prensipleri “Dagitimc1 Adalet” basligi altinda su sekilde siralar: Kati
Esitlikgillik (Strict Egalitarianism), John Rawls’un Farklililk Prensibi, Sans Esitlik¢iligi (Luck
Egaliterianism), Liyakate-dayali Prensipler (Desert-based Principles), Refah-temelli Prensipler (Welfare-
Based Principles), Liberteryen Prensipler (Libertarian Principles) ve Feminist Prensipleri inceler. Yine
Stanford Felsefe Ansiklopedisi kati esitlik¢ilik hari¢ olmak iizere diger dagitimer prensipleri, liberalizm
genis smiflandirmas altinda tanimlar. Kati Esitlik¢ilikler, maddi mallarin toplumun tiim iyelerine esit
paylastirilmasini; John Rawls’un Farklilik Prensibi toplumun en az avantajli olanlarimi kati esitlik
durumundakinden maddi olarak daha iyi hale getirdigi siirece esitsizliklere izin veren bir dagitimci
prensibi; Sans Egsitlikgileri, sorumluluk ve sans faktorlerine hassasiyetle duyarli bir dagitimcilik
prensibini; Liyakate-dayali Prensipler, sans ve sorumluluk faktorlerine insanlarin ¢alisarak neyi hak
ettikleri agisindan yaklasan bir dagitimcir anlayigi; Refah-temelli dagitimer prensibi  savunanlar
(“faydacilar” (utilitarians) bunlarin en meshurudur), ancak refahi artirdigi oranda degerli olan maddi
mallar ve hizmetlerin dagitilmasindan ziyade, dagitime1 prensiplerin refahi nasil etkilediginin dikkate
alinarak tasarlanmasi ve degerlendirilmesi gerektigi goriisiinii; Liberteryen prensibin savunuculari, su ana
kadar bahsedilen her bir dagitimci prensibe karsit bigimde, refah ya da maddi mallarin maksimize
edilmesi ya da esitligi pesinde kogsmanin daha onemli ahlaki talepler olan ozgiirliik ya da 6z-miilkiyet
(self-ownership) ile ¢atistig1 fikrini savunurlar. (Stanford Encyclopedia of Philosophy)

2 Kirby biitiin insanlarin birbirlerinin esiti oldugu konusunda bir fikir birligi oldugu ve herkesin paylastigi
bu esitlikei diizliikten de ¢cagdas siyasal diisiincenin diger iddialarinin ortaya ¢iktigini goriisiine itiraz eder.
Kirby’nin temel iddiasi, tek bir temel esitlik fikrinde birlestigimiz varsayiminin yanlis oldugu ve bizim
(bati’nin) siyasal diisiincemizin, en azindan iki ¢ok farkli temel esitlik kavramsallagtirmas: arasinda
parcalanmis oldugudur. Kirby ‘esit deger’ ve ‘esit otorite’ olarak isimlendirdigi temel esitlige dair bu
parcalanmanin, bat1 siyasal diisiincesindeki fikir ayriliklarindan birgogunun da temel sebebi oldugunu
diigtinmektedir. O, esit deger’i (equal worth) “her insanin iyiliginin esit ahlaki 6neme sahip” olmasi ve
esitsiz otorite’yi de (unequal authority) insanlar arasindaki epistemik ve pratik anlamda otorite farkliligina
isaret eden birer kavram olarak tammlar. Insanlar arasindaki deger esitligini de, yine kendi icinde egit
kiymet (equal value) ve esit agirlik (equal weight) olarak ikiye ayirir. Esit kiymet (equal value), biitiin
insanlarin —beden, akil ve/ya da ruhlarinin esit kiymette olmasi1 anlaminda bir esit degerliligini (equal
worth) ifade ederken, esit agirlik (equal weight) herkesin faydasi, mutlulugu, refahi ve ¢ikarlarinin esit
agirlikta olmasina isaret eder. Otorite esitsizligi de, insanlarm epistemik kapasitelerin farkliliklart ya da
onlar arasindaki 1k, cinsiyet, sinif, egitim, miilkiyet, yas, erdem ve beceri farkliliklar1 olmak tizere iki
farkli boyutu vardir. (2018:298-302). Dahasi Kirby, biitin insanlarin bedenleri, akillar1 ve/ya da
ruhlarmin esit kiymetli (equal value) olmasina dayandirilan esit degerde (equal worth) olma kavraminin
en azindan erken Hiristiyanlik diisiincesine kadar geri gotiirtilebilecegi diisiincesindedir. Bununla birlikte
Kirby bu sistemin Tanri’nin dliimii ile ¢okisiiniin basladigini ve “bireysel iyiligin modern ahlaki resmin
kalbine yerlesti(gini)” iddia eder. Boylece bu doniisiimle birlikte faydacilik ile ilahlastirilan hiimanizma
fikri, “iyiligi, tamamen insanlarin bireysel iyiliginin tegvik edilmesi olarak tanimlanir hale” getirmis ve
esit degere sahip olmamiz, esit kiymetlilik (value) yerine esit agirlikta (weight) olmamiza dayandirilmaya
baslanmigtir (2018:300-302).
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anlaminda olmak tizere iki temel anlamda kullanirlar (2014:336). Albertsen
ve Midtgaard’in “esit muamele gorme hakki ya da belli bir deger (worth)
nosyonuna uygun muamele gorme” anlamindaki esitlik kullaniminin,
Kirby’nin temel esitlik kullanimina denk goériinmektedir.

Sosyal mallarin esit dagitilmasi {izerinde duran dagitimci teorileri
elestiren yazarlarin da bu ikili simiflandirmayr dolayli olarak yeniden
tiretiklerini sdyleyebiliriz. Ornegin Jonathan Wolff dagitimer yaklagimlari
elestirirken, esitlerden olusan bir toplum i¢in maddi mallarin adil bir bi¢imde
dagitilmasindan daha fazlasina ihtiya¢ oldugunu ve bu sebeple insanlarin
birbirlerine yonelik tutumlarina bagh olan “mallar/iyilikler” (goods)
olabilecegini vurgularken yaptigi gibi (Wolff 1998’den akt Fourie,
2012:116). Feministlerin, liberal dagitimci esitlik¢i yaklasima elestirileri
arasinda Ozellikle Iris Marion Young’in liberal “dagitimec1 paradigma’nin
“baskinin bes boyutu”nda (five faces of oppression) yani somiiri,
marjinallestirme, gligsiizlestirme, kiiltiirel emperyalizm ve sistemik siddete
maruz birakmada, Orneklerini bulan yapisal adaletsizlikleri hakkiyla
tanimadigi ve ele almadigimi iddias1 da meshurdur. Elizabeth Anderson da
bir liberal dagitimer esitlik yaklasimi olan sans esitlik¢iligini, toplumsal
olarak sebep olunan sosyal hiyerarsiye itiraz etmek yerine, yetenek ya da
fiziksel cekicilikteki esitsizlik gibi dogal esitsizliklerin telafi edilmesine
odaklanarak 6nemli noktayr kagirmakla elestirir (Young, 1990; Anderson,
1999°dan akt Schemmel, 2011:130). Schemmel’e gore ise ‘dagitimsalciliga’
(distributivism) sosyal iliskisel itirazin 6zii, “adaletin iligkisel boyutunu
layikiyla agiklayamamalari” ve “dagitimsal sonuglarindan bagimsiz olarak
gii¢ ve statii farkliliklarina, bash basina potansiyel bir adalet sorunu olarak
itiraz etmede basarisiz kalmalari”dir (2011:125). Fourie sadece maddi
kaynaklarin esit dagitimia 6nem veren esitlik¢i anlayisin “zay1f esitlik¢ilik”;
“muhakkak karsilastirmali olmasi gereken hiyerarsik iligkiler ile ilgilen(en)
ve herseyden Once belli refah diizeyleri ile ilgilenme(yen)” sosyal
esitlikgiligin “giiclii esitlik¢ilik” olarak tanimlayarak hem dagitimer teorilere
yonelik elestirilere katkida bulunur, hem de dagitimc: ve sosyal esitlik¢ilik
arasinda ikili siniflandirma yapanlara katilmig olur (2012:122).

Dagitimsal esitsizlik ile statii esitsizligilsosyal esitsizligi arasindaki
ikili smiflandirma analitik agidan gayet islevsel olmakla birlikte, sosyal
esitlik vurgusunun, Marksizmin kurucusu Karl Marx’dan, ekonomik
liberalizmin kurucusu Adam Smith’e ve siyaset teorisinin dnde gelen
isimlerinden Robert Dahl’a kadar c¢ok farkli yazarlarin eserlerinde
karsimiza ¢ikabildigini gOstermeye c¢alisacagiz. Zira Marx ve onun
caligmalarindan etkilenen Marxist literatiir esitsizligin 6ncelikle ekonomik
maddi boyutlarina, Robert Dahl gibi siyaset bilimciler de giiciin dagitimina
iliskin maddi boyutlarina odaklanmaktadirlar. Bununla birlikte, Marx’in
Almanya Sosyal Demokratik Partisi’nin Gotha Programina elestirisinden
(1875) hareketle, onun “ayricalikli tek bir esitlik fikrinin olmadigini”
savunanlar kadar (Wolff, 2013:407); onun sosyal esitlik meselesine ilk
dikkat ¢ekenlerden oldugunu ileri siirenler de olmustur (Schemmel,
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2011:125). Yine Dahl (1996) her ne kadar siyasal kaynaklara erigimin
dagitimiyla ilgilense de yaptigi tartisma kismen sosyal esitlik boyutu da
icermektedir. Benzer bi¢imde Adam Smith gibi ekonomik liberalizmin
kurucu babasi sayilan bir iktisat¢ginin galigmalari incelendiginde sadece
maddi esitsizliklere degil, sosyal esitsizligin toplumun varsil ve yoksul
kesimleri lizerindeki olumsuz etkilerine de genis yer verdigi goriilmektedir.
Dahas1t Smith’in “Nerede biiyiik bir miilkiyet varsa, biiyiik bir esitsizlik
vardir. Bir tane ¢ok zengin olabilmesi i¢in en azindan besyiiz fakir olmalidir
ve birka¢ kisinin refahit bir¢oklarmin sefaletini gerektirir” (Smith’in,
Uluslarin Zenginligi’nden akt Rasmussen, 2016:344) ya da “Medeni bir
toplumda fakirlerin emek ve zamani, zenginleri rahatlik ve liiks i¢inde
tutabilmek igin kurban edilir” (Smith’in Yarg: Yetkisi Uzerine Dersler’inden
akt Rasmussen, 2016:345) “Marksizm”i c¢agristiran ifadeleri de vardir.
Dolayisiyla Fourie’nin, esitlige iliskin bir¢ok tartismanin dagitimsal esitlik
vurgusu tasidigini ifade etmesine (2012:109) karsilik, sosyal esitlik
boyutuna Karl Marx, Adam Smith ve Robert Dahl gibi ¢igir agici
yazarlarda da rastladigin1 sdyleyebiliriz.

Dahas1 bu makalede esitlik sorunsalini, esitsizligin ekonomi-politik
boyutuna (Marx, 1957; Pikety, 2014; Kuznets, 1953; Dahl, 1996) deginerek
fakat agirlikli olarak statii (Fourie, 2012; Ridgeway, 2014; Scanlon,
Schemmel, 2011; Wolff, 2013), ahlak (Smith, 1998), psikoloji, tiiketim
aligkanliklari, saglik (Wilkinson ve Pikett, 2017) vb etkilerini vurgulayacak
ve toplumun dezavantajli kesimleri kadar avantajli kesimleri {izerindeki
olumsuz etkilerine (Fouire, 2012; Holmes ve McKenzie, 2019; Smith, 1998)
isaret edecek bigimde ele alarak Wolff’un deyisiyle esitligin “i¢ gerilimlere
sahip basit olmayan bir nosyon” (2013:411) oldugunu ortaya koymaya
calisacagiz.

1. IKTiSADI ESITSiZLIKLERE VURGU YAPAN
YAKLASIMLAR

Sacweh liberal demokratik gelenegi ima ederek “esitlik ideali ve
mevcut hiyerarsi ve miimkiin kildigi esitsizliklerin elestirisi, 19.yy’in
sonundan 20.yy’in ortalarina Batili kapitalist demokrasileri niteleyen
esitlikci sosyal degisimin arkasindaki anahtar itici gii¢ olarak anlagilmigtir”
(2017:63) tespitinde bulunur. Thomas Pikety ise 19.yy’in sonundan 20.yy’in
ortalarina kadar Marksist esitsizlik elestirilerinin yogunlagmasina sebep olan
geligsmeleri s0yle ozetler:

Ekonominin biiylimesine ragmen ya da belki de kismen bu sebeple ve ayn1 zamanda
hem niifustaki artis hem de artan tarimsal iiretkenlikten kaynaklanan muazzam kirsal
gbcten Otiirdl, ig¢iler varoslara dolustular. Caligma saatleri uzundu ve iicretler ¢ok
diisiiktii. Daha gozle gorilir, daha sarsici ve belli agilardan Eski Rejimin kirsal
sefaletinden daha ekstrem yeni bir kentsel sefalet ortaya ¢ikti. Fabrikalardaki ¢ocuk
isgiiciinii 8’den biiyiik (1841°de Fransa'da) ya da madenlerde 10°dan biiyiik olan
(1842°de Ingiltere’de) cocuklarla simrlayan yasalar yazarlarmin hayal giiciinden
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fiskirmadigi gibi Germinal, Oliwer Twist ve Sefiller de yazarlarin hayal iiriidii
degildi. .... 1870-1914 arasindaki donemde goérdiigiimiiz en iyi ihtimalle asir1 yiiksek
diizeydeki esitsizligin istikrar kazanmasi ve belli agilardan 6zellikle de servetin artan
bicimde toplanmasinin gosterdigi bitmek bilmez bir esitsizlik dongiisiiydi. Her
haliikarda, 1840°’larda isci gelirleri sabitlenirken, sermaye biiylidii ve endiistriyel
karlar artti. Bu herkes i¢in agikti. (2014:12-13). (italikler bana ait)

Bu baglamda ilk komiinist ve sosyalist hareketlerin gelistigini ifade
eden Pikety, bu hareketlerin temel iddiasim1 “yarim ylizyillik endiistriyel
biliylimeden sonra, kalabaliklarin durumu o6nceden oldugu kadar sefalet
icindeyse ve biitiin hukukcularin yapabildigi fabrikalardaki ¢ocuk isgiiciiniin
8 yasin altinda olmasini yasaklayabilmekten ibaretse, endiistriyel gelismenin,
teknolojik yeniliklerin, bunca mesakkat ve niifus hareketlerinin faydasi
neydi?” sorusuyla ozetler (2014:13). Marx’in (2002) 1848’de yayinladigi
Komunist Manifesto’su komiinist-sosyalist séylemin onciilii olmustur. Marx
(1957) Kkapitalist diizeni, is¢i sinifin1 yabancilagtiran, art1 degeri emekgilere
degil iiretim aracglarinin sahiplerine aktaran bir sOmiirii diizeni olarak
elestirmigtir ve bdyle bir diizenin simif ¢atigmasinda dezavantajli konumda
olanlarca yapilacak bir devrimle yikilmasimi ardindan da sosyalist ve onu
takiben komiinist diizen kurulmasini Ongormiistiir. Bununla birlikte
Schemmel, esitlik meselesini sadece dagitimsal esitlikten ibaret goéren
yaklagimlara kars ilk itirazi, “Almanya Sosyal Demokratik Partisi’nin Gotha
Programimin 1875’ten beri komiinizmin hedefledigi sosyal iligkilerin
niteliksel doniistimiinden ziyade yanlis bigimde ‘maddi yararlarin toplumda
adil dagitimi’na odaklandigimi iddia ederek” Marx’in yaptigim ileri siirer
(2011:125). Benzer bicimde Wolff da, Gotha Programinin Elestirisi’nde
(1875) Marx’1n “ayricalikli tek bir esitlik fikrinin olmadig1 genel yaklagimini
acik bir bicimde ifade ettigini 6ne siirer (2013:407).

Marx’dan etkilenmekle birlikte, kapitalist tiretim tarzinin olumsuz
etkilerini ele alirken analiz diizeyini ulusal 6lcekten uluslararast olgege
tagiyan Emperyalizm teorileri (Lenin, 1975), Bagimlilik yaklagimlari (Frank,
1966), Diinya Sistem Teorisi (Wallerstein, 1974) ve Yapisal Siddet
yaklasgimi (Galtung, 1971) sirasiyla ekonomik esitsizligin uluslararasi
Olcekteki somiirgecilik; tek tarafli bagimlilik; merkez, ¢evre ve yarigevrenin
icinde oldugu bir diinya ekonomisi; iktisadi emperyalizmin yanisira kiiltiirel
ve bagka emperyalist boyutlar da igerdigine dair olumsuz etkilerini desifre
etmeye odaklanmistir.

Diger taraftan Sacweh “21.yy’in baslarindan itibaren “esitlik krizi” ile
kars1 karsiya oldugumuzu” ve bunun iki temel gerekgesi oldugunu iddia eder.
Bir taraftan, “gelir ve servetteki artan esitsizlik, azalan sosyal hareketlilik,
derinlesen fakirlik, refah devletinde tasarrufa gitme ve bir¢ok Batili ulusta
diisik sosyal smiflarin siyasal baglarmin artan bi¢imde kopusunun
belgelenmesi(nin)” esitlik idealinden bizi daha da uzaklastirdigina
dikkatimizi ¢eker. Diger taraftan, “pek¢ok Batili toplumda, bireysellik,
kendini gergeklestirme, Ozerklik, Ozgiinlik ve bireysel sorumlulugu
vurgulayan sosyo-kiiltirel yonelimler, benzerlik iizerine insa edilen
kolektivist dayanisma nosyonunun zayiflatilmasi” sebebiyle “gelecekteki
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sosyal degisime ilham verebilecek normatif bir referans noktasi olarak
“esitlik fikrinin ta kendisinin ¢ekiciligini yitirmeye basladigini” ifade eder
(2017:63). Honneth de kendini gerceklestirmenin ortak caligmadan ziyade
bireysel olarak bulunmasi gerekliligine dair artan baskilara isaret eder ve
dahast bunun kisiselligin (selthood) anlamli bi¢imlerinde ve dolayisiyla
mutlulukta bir diisiise sebep olduguna dikkat c¢eker (akt Holmes and
McKenzie, 2019:445). Benzer bigimde Wolff; Brian Barry, Michael Walzer
ve onlardan etkilenenlerin yanisira, Nancy Fraser ve Iris Marion Young gibi
daha radikal ve feminist olanlarin yazdiklan istisna olusturmakla beraber,
“en azinda John Rawls’dan beri sosyal sinif tartismalarinin, artik esitlik ve
esitsizlik tlizerine felsefi yazilarin disinda kaldigin1” vurgular ve bu sebeple
“esitlik lizerine ¢agdas yazilarin ¢ogunun 6zellikle de daha 6nceki donem
yazilarla karsilagtirildiginda oldukga solgun (anaemic)” oldugunu 6ne siirer
(2013:413).

“Sosyal smf” tartismalarinin  esitsizlik  literatlirii  iginde
marjinalleserek “solgunlasmasi”nin su ti¢ gelismeyle iliskilendirilebilecegini
iddia edecegim: 1) II. Diinya Savasi sonrasinda Hayek (1944) ve
Friedman’in (1962) piyasaya devlet miidahalesini sirasiyla bireysel
Ozgiirliiklere temel bir tehdit hatta “Frankestein” olarak sunan neo-liberal
fikirlerinin yiikselisiyle ve 1980’lerde hem Thatcher ingiltere’si hem de
Reagan Birlesik Devletleri’'nde neo-liberal politikalarin yogun olarak
uygulanmasiyla; 2) Marksizmden etkilenen literatiirde emperyalizm teorileri,
bagimlilik yaklagimi vb’nin etkisiyle ekonomi-politik esitsizliklerin daha ¢ok
uluslararast olgekte tartisiimaya baslanmasimin i¢ politik baglami biraz
ikinci plana itmesiyle; 3) sosyoloji ve sosyal psikoloji literatiiriinde dagitimci
esitsizlik yaklasimlarina yonelik esitsizlik sorunsalinin maddi diizeyde ele
alinmasinin sorunlarina yonelik hakli elestirilerle (Kirby, 2018; Ridgeway,
2014; Schemmel, 2011; Wolff, 2013; Young, 1990) ve sosyal esitsizlik
tartigmalarinin 6n plana ¢ikarilmasinin 6zellikle esitlik meselesinin sosyal
smif baglaminda ele alinmasimi ikinci plana hatta planin digina itmeye
dolayli olarak katkida bulunmasiyla. Elbette esitsizligin ekonomik boyutuna
odaklananlarin nesli tiikenmis degildir (Arneson, 1989; Bartels, 2008; Cohen,
1989; Dworkin, 1981; Gilens, 2012; Piketty 2014; Putnam 2015; Stiglitz
2012) ve Rasmussen’in de dikkat cektigi gibi, ekonomik esitsizligin olumsuz
etkileri iizerine yeni ¢aligmalarin bir¢ogu, onun nasil 1) ekonomik biiyiimeyi
engelledigi, 2) sosyal hareketliligi onledigi, 3) demokrasiyi zayiflattigr ya da
4) baz1 hakkaniyet ve adalet standartlari ile zit oldugunu vurgulamaya devam
etmektedir (2016: 342).

Ekonomik esitsizlik iizerine tartismalarda 6zellikle Kuznet’in 1953’te
yaymlanan, Gelir ve Birikimlerde Ust Gelir Gruplarimn Pay: isimli eserinde,
1913-1948 arasinda Birlesik Devletlerde gelir esitsizliginin keskin bir diisiis
icerisinde oldugunu iddia etmesi biiylik etki yaratmistir. Yine 1955°te
“Ekonomik Biiyiime ve Gelir Esitsizligi” basgligiyla yayinlanan
konferansinda Kuznets, Birlesik Devletlerde 19.yy’a tekabiil eden
sanayilesmenin ilk evreleri ile baglantili olan esitsizligin dogal olarak artis
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gosterdigi ilk asamasini, 20.yy’in ilk yarisinda basladigimi diistindiigii
esitsizligin keskin bir bicimde diistligli bir asamanin takip edecegini iddia
etmisti. Kisacasi Kuznets’in temel diisiincesi, esitsizligin otomatik olarak
diismekte olduguydu (Pikety, 2014:16-17).

Kuznets’in iddialar1 her ne kadar ¢arpici olsa da yaklasik altmis yil
sonra onun cikarimlarini elestiren Pikety’e gore, sihirli Kuznets egrisi yani
1914-1945 arasinda neredeyse biitiin zengin llkelerde goézlemlenen gelir
esitsizligindeki hizli azalma, “herseyden Once diinya savaslari ve neden
olduklar1 siddetli ekonomik ve siyasal soklar yiiziinden”di (2014:17).
Pikety’nin hem Kuznets’e hem de Marx’a elestiri olacak sekilde yeni tarihsel
kaynaklardan ¢ikardigi iki sonug¢ vardir: Birincisi, servetin dagiliminin
tarihinin daima son derece siyasal olagelmesi ve bu sebeple sadece
ekonomik mekanizmalara indirgenemezligidir. Pikety’nin kendi ifadesiyle
“kitabinin  kalbini olugturan” ikinci sonu¢ ise, “servet dagiliminin
dinamiginin, doniistimlii olarak [gelir dagiliminda] yakinsama ve 1raksamaya
dogru iten giiclii mekanizmalar1 agiga ¢ikar’masidir. Pikety ‘yakinsama’yi,
yani esitsizliklerin azalmasi ve kapanmasi dogrultusunda iten mekanizmalari
“bilginin ve egitim ve becerilerdeki yatirimin yayginlasmasi” olarak 6zetler
ve daima yakinsama yoniinde egilim gdsterebilen sermaye ve isgiliciiniin
hareketliligi ekonomik yasanin etkisini ise bilgi ve yeteneklerin
yayginlagmasi kadar giicli bulmaz. (2014:21). Aym1 zamanda Pikety,
yakinsama dogrultusunda isleyecegi varsayilan, iiretim teknolojilerinin
zamanla is¢iler agisindan daha fazla beceri gerektirecegi ve dolayisiyla
sermayenin gelirden elde ettigi pay diiserken isgiicliniin paymnin artacagini
varsayan “insan sermayesi hipotezini” ve kusak c¢atigmasinin siif
catigmasinin yerini alacagi hipotezini de “iyimser” ve “biiyiik oranda asilsiz”
bularak elestirir. Dahasi Pikety “Cok uzun zamandir, isgiicliniin ulusal
gelirden elde ettigi paym dikkate deger Olclide arttigina dair ¢ok az kanit
vardir: “insan olmayan” (nonhuman) sermaye 21.yy’da da 18 ve 19.yy’da
oldugu kadar vazgegilmezdir ve gelecekte de vazgecilmez olmayacagina dair
bir sebep yoktur” tespitinde bulunur ve miras kalan servetin “Balzac’in
Goriot Baba doneminde oldugu kadar 21.yy’in basinda da belirleyici”
oldugunu iddia eder. Pikety uzaksama kuvvetlerini ise “en ¢ok kazananlar(in)
kendilerini geri kalanlardan genis bir pay birakarak (marjin) g¢abucak
ayirabil”’meleri ve “uzun vadede servetin esit dagilimma temel tehdidi
olustur’an biiyiimenin zayif ve sermeye karlilifi yiliksek olmasindan
kaynaklanan sermaye birikimi ve temerkiizii siireci ile baglantili olan bir dizi
kuvvet olarak tanimlar (2014:22, 23).

Ozetle Pikety, Kuznet’in iddia ettigi gibi gelir esitsizliginin otomatik
olarak diismesi soyle dursun, Amerika’da en lst %10’luk dilimin ulusal
gelirden elde ettikleri payin 1910-1920 arasinda ulusal gelirin %45-50’ini
olusturdugunu, 1940’da bunun % 30-35’e diistliglinti, 1950-1970 arasinda
gelir esitsizligi %30-35 seviyesinde sabitlendigini ve 1980’lerde ise gelir
esitsizliginin hizla artarak 2000’e gelene kadar yine ulusal gelirin %40-
45’ini olusturdugunu ifade eder (2014:23). Esitsizlikteki bu dikkat ¢ekici
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artisi, “biiylik firmalarin en iist yoneticilerinin toplumun geri kalanindan tam
bir bicimde ayrilisim” saglayan “gelirlerindeki emsalsiz artigla” agiklar.
Pikety’e gore biiylik firmalarin en {ist yoneticilerinin gelirlerinin emsalsiz
bicimde artis1 ise, ya “bu st yoneticilerin beceri ve iretkenliklerinin diger
is¢ilerinkiyle karsilastirildiginda ani bir artis” gostermesinden ya da “bu iist
yoneticilerin genellikle kendi tcretlerini, bazi durumlarda sinirsiz bir
bicimde ve bircok durumda bireysel tiretkenlikleri ile ... agik bir iligkisi
olmayacak bicimde, belirleme giicline sahip olmalari”’ndan kaynaklanabilir.
Bu olgunun temelde Birlesik Devletlerde ve daha az oranda Ingiltere’de
goriildiigiinti, diger miireffeh lilkelerde de (Japonya, Almanya, Fransa ve
diger kita Avrupasi devletleri) daha az belirgindir olmakla birlikte egilim
ayn1 yonde oldugunu ifade eder. (Piketty, 2014:23-24).

Iktisadi esitsizliklere vurgu yapan bazi yaklasimlar iizerinden
esitsizligin ekonomik boyutuna degindikten ve “sosyal sinif” tartismalarinin
esitsizlik literatiirli icinde marjinallesmesine dair bazi aciklamalar
siraladiktan sonra, bu boliimde Robert Dahl {izerinden esitsizligin siyasal
boyutuna deginmeye calisacagim.

2. SIYASAL ESITSIZLIKLERE VURGU YAPAN
YAKLASIMLAR

Robert Dahl’n siyasal esitsizlik sorununa odaklandig: “Esitlige kars1
Esitsizlik” makalesinde, siyasal esitlik ve demokrasiye erisilebilirligin diger
seylerin yanisira “para, servet, sosyal konum, onur, itibar, yasal statii, bilgi,
biligsel kabiliyetler, enformasyon, baskici kapasiteler, orgiitler, iletisim
araglari, baglantilar, degerli mal ve hizmetler” gibi “siyasal kaynaklara
erisimin dagitimina ve bir kimsenin hedeflerini gergeklestirmek igin onlara
bagvurmaya istekliligine bagli” oldugunu ifade eder (1996:639). Temel
sorunsal siyasal kaynaklarin esit dagilimi olmakla birlikte, bu siyasal
kaynaklarin arasinda” sosyal konum, onur, itibar, yasal statii”yii de saymasi,
sosyal esitlige deginmesi anlamima gelmektedir. Dahl’a gore, siyasal
kaynaklara erigsimin dagitimi 1) sans, 2) insani yatkinlik, 3) dogustan gelen
veya kazanilan avantajlar ve 4) muhalefet ve direnis olmak iizere temelde
dort faktorden etkilenir (1996:640-645). Sans faktoriini agiklarken
“Aramizda hangimiz dogdugu kosullari, zamani, yeri, aileyi, genetik miras,
smif ya da kasti, etnik grup ya da ki, iilkeyi, ya da diinyanin hangi
bolgesinde dogacagini secti?” diye soran Dahl, “insanlik tarihi boyunca
insanlarin ¢ogu i¢in dogum kaderdir” der ve siyasal kaynaklara erigim
noktasinda da “modern demokratik iilkelerde bile, dogumu siklikla kiimiilatif
hale gelme egiliminde olan, genellikle bagindan itibaren avantaj ya da
dezavantaj sagla”yan biiyilk Oneme sahip bir faktér olarak tanimlar
(1996:639-640). Dahl, siyasal kaynaklarin dagitimini etkileyen bagka bir
faktorii insana ait bir smirlilik, kiiciik Slgekli gruplar icinde yasarken
fedakarlik yapmay1 daha kolay, lgek biiyiidiikge fedakarlik yapmayi1 daha
zor hale getiren bir sinirlilik olarak ifade eder:
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Aile baglari, akrabalik, dostluk, ortak tecriibe, tarih ve mitten miitesekkil kuvvetli
baglarla bir araya getirilip birlesmis kiigiik bir grubun iiyesi olarak, digerlerinin
c¢ikarlarmin senin de ¢ikarin oldugunu diigiinebilirsin. .....Grup sayica biiyiidiikge,
homojenlik azaldik¢a ve catisan cikarlar arttikga, evrensel ahlaki bir prensip igin
kendi ¢gikarindan fedakarlik etmek, fedakarliginin 6l¢egini daha da artirmani gerektirir.
Yine de grubun sayisal olarak biiyiidiikce, sevgi, alaka ve dayanisma baglar1 zayiflar:
giderek digerleri senin igin daha yabanci, bilinmeyen, fiziksel, psikolojik ve sosyal
olarak sana uzak hale gelir. ... Digerlerini kendimizin yararlandigi haklar ve
ayricaliklar esit olarak hak edenler olarak gérmek ve muamelede bulunma
istekliligimize iligkin bu insani sinirliliklar, .... duygularimiza yerlesmis olabilir ve
kolayca uzaklagtirilamaz. (1996:642).

Dahl’in kaynaklara erisimin dagittmini etkiledigini diistindigii
iiclincli faktor, “dogustan gelen ve kazanilan avantajlarin”, “esitsizlikleri
sirdiiren gelenek, dil, yasa, sosyal yapi, ekonomik diizen, devlet, din, ve
yaygin teknolojinin kudretli kuvvetlerini kullanan, kapsamli ve gayet sabit
esitsizlik, kontrol ve baskinlik sistemlerine biiyiitiilerek™ kiimiilatif olarak
katmerlenmesi dedigi seydir. Bu da sosyal statii ve dolayistyla sosyal esitlik
boyutu igermektedir (1996:643). Ayni zamanda ilerde bahsedecegim,
Ridgeway’in (2014:3), kaynaklar ve giiciin sabit olmayan bigimdeki
kontroliinii, statii inanglarimin statii farkina doniistiirerek esitsizlikleri
pekistirdigi tespiti ile Arnold’in “esitsizlik dini” kavramsallagtirmasint (akt
Wolff, 2013:413) da g¢agristirmaktadir. Dahl’in “sabit sistemlere kiimiilatif
olarak doniisen esitsizlik Ornekleri”ne “kdlelik ve kadinlarin tabiiyeti’ni
(1996:643) vermesi de yine Ridgeway’in varmis oldugu “cinsiyet, irk ya da
siif temelli yasam tarzi gibi farkliliklara iligkin statii inanglari, ... maddi
sonuglar tizerine esitsizlikleri statii esitsizlikleri temelinde siirekli yeniden
iiretebilir” (2014:4) sonucuna birebir paraleldir.

Dahl’in siyasal kaynaklara erisimin dagitimini etkiledigini diigiindiigii
ilk ii¢ faktor esitsizligin siirdiiriilebilirligine katkida bulunurken, doérdiincii
faktor olan “muhalefet ve direnis” Pikety’nin ifadesiyle esitsizlikten
“uzaksama” yoniinde bir iglev gormektedir diyebiliriz.

3. SOSYAL ESITSIZLIGE VURGU YAPAN YAKLASIMLAR

Fourie, sosyal esitligi “sosyal statli hiyerarsilerine karsitligi igeren
birsey” olarak tarif eder (2012:108-109). Bir statii hiyerarsisinin, “bir
davranig, sosyal pratik ya da politika, bir kisi ya da bir grup insan ile
digerleri arasinda 6zel bir esitsizlik iliskisi ifade ettiginde” ortaya ¢iktigini
ve “agagi ve Ustlin olanlar arasindaki iliskiyi” tarif ettigini belirtir (2012:111).
Fourie, statii hiyerarsine 6rnek olarak ABD ve Giiney Afrika’daki siyahlar
ve beyazlar arasindaki iligkileri verir:

ABD’de siyahlarin beyazlara yaklagmamak icin yollarindan c¢ekilmek icin
kaldirimdan inmeleri beklenirdi. Irk ayrimcilig1 Giiney Afrikasi’nda siyah insanlarin,
beyaz erkeklere Afrika dilinde “Patron” anlamina gelen “Baas”, beyaz kadinlara da
“Madam” olarak seslenmesi beklenirdi. Bu genellikle siyahlarin beyaz igverenlerine
seslenme tarzi olmakla birlikte onlarin siklikla herhangi bir beyaz insana, yabancilar
dahil olmak iizere “Patron” ya da “Madam” olarak seslenmeleri beklenirdi. Diger
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taraftan beyaz insanlar, genellikle yetiskin siyahlara “oglan” ya da “kiz” diye
seslenirdi (2012:108).

Peki sosyal hiyerarsiler ne zaman ortaya cikmistir? Wilkinson ve
Pickett’a gore, hem “insanligin gelisiminde sosyal orgiitlenmenin ii¢ temel
donemi oldugu: 1) sempanze ve diger maymunlarda goriildiigii gibi insan
oncesi baskinlik hiyerarsileri (pre-human dominance hierarchies), 2)
insanligin tarih 6ncesinin esitlik¢i aver ve toplayici toplumlari, 3) daha yakin
tarimsal ve endiistriyel toplumlarin sosyal hiyerarsileri” konusunda, hem de
“esitsizligin ortaya cikisinin son 10-12 bin yildir tarimin gelismesiyle
iligkilendirilmesi tizerinde” belli bir uzlas1 var gdriinmektedir. Yine onlara
gore tamamen tabakali sinif sistemlerinin ise yaklasik 5500 y1l dnce, yerlesik
tarnm ve yiiksek niifus yogunlugu ile birlikte goriilmeye baslandigi
diisiiniilmektedir (2017:12). Baska bir ifadeyle, insan tiirliiniin “zamanin
yaklasik %90-95’inde agirliklt olarak yiiksek diizeyde esitlik¢i avci-
toplayicilar” (Wilkinson ve Pickett, 2017:12) olarak ve insan tiiriiniin
yeryliziinde yaklasik 3 milyon yildir varlik gosterdigi diisiiniildiigiinde “son
birka¢ dakikaya kadar, ... biitiin yasamlarin1 akrabaligin bir araya getirdigi
gayet kiigiik gruplar halinde” yasadiklari (Dahl, 1996: 640) tahmin
edilmektedir. Adam Smith’e gore de yiiksek ekonomik esitlik, ancak
“evrensel fakirlik”in gegerli oldugu ilkel avci toplumlarda miimkiin olabilir
(akt Rasmussen, 2016:344).

Anlagilan o ki esitsizlik tarim toplumlarinin temel problemi
oldugundan, esitsizlige yonelik tartismalar da uzun zamandir yapilmaktadir.
Luk’1anchikova ve Lamshcikov, Plato’nun, gergekte tek bir devletin, biri
zengin biri fakir iki devletten olustuguna ve ikisinin birlikte yasamasina
ragmen miicadele i¢inde olmasina ydnelik tespitlerinden hareketle, sosyal
esitsizlik probleminin teorik olarak antik Yunan’da ¢alisilmaya baslandigini
iddia ederler (2019:496). Onlara gore Aristo’nun da biitiin devletlerin -gok
zengin, ¢ok fakir ve orta smif- olmak iizere li¢ siniftan olustuguna inanmasi
ve en iyi toplumu orta sinif temelli ve en iyi devleti orta sinifin en biiyiik
oldugu ve diger iki siniftan gili¢lii oldugu ve onlar arasinda sosyal dengeyi
sagladigi devlet olarak tanimlamasi da, sosyal esitsizlik problemine
deginmek i¢indir (Luk’1anchikova and Lamshcikov, 2019:497). Elbette Plato
ve Aristo gibi koleligin kurumsallastigi toplumlarda yasayan ve bunu mesru
goren filozoflarin esitlik sorununa bugilinkii manada deginmeleri beklenemez,
diger taraftan sosyal smiflar arasindaki farkliliklarin toplumsal etkileri
iizerine diislindiikleri anlagilmaktadir.

Scanlon’un erken radikal esitlik¢i ana-damarin temsilcileri olarak
gordiigii Rousseau ve R.H. Tawney’in esitlik iizerine fikirleri de sosyal
esitlik boyutu icermektedir. Rousseau, sosyal esitlik tartigmalarina da katki
saglayacak bicimde sosyal derecelendirmedeki esitsizlikleri dogal
esitsizlikler temelinde mesrulastiran ‘Aristotelyen argiiman’ olarak
adlandirilan yaklagimi elestirir. Rousseau’ya gore, dogal esitsizlikler sosyal
esitsizlikleri siddetlendirebilir fakat onlar ne bu esitsizliklerin nihai sebebidir
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ne de bu esitsizlikleri mesrulastirir, dolayisiyla Rousseau, Ridgeway (2014)
ve Schemmel (2011) gibi sosyal hiyerarsilerin oncelikle sosyal kaynakli
oldugunu diigiiniir (Rousseau 1984’den akt Fourie, 2012:110).

Wolff’a gore Rousseau, bir kimsenin digerini satin alacak kadar
zengin ya da ya da kendini satmaya ihtiya¢ duyacak kadar fakir olmadig1 bir
toplum modelinden yana olduguna dikkat ¢ekmesine ragmen, maddi
esitlikten ziyade diger esitlik tiirleriyle daha ilgiliydi:

Yine de, Rousseau’nun toplumdaki béliinmeye iliskin ve bunun iistesinden
gelinmesinin 6nemine dair endigesi, sosyal damgalamadan ka¢inma kadar belki ondan
daha da fazla, baskinliga iliskindir. Aslinda Rousseau’nun endigesi, hem birey hem
grup temellidir, 6yle goriinmektedir ki yalnizca bir bireyin digerleri tarafindan baski
altina alinmasiyla degil, bir grup ya da sosyal sinifin bagka bir grup ya da sosyal sinif
tarafindan baski altina alinmasiyla da ilgilidir. (2013:412)

Rousseau’da oldugu gibi Tawney’de de sosyal esitlik endisesi oldugu
anlagilmaktadir. Tawney bireysel esitsizliklerden daha ziyade simif
baskinligini kastederek de sosyal esitligin, maddi esitlikten daha énemli
oldugunu ifade eder:

Itici olan, gevre toplulugu ve ortak bir egitim ve yasam aliskanligi, ortak bir saygi ve
diisinme gelenegine sahip oldugundan, bir kimsenin digerlerinden daha fazla
kazanmas: gerektigi degildir. Itici olan, bazi siniflarin digerlerinin keyfini ¢ikardigi
medeniyet mirasindan dislanmasi1 gerektigi ve nihai ve temel insan kardesligi
gercgeginin ekonomik zithklar tarafindan ortiilmesidir (Tawney’den akt Wolff,
2013:414).

Burada Tawney, Kirby’nin (2018) deger esitliginden kaynaklanan
temel esitlik dedigi seyi vurguluyor goriiniiyor. Tawney’in is¢i simnifi
hareketine atfettigi deger de, belli agilardan maddi kaygilardan ziyade sosyal
anlamda damgalayici  farkliliklarin  olmamasi gibi degerleri 6n plana
¢ikarmaktadir:

Isci sinifi hareketinin temsil ettigi, onu daima anlamli kilan acikgasi, servet biriktirme
araciligiyla bireysel gelismeye yapilan abartili vurguyu diizeltici olarak sosyal
dayanisma distincesidir. Para ve gii¢ insanliga hizmet etmediginde, para ve ekonomik
giice daha diisiik, insanliga daha yiiksek bir deger verilmesinin tegvik edilecegi bir
toplum ihtimalinin miimkiin olduguna dair bir inang¢dir. (Tawney’den akt Wolff,
2013:414)

Scanlon ve Miller’in ¢alismalarinda da sosyal esitlik vurgusu goriliir.
Miller “insanlarin ¢ok oOnemli bir anlamda birbirlerine esitler olarak
davrandiklar1 bir yasam bicimini tammlayan” sosyal esitligin, ihmal
edilmemesi gerektigine inanir (Miller 1998’den akt Fourie, 2012:109).
Scanlon, “Esitsizlige Yonelik Itirazlarm Farklilig1” isimli sunumunda, neden
esitsizligin ortadan kaldirilmasi gerektigine dair su bes temel gerekceyi
stralar: 1) 1zdirab1 ya da ciddi boyutlarda mahrumiyeti gidermek, 2) statiideki
damgalayic1 farkliliklar1 engellemek 3) kabul edilemez giic ve baski
bicimlerinden kaginmak, 4) prosediirel hakkaniyetin gerektirdigi baslangic
yerlerinin esitligini korumak 5) Prosediirel hakkaniyet bazen ¢iktilarin
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esitligi durumunu destekler: eger bir grubun {iiyeleri esit iddialara sahipse o
zaman esitsizlik igin Ozel sebepler olmadik¢a faydalar esit olarak
paylasiimalidir. (akt Wolff, 2013:409). Bu bes maddeden anlagildig: {izere
Scanlon’da hem maddi esitlik hem de sosyal esitlige gonderme vardir.
Scanlon’un esitsizlige itirazinin ikinci gerekcesinin “statiideki damgalayici
farkliliklart engellemek” olusu, agik bir sosyal esitlik talebini ifade eder.
Dahasi1 Scanlon statii farkliliklarini ortadan kaldirmanin, insanlarin
birbirlerini esitler olarak gordiigii bir toplum idealinin bir parcast oldugunu
ve bu idealin Rousseau ve Tawney’i temsilCileri arasinda saydig1 ‘radikal
esitlik¢i disiincede, dagitimsal adaletten daha 6nemli bir rol oynadigini’
iddia eder (Scanlon 2000’dan akt Fourie, 2012:109).

Benzer bicimde Wilkinson ve Pickett da, esitlikgi toplumlar ile
karsilagtirdiklar: dereceli sistemler ya da hiyerarsik yapilarin, hem maddi
esitsizliklerine hem de statii esitsizligine dikkat ¢ekerler. Onlara gore farkli
tiirlerdeki dereceli sistemlerin (ranking systems) ‘“saf” mantigim “1)
baskinlik hiyerarsisindeki pozisyonun, kit kaynaklara erisim konusunda
kimin kim iizerinde daha agir bastigini belirlemesi, 2) diizenlemelerin
kuvvet ve gilice dayanmasi, 3) ihtilaflarin kuvvetli olanlarin yargilamas: ile
coziimlenmesi, 4) istiin olanlara saygi ve hiirmet gosterilmesi ve ast
durumunda olanlara herhangi bir cezadan korkmaksizin ve kiigiimseyerek
muamele edilmesi” olusturur (numaralandirma bana ait) (2017:13). Buna
gore ilk ii¢ oOzellik, daha cok dereceli sistemlerdeki maddi esitsizlik,
dordiinciisti ise sosyal egitsizlik boyutunu vurgulamaktadir. Diger taraftan
onlar derecelendirmeyi kaynaklara erisimdeki temel belirleyici olmaktan
cikaran daha esitlik¢i toplumlarin temel niteliklerini, “miitekabiliyet,
paylasma ve isbirligine dayanan sosyal hesap verme sistemleri”
olusturmalar1 ve bu toplumlarda “giiven ve giivenilirligin esas” olmasi olarak
aciklarlar (2017:13). Schemmel’in dagitimer esitlik¢iligi, “esitsiz iligkilere,
yani dagitimsal sonuglarindan bagimsiz olarak giic ve statii farkliliklarina,
bagli basina potansiyel bir adalet sorunu olarak itiraz etmede basarisiz
kal(dig1)” igin elestirmesi de statii farkliliklarina duyarliligi olan bir sosyal
esitsizlik anlayisina sahip oldugunu ima etmektedir (2011:125).

Sosyal esitsizlik ile dagitimsal esitsizlik, esitsizligin farkli boyutlari
olmakla birlikte bunlar arasinda iliski kuranlar da vardir. Ornegin Scanlon,
biiyiik gelir farkliliklarinin, belli dagitim tiirlerinin statii esitsizliklerinin nasil
yaratildigina agik bir &rnek olusturduklarimi ve biiyiik servet ve gelir
esitsizliklerinin tabaninda yasayanlarin, onlar tarafindan utandirilip kiigiik
diistiriildiiklerini ifade eder (Fourie, 2012:115). Kisaca Scanlon’a gore biyiik
gelir farkliliklar1 dagitimsal esitsizlik 6rnegi olusturur ve bu da sosyal
esitsizlige sebep olur. Benzer bigimde Nancy Fraser da, ekonomik
dezavantajim yapisal esitsizligi taninmayr tehdit eden hiyerarsileri
pekistirebilecegi i¢in maddi kaynaklarin yeniden dagitiminin karsilikli
taninip-onaylanma amacindan ayrilamayacagini distiniir (akt Holmes and
McKenzie, 2019:445).
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Diger taraftan Ridgeway sosyal esitsizlikleri, dagitimsal
esitsizliklerden bagimsiz igleyen birsey olarak ele alir (2014:12). Benzer
bicimde Schemmel, sosyal adaletle alakali oldugunu ifade ettigi kurumlarin
insanlara nasil muamele ettiginin “dagitimsal etkilerinden bagimsiz ya da en
azindan buna indirgenemez” oldugunu ifade eder (Schemmel, 2011:125).
Dahas1 Ridegeway bir sosyal esitsizlik kaynagi olarak statiiniin, kaynaklar ve
giicten farkli olarak dogrudan maddi diizenlemelerden ziyade kiiltiirel
inanglara dayandigin1 ve statliniin etkilerinin Oncelikle daha biiyiik bir
yapisal diizeyden ziyade aktorlerin giinliik sosyal iligkileri diizeyinde
isledigini ifade eder. Ridgeway, statii inanglarinin maddi esitsizliklerden
bagimsiz olarak sosyal iliskileri sekillendirdigi ii¢ siirecten bahseder: kimin
“daha 1yi”, daha “yetkin” ve is, terfi, para ve giicli daha fazla hak ettigine
dair zzmni kabulleri sekillendiren Statii kayirmaciliklar:, bilgi, firsat ve
duygusal yakinlik miibadelelerinde kiminle baglanti kurulacagi ve kimin
lehinde oldugunu sekillendiren isbirliksel tercih kaywrmaciligi, ¢izmeyi asan
diisiik statiilii insanlar1 menetme vazifesi goren statii meydan okumalarina
vonelik direng tepkileri (2014:12-13).

Diger taraftan Fourie’ye gore sosyal esitsizlikler, hem resmi-yasal
hem de sosyal yapimin bir par¢asi olarak iiretilebilir: Antik Yunan kéleler,
yerlesik yabancilar ve vatandaglar hiyerarsisi, Hindistan kast sistemi ya da
Giiney Afrika ik ayrimciligi sistemi, sosyal esitsizliklerin bir toplumun
resmi-yasal ve politik ¢er¢evesi iginde insa edilmesine ornek olustururken;
diisiik statiilii birinin yiiksek statiilii biri odaya girdiginde ayaga kalkmasi
sosyal esitsizliklerin toplumun yasal yapisinin bir parg¢asi olmaksizin sosyal
yapuun bir pargast olarak iretilmesine 6rnek olusturur (2012:116). Bununla
birlikte Holmes ve McKenzie’nin, “bireyler taninip onaylanmanin ger¢ekten
digerleri tarafindan verildigi hissetmek isterler, bu haklarin yasal korunmasi
ile garanti edilemez. Sistematik 1rk¢ilik karsiti ya da ayni cinsiyetler arasi
evlilige iliskin yasal kararla, bir saygi ve taninip onaylanma kiiltiiriinii
garantilemeyecektir” (2019:444) seklindeki tespitlerinden hareketle, ¢ogu
zaman egsitsiz  yasal diizenlemelerin  toplumsal  kiiltiiv  tarafindan
pekistirildigini digiinebiliriz.

Yine Fourie’ye gore sosyal esitsizligin bireysel ve toplumsal
diizeydeki zararlarindan bahsedilebilir. O, sosyal esitsizligin bireysel
diizeyde verdigi zararlar1 1) asagi konumda olarak muamele gorenin 6z-
saygisin1 zedelemek, 2) iyi kavramsallagtirmasim sekillendirme becerisine
asindirmak ya da 3) bireylere asagi ya da listiin konumda olanlar olarak
muamele etmek seklinde 6zetler. (2012:117-119). Dahas1 Fourie, esitsizligin
toplumun avantajli ya da iistlin olarak goriilen kesimlerine de zarar verdigini
iddia eder (2012:119). Fourie 06rnegin apartheid donemi Giiney
Afrika’sindaki 1rk ayrimeiliginin, yalmiz siyah ve renkli insanlara degil
“diger 1rklarla ayni bigimde ya da aymi dlglide olmasa bile” “pek ¢ok beyazin
diger 1rklarla etkilesimini etkileyerek ve her tirden iliskilerine de
yanstyabilecek korku, siiphe ve zorbalig1 tesvik ederek™ beyazlara da zarar
verdigini vurgular (Fourie, 2012: 120). Giiney Afrika’da Dogru ve
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Uzlastirma Komisyonunun bagskani olan Desmond Tutu da, apartheid
rejiminin, onlar1 “daha fazla umursamaz, daha az sefkatli, daha az insancil
ve bdylece daha az insan” kilarak ayricalikli olanlara bile kaybettirdigini
ifade eder (Tutu, 1999°dan akt Fourie, 2012:120).

Fourie iistiin olarak muamele gormenin baglica kotii etkilerine
“acimasizlik, empati yoksunlugu ve gaddarligi tesvik” ederek ahlaki
kapasiteyi zedelemesini”, “kendini-kandirmaya ve ... digerlerinin
asagilanmas1 ve itibarsizlastirilmasi karsisinda vicdanini temiz tutmayi
saglamaya yardim edecek” bilissel bir ¢arpitma ile sonuglanmasini; ve
“artan stres, anksiyete ve saldirganlik gibi” ciddi duygusal maliyetlere sebep
olmasini verir (2012:119-120). Ustelik Fourie yiiksek statiide olmakla
iliskilendirilen, zedelenmis ahlaki kapasite, biligsel ¢arpitma ve duygusal
maliyetler gibi zararlarin, mensubiyet (affiliation) kapasitesini de ciddi
anlamda azaltabilecegine dikkat ¢eker (2012:121). Bdylece Fourie
“hiyerarsinin tepesinde olanlarin herhangi bir sorumluluk tagimadiklarini ve
giic sahibi olmadiklarin1 s6ylememekle” birlikte, “bir hiyerarsi(nin) onun
tepesinde olanlarin istediklerini yapabildikleri anlamina gelme(digi) ve
Ozellikle de hiyerarsiyi yikma becerilerine yonelik olarak onlarin
ayricaliklarinin (da) sinirlandirilmis” oldugunu (2012:122, 123) vurgular.
Benzer bigimde Holmes ve McKenzie de, “Sosyal esitsizlik su¢ ya da
devrimsel bir ayaklanma korkusu anlamima gelebileceginden, serbest
dolagim ve korkudan muaf olma gibi seyleri simirlandirarak zenginlerin bile
sosyal yasamin bazi yonlerinden keyif almak konusunda tadim kagirabilir”
(2019:442) diyerek sosyal esitsizligin toplumun avantajli kesimleri
iizerindeki dolayl1 bir olumsuz etkisine deginirler.

Diger taraftan Wilkinson ve Pickett, gelir esitsizliginin ve sosyal
esitsizligin toplum tizerindeki olumsuz etkilerini gayet etrafli bir bigimde
aciklarlar. Onlar artan gelir esitsizligine paralel olarak ortalama yasam siiresi
ve bebek Oliim oranlarinin, akil hastaliklar1 ve obezite oranlarinin ve
bagisiklik yetmezligi viriisii (hiv) yayginliginin arttigini, bununla birlikte
firsat esitligi, sosyal hareketlilik ve genel giiven ve sosyal sermaye dahil
olmak iizere toplumsal uyum (social cohesion) gdstergeleri azaldigini ifade
ederler (Wilkinson and Pickett, 2017:11-12).

Wilkinson ve Pickett sosyal esitsizligin, statii ve tliketim
aligkanliklarini etkiledigine dair gok énemli tespitlerde bulunurlar. Oncelikle
artan esitsizligin statii endiselerini arttirdigimi ve buna bagli olarak dikkat
cekmeye yonelik tiiketim (conspicious consumption) ve statii tirtinlerini
tiiketim egiliminin de arttigim iddia ederler. Esitsizligin statii endisesini
artirdigini ortaya koyan o6nemli ¢alismalardan biri 2007 Avrupa Kalite ve
Yasam Aragtirmasina katilan 31 {ilkeden 35634 yetiskin hakkindaki veriyi
analiz eden Whelan’in, 1) insanlarin gelir seviyesi diistiik¢e statii endisesinin
arttigini, 2) gelir hiyerarsisinin en {stiinde bulunanlarin en altinda
bulunanlardan statiileri hakkinda her zaman daha az endise duyduklarini ve 3)
en Onemlisi de daha esitsiz iilkelerde statii endigesinin biitiin gelir
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seviyelerindekiler i¢in daha yiiksek ¢iktigin1 ortaya koymasidir (akt
Wilkinson and Pickett, 2017:13-14)

Ikinci olarak Wilkinson ve Pikett, esitsizli§in artmasi ile birlikte
sosyal degerlendirme tehditlerinin de arttigint ve boyle bir toplumda
yasayanlarin, sosyal degerlendirme tehdidi ile bas edebilmek icin ya
“yetersizlik, kendinden siiphe etme, diisiik 6zsaygi ve depresyon hislerinin
Uistesinden gelmeyi” ya da “narsisizm ve kendini yiikseltme (self-
enhancement) bigimlerini igeren” iki karsit cevap gelistirdiklerini iddia
ederler (2017:13-14). Ornegin Amerikalhlar-aras1 Kalkinma Bankasi’ndan
aragtirmacilar 2007 Gallup Kamuoyu Yoklamasina katilan 93 iilkeden 80000
kisiden daha fazlasina ait veriyi kullanarak, daha esitsiz toplumlarda
depresyonun daha yaygin oldugunu gostermislerdir (Melgar & Rossi,
2010°dan akt Wilkinson and Pickett, 2017:15). Diger taraftan, Loughnan ve
meslektaglarmin 15 farkl iilkede yaptig1 bir ¢aligma, bazilarimin da sosyal
degerlendirme tehdidine kendini ylikseltme ve narsisizm ile cevap verdigine
dair kanitlar ortaya koymaktadir (akt Wilkinson and Pickett, 2017: 15).
Wilkinson ve Pickett’a gore ise “Narsisizm, kendinden sliphe etme ve
asagilik kompleksine karsi sosyal olarak hayatta kalma miicadelesinin bir
parcasidir” (2017:16). Ayrica “esitsizlik ve buna eslik eden statii
rekabetindeki artig(in) “hirsin iyi”, risk almanin dvgiiye deger ve baskinligin
liderlik i¢in gerekli bulundugu bir kiiltlir yarat(arak)” ve “yalan sdylemek,
manipiile etmek, dolandiricilik, egomerkezlilik ve vurdumduymazlikla
nitelenen kisilik bozukluklari olan bireylerin modern kurumsal yapimin
zirvesine yol bulm(asina)” (2017:16) imkan vererek ahlaki bir dejenerasyona
sebep oldugunu ima ederler. Bu baglamda Board ve Fritzon’un hepsi de
erkek olan 39 kidemli isletme yoneticisinin kisilik 6zelliklerini, Broadmoor
Yiiksek Giivenlik Hastanesinden 768 hasta Orneklemi ile karsilagtirdigi
aragtirmalarinin sonuglari ¢arpicidir. Zira arastirma bu hastalarla kiyaslanan
isadamlarinin “histrioniklik (s1g cazibelilik, samimiyetsizlik, egomerkezcilik
ve manipulatiflik), narsisistiklik (muhtesemlik, empati yoksunu olma,
istismarcilik ve bagimsizlik), kompulsiflik (mitkemmeliyetcilik, kendini agiri
ise adama, rijidlik, inat¢ilik ve diktatoryel egilimler) dahil olmak iizere
birka¢ negatif Ozellikde hastalardan daha yiiksek skor al(diklarini)”
gostermektedir (Board & Fritzon, 2005°ten akt Wilkinson and Pickett, 2017:
16). Benzer bicimde en yiiksek %]1°lik dilimin 0z-sevgi algilarini
degerlendiren filozof Simon Blackburn da, onlarin “siradist kabiliyet,
muhakeme ve zekalarindan 6tiirii buna deger olduklarina” ve “sirketlerindeki
iscilerin ortalama gelirinin diyelim ki 300 katindan daha azinin adaletsiz
olacagina, parmak 1sirtan yeteneklerinin uygun bigcimde odiillendirilememesi
hatas1 olacagina inanmaya basladik(larina)” (Blackburn, 2014’den akt
Wilkinson and Pickett, 2017:17) dikkat g¢eker. %1°lik dilimin 6z sevgi
algilamalari, Fourie’nin iistin muamele gormenin “yanlis bir gerceklik
nosyonu” gelistirmeye ya da “biligsel carpitmaya” sebebiyet verdigi tespitini
destekliyor goriinmektedir.
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Bu tespitler ile Adam Smith’in asir1 ekonomik esitsizligin ahlakin
altin1 oydugu tespiti arasinda dnemli paralellikler vardir. Smith’e gore servet
sahipleri “ahlaksiz ve ahmak” “haddini bilmez ve gosterisci” “dalkavuk ve
sahtekar” ve “ihtiraslartyla 6viinen ve gosteris¢i agcgdzliiler”, kisaca hayran
olunmay1 hak etmeyen kimseler olmalarina karsilik, servetin duygudaslik
kurmaya (sympathize with) yonlendiren faktorlerden agik ara en énemlisi
olmas1 sebebiyle yine de insanlarin hayranligini kazanmaktadir ve zaten her
haliikarda biiylik 6l¢iide hayranlik duyulmalar sebebiyle de hayran olunacak
tarzda davranmaktan uzaktirlar (ADT den akt Rasmussen, 2016:348). Kisaca,
zenginler servetleri onlart duygudaslik kurma acisindan avantajli hale
getirdigi icin ahlakli davranmalarina ihtiya¢ kalmadigini diistinmektedirler.
Dahasi zenginlerin “gipta edilen konum”larina erisebilmek icin, “servet
sahibi olmak isteyen adaylar da” bu “sasali konuma” eristiklerinde,
“insanlarin saygt ve hayranligim1 yonetmek i¢in birgok araca sahip
olacaklarini, gelecekteki goz alict hal ve hareketlerinin bu seviyeye erismek
icin attiklar1 adimlarin igrengligini kapatacagini hatta unutturacagim”
varsayarak “sikca erdem yolunu terkeder” (ADT’den akt Rasmussen,
2016:349). Yani Rasmussen’in giizel bi¢cimde ozetledigi gibi Smith asirt
ekonomik esitsizligin, hem “digerlerinin duygudashigin1 ve onaym
kazanmak icin ahlakli davranmak zorunda olmaktan &zgiirlesmis bulunan
biiyiik servet sahiplerinin” hem de “hayranlik duyulmayr hak etmeyen bu
bireylere hayranlik duyan ve ilkesizce yollarla onlarin saflarina katilmaya
can atan bir¢oklarmin da ahlakini yozlastirma egiliminde” oldugunu &ne
stirer (2016:349).

Peki Smith agisindan ekonomik esitsizligin yarattig1 diger sorunlar
nelerdir? Rasmussen’e gore Smith, sadece mutlak fakirlik -fakirlerin
katlanilabilir diizeyde iyi beslenmesi, giyinmesi ve barinmasi- ile degil,
goreli fakirligin —yiyecek, giyecek ve barmnak anlaminda bazilarinin
toplumlarindaki digerlerinden ¢ok daha azina sahip olmasinin- sebep oldugu
baz1 derin problemlere de duyarliydi (2016:343). Rasmussen Smith’in agirt
ekonomik esitsizlige dair temel endiselerini “1) bizim duygudashgimizi
tahrif etmesi (distort our sympathy), 2) bizleri ¢ok zengin olanlara hayranlik
duyma ve onlari taklit etmeye ve fakir olanlar1 ihmal etme hatta hor gérmeye
sevk etmesi ve 3) boylece hem ahlakin hem de mutlulugun altin1 oymas1”
(2016: 342,347) olarak ozetler. Sosyal esitsizligin Smith’e gore nasil ahlakin
altim1 oydugundan biraz 6nce bahsettik, simdi de diger iki endisesini ele
alalim.

Smith’in Ahlaki Duygular Teorisi’nin (ADT) temel iddialarindan biri,
dogal olarak digerlerinin duygularini anlayip paylasma egiliminde olmamiza
karsilik, 1stiraptan ziyade neseyle ya da nese ve 1stirap olarak algiladigimiz
seyle duygudaslik kurma egilimimizden 6tiirii, fakirlerden ziyade zenginlerle
duygudaslik kurmamizin, onlar1 daha fazla onaylamamizin, onlara daha fazla
hayranlik duymamizin ve onlar1 daha fazla taklit etmemizin ¢ok daha
muhtemel olduguydu. Smith servetin herseyden ¢ok duygudasligimizi tahrif
etmesinden otiirii “zengin adam(in) bunlar diinyanin dikkatini iizerine ¢ektigi
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igin zenginligi ile 6viin(digiini), fakir adam(in ise) aldiris edilmeden disari
¢ik(1p) evine geri don(digiinii) ve kalabaligin ortasindayken (bile) kendi
derme ¢atma evine kapatilmig gibi ayn1 bilinmezlik i¢inde (oldugunu)” ifade
eder. (ADT’den akt Rasmussen, 2016:347).

Bu, Rasmussen’e gore, “fakirlerin sadece fakirligin maddi
mahrumiyetinden degil, fakat ona eslik eden goriinmezlik ve hatta utang
duygularinin da magduriyetini yasadiklar” (2016:348) anlamina gelmektedir.
Boylelikle Smith aslinda “firsat esitsizligi”nin yanisira bizim duygudasik
esitsizligi ya da asimetrik duygudaghk olarak adlandirdigimiz, daha derin
olmasina ragmen gozle goriiliir etkiler birakmayan, bir esitsizlik boyutuna
dikkat ¢ekmis oluyordu. Gayatri Spivak’mn (1988) “Madun (Subaltern)
Konusabilir mi?” makalesinde dikkat ¢ektigi gibi, sosyal derecelendirmenin
en alt katmaninda yer alanlar genellikle toplum tarafindan dikkate
alinmadiklar i¢in onlarin hayata dair beklentilerini kendileri tarafindan
dillendirmesi ¢ok olas1 degildir. Toplumun dezavantajli kesimlerinin genel
sessizliginde, farkedilmeme ve dikkate alinmama tecriibesinin yarattigi ket
vurmanin 6nemli bir payr olmalidir. “Arap Bahar1” siirecini tetikledigi
diisiiniilen Muhammed Buazizi’nin kendini yakarak gerceklestirdigi
protestosunun, sessiz olmasia ragmen ses getirdigi durumlar ise elbette
istisnadir.

Smith aym zamanda fakirlerle oldugundan daha kolay zenginlerle
duygudaslik kurma egiliminde olmamizin, hem dogrudan hem de dolayl
olarak bizi daha az mutlu kildigimi savunur. Holmes and McKenzie’nin
“mutluluga iliskisel yaklagimi” da, daha fazla esitligin daha biiyiik servetten
daha iyi bir mutluluk 6zbildirimi (self-reported happiness) Ongoriiciisii
oldugunu ve mutluluk 6zbildirimi verilerinin digerleri tarafindan taninip
onaylanma (recognition) ya da bunun yoklugundan gii¢lii bir bigimde
etkilendigini iddia eder (2019:440). Smith “mutluluk, siikunet ve keyif
almaya dayanir” ve agirligl bu karigimin birinci bilesenine verir: “siikunet
olmaksizin keyif almak miimkiin olmaz ve tam bir siikunetin oldugu yerde
zevkli gelmeyecek hicbir sey yok gibidir” der (ADT’den akt Rasmussen,
2016:350). Niceliksel mutluluk arastirmalar1 da bireysel mutlulugun yasam
kosullarindaki farkliliklardan (6zellikle de ekonomik ve sosyal esitsizlikten)
etkilendigini, bununla birlikte artan bireysel servetin bir kez temel ihtiyaglar
karsilanmigsa mutlulugu artirmasinin muhtemel olmadigimi 6ne siirmektedir
(Barker ve Martin, 2012’den akt Holmes and McKenzie, 2019:441-42).
Oishi ve Kesebir, GSMH’daki toplu degisimden ziyade gelir esitsizliginin
artmasi ya da azalmasinin, bir toplumun ‘g¢ok mutlu’ bildirim orami ile
miitemadiyen iliskili oldugunu gosterdiler (Oishi ve Kesebir, 2015 ‘ten akt.
Holmes and McKenzie, 2019:442) Ayrica Honneth  kendini
gerceklestirmenin bireyselligine dair artan baskilarin kigiselligin anlamli
bigcimlerinde ve dolayisiyla mutlulukta bir diisiise sebep olduguna dikkat
ceker (2004 akt Holmes and McKenzie, 2019:445). Holmes and McKenzie
ise, “Kisisel gelisimin igsel odakli bigimleri(nin), digerlerini tanimak igin
cok az zaman birak(tigmi) ve boOylece basarili ve essiz Dbireyler
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toplulugu(nun) digerlerinin onaylamasi olmaksizin tamamlanmamig
hissetmeye terke(dildigi)” seklinde gayet carpict bir tespitte bulunurlar
(2019:445).

Ridgeway ise Weber’in esitsizligin  kaynaklarma dair {gli
cergevesinde, ‘“nedensel acidan en zayif olani olarak goriilen” onur, itibar ve
saygidaki farkliliga isaret eden esitsizlik olan sosyal statiiye odaklanarak 1rk,
cinsiyet ve smif temelli esitsizlikleri incelemeye c¢alisir (2014:2).
Ridgeway’e gore sosyal farkliliklara iliskin kiiltiirel statii inanglarinin ya da
insan kategorilerini karsilagtirmaya iligkin deger bigici inanglarin, esitsizlik
agisindan sorun olusturmasinin 3 temel sebebi vardir: Birincisi, tamamen
kaynaklar ve giiciin orgiitsel kontrolii {izerine insa edilen esitsizligin esas
itibartyla kalici olmayist ve kalict bir esitsizlik haline gelebilmesi igin,
kaynaklar ve gii¢ lizerindeki kontroliin; 1rk, cinsiyet ya da yasam tarzi gibi
insanlar arasindaki kategorik bir farkla pekistirilmesini gerektirmesidir.
Boylece kaynaklar ve giiclin duruma bagli, yani degisken kontrolii, 6rnegin
beyazlar gibi daha fazla kaynaga sahip tiirdeki insanlarin daha az kaynaga
sahip tiirdeki insanlardan “daha iyi” olduklarina dair statii inanglari
olusturularak statii farkina doniistiiriilmek suretiyle esitsizlik pekistirilir.
Dahasi, Ridgeway’e gore ortaya g¢ikan statii inanglarinin, baskin olanlar
kadar tabi olanlar tarafindan da paylasilmasi esitsizligi mesrulastirmaya
hizmet eder (2014:3).

Kanaatimce, Ridgeway’in “statii inanci” kavramsallagtirmas: ile
Arnold’in ilk kez Esitlik (1879’dan akt Wolff, 2013:413) denemesinde
kullandig1 “esitsizlik dini” (religion of inequality) kavramsallastirmasi
arasinda onemli paralellikler vardir. Nitekim Ridgeway’in, kaynaklar ve gii¢
acisindan avantajli olanlarin ayni zamanda daha “iyi” olduklarina dair statii
inancinin tabi olanlar tarafindan da paylasilmasinin, esitsizligin mesru hale
getirilerek kalicilagtirllmasina hizmet ettigine dikkat c¢ekmesine benzer
bigimde, Arnold “esitsizlik dinini” biiyiikk oranda dogumda elde edilen
kalitsal niteliklere dayandirilan ve toplumun dogal bir sosyal ve ekonomik
hiyerarsiden olusan sosyal siniflara ayrildig1 yaygin toplumsal inanci olarak
tanimlar ve “Esitsizlik dini ....bizim st simifimizi maddilestiren, orta
sinifimiz1 bayagilastiran ve alt simifimiz1 kabalastiran dogal ve gerekli bir
etkiye sahiptir.” tespitinde bulunur (Arnold’dan akt Wolff, 2013:414).
Burada “statii inanglarinin” ve “esitsizlik dini”nin yaygin kabul gormesinde,
statli inanglarin olusturdugu statii hiyerarsisinin Mark’in ifadesiyle “grup
iiyelerini derece siralamasina sokan bir esitsizlik sablonu” (2018:1605)
olusturmasina karsilik, ona gore yine de gruplar ve toplum agisindan bazi
yararlar ortaya koymasinin etkili oldugunu diisiinebiliriz. Robert Dahl’a gore
ise “baskinlik sistemleri ve siddetli esitsizlikler olarak, kolelik ve kadinlarin
tabiiyeti” bir taraftan “bireysel ve kolektif, resmi ve gayri resmi terdr ve
siddeti; yasa, gelenek ve gorenek; sosyal ve ekonomik yapilar” gibi “eldeki
en glicli kuvvetlerin ezici bir tertibi tarafindan kurumsallasti(rilir) ve
dayati(lilir)”, diger taraftan da “bakanlar, teologlar ve dini kurumlar ister
erkekler ister kole sahipleri olsun baskin grubun iiyelerini, digerlerini
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kendilerine tabi hale getirerek Tanri’min iradesine itaat etmekten daha
fazlasin1 yapmadiklarini bilme memnuniyeti ile temin ederler” (1996:643).

Ikinci olarak Ridgeway’e gore statii inanglari, sadece kaynaklarin
kontroliinden ibaret olan esitsizligi, insan “tiirleri” arasindaki daha
Ozsellestirilmis farkliliklara doniistiirerek bizi, farkliliklarin daha sistematik
kullanimma odaklanmaya, bunlar1 abartmaya ve genisletmeye iter. Ugiincii
ve en Onemli olarak, bir farklilik genis kabul goren bir statii farklilig1 haline
geldiginde, statii inanglar1 insanlarin kaynaklar {izerindeki kisisel
kontroliiniin {izerinde ve Otesinde, insanlar arasindaki maddi esitsizlikleri
yaratan bagimsiz bir faktor haline gelir. (Ridgeway, 2014:4)

Geriye bir 6nemli soru daha kaliyor: Bu genis olarak paylasilan statii
inanclar1 ya da Arnold’in ifadesiyle “esitsizlik dini”, sosyal iligkileri,
bagimsiz olarak maddi esitsizlige sebep olan bigimlerde nasil sekillendirir?
Ridgeway’e gore, ii¢ tane iyice belgelenmis siire¢ vardir: 1) degerlendirme
ve davranmislardaki statii kaywmalar: (Status biases in judgements and
behaviours), 2) iliskisel tercih kayirmalar: (associational preference biases),
ve 3) statii meydan okumalarina tepkiler (reactions to status challenges)
(Ridgeway, 2014:5)

Statii kaywrmalari, bir taraftan insanlarin belli bir durumda kendilerini
ortaya koymalarim1 miimkiin kilan giiven ve enerjiyi etkiler, diger taraftan da,
digerlerinin bunlar dikkate almaya isteklilik gostermelerini ve onlarin
cabalarin1 miispet bir bicimde degerlendirmelerini etkiler. Boylece drnegin,
avantajli statii sahibi hevesli bir bigimde konusurken, dezavantajli olan
cekinir; aynmi diislince avantajli olandan geldiginde “daha iyi gelir”, avantajli
olanlar kendilerine de digerlerine de bir sekilde lider “tipi” olarak goriiniir
(Ridgeway, 2014:6). Ridgeway’in avantajhi statii sahibi ile dezavantajli statii
sahibinin davranig kaliplarim karsilastirdign gibi, Mark da yiiksek statii
davranislar ile diisiik statii davranislarini karsilagtirir:

Yiiksek statii davraniglari konusmayi bagslatma, giivenilir bir tonla baglama,
konusurken g6z temasi kurma, onerilerde bulunma ve digerleri baska goriiste olsa da
kendi durusunu korumay: igerir. Diislik statii davranislari konusma platformunu
baskalarma birakmayi, konusurken ¢ok az gbz temasinda bulunmayi, digerlerinin
oOnerilerini olumlu olarak degerlendirmeyi ve digerleri tarafindan one siriilen fikirlere
uyum saglamayi igerir (Mark, 2018:1607-1608).

.[Dlisiik dereceli iiyeler ile karsilastirildiginda yiiksek dereceli iiyeler daha sik
konusurlar, daha fazla konusma firsati elde ederler, daha etkilidirler, daha pozitif
olarak degerlendirilirler, daha yetkin olarak algilanirlar ve diger iiyeler tarafindan
daha degerli olarak goriiliirler.” (Mark, 2018:1605)

Dahas1 Mark’a gore grup lyeleri arasi etkilesim i¢inde ovgii dolu statii
davranigsindan olusan davranig degis tokusu semalar1 ortaya g¢ikar ve bu
sablon kalic1 hale gelince, bir statii hiyerarsisi halini alir (2018:1608).

Ridgeway’e gore grup farkliliklarina iligkin statii inanglarinin maddi
esitsizlik yarattigr ikinci yol, insanlarin isbirligi ve miibadelede tercih
ettiklerine yonelik sistematik kayirmalar olugturmaktir. Ridgeway bireylerin
grup farkliliklarina yonelik ilk tepkisinin kendileri gibi insanlari tercih etmek
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oldugunu iddia eder (2014:7). Bireylerin isbirligi ve miibadelede kendileri
gibi insanlan tercih etmelerinde, Weeden ve Grusky’nin bahsettigi ortak
egitimin hem biiyiik smif hem de mikro smif® iiyeleri arasinda yarattig:
kiiltiirel ve davranigsal homojenlik ve bu homojenligin yakin sosyal iliski
aglar1 tarafindan daha da pekistirmesi stirecleri etkili olabilir. Béylece onlara
gore biiylik bir sinifin iiyeleri, 6zel hayatlarindan is yasantilarina kadar
yasamun farkli alanlarinda kendi smiflar ile isbirligi ve miibadele iligkileri
icinde olurlar: “kendi siiflarindan biriyle evlenir, kendi siniflar1 igerisinde
giivenli ve destekleyici networkler olusturur, g¢ogunlukla birbirleriyle
etkilesim igerisinde bulunurlar.” (2012:1727). Weeden ve Grusky aym
siniflar ve meslek gruplarina mensup insanlar arasindaki bu “eylem
homojenligi”nin egitimin yanisira, ayni sinifa mensup olmanin yarattigi
firsatlar, sinirlamalar ve ¢ikarlardan ya da “isten ¢ikarilan derslerin dogrudan
ig-realitelerinin digina yansitilmasi”’ndan otiirii olustugunu ifade ederler
(2012:1728). Diger taraftan Ridgeway’e gore, statii faktorii devreye
girdiginde yani farklilik bir statii farkliligi halini aldiginda, tiim aktorlerin
yiiksek statiilii olanlarla isbirligi yapmasi i¢in sistematik tesvikler
yaratmaktadir. Zira hem yiiksek hem de diisiik statii grubu {iyeleri, yiiksek
statiilii grubun toplumsal olarak daha c¢ok saygideger oldugunu kabul
etmektedir ve igbirligi sayesinde yiiksek statii “yayilma” etkisi gostererek,
diger aktorlerin yiiksek statiilii aktoriin statiinden yararlanmasini miimkiin
hale getirmektedir (2014:7). Sonug¢ olarak Ridgeway statli inanglarinin,
sadece sosyallesmek igin degil is i¢in tavsiye etmek ve istihdam etmek igin
de kendileri gibi olan insanlari tercih etmeleri icin her tiirlii sebebin
oldugunu diistinen yiikksek grup iyelerinin grup ic¢i egilimlerini
giiclendirdigini, buna karsilik ayni statii inanglarmin kendi gruplarini
birakmamak ile yiiksek statii gruplarini desteklemek arasinda bdliinen diisiik
statii grubu liyelerinin grup i¢i egilimlerini korelttigini ya da bu egilimlerin
diisiik statii grubundan bireyler arasindaki igbirliksel dayanigmanin altini
oydugunu belirtir (2014:7).

Buna karsilik Mark, esitsizlikleri yaratip ve siirdiirmelerine ragmen
statii hiyerarsilerin, ¢esitli bigcimlerde gruplara yararlar sagladigini ifade eder:
1) kamu mali saglamak icin ekstra yeteneklerini ve emegini seferber eden
grup lyelerinin isbirligini telafi edecek bigimde 6diil olarak yiiksek statii
sunarak ve yiiksek etkili iiyeyi taklit eden grubun diger iiyelerinin
davranislar1 koordine edip sosyal diizeni tesvik ederek kamu mallarimin
iretimine katkida bulunmak, 2) tamamlayic1 diisiince slirecleri ortaya
¢ikarmak 2) koordinasyonu gelistirmek 3) etkinligi artirmak 4) Is ortaklari
arasindaki acik statli farkliklarinin is iliskileri ile ilgili rahatlig1 artirmak 5)
giic farkliligi ile pozitif koralasyon igindeki statli farkliliklarmin toplum

% Weeden ve Grusky buyiik smif kategorisine “kendi isinde galisan profesyoneller, maasla ¢alisan
profesyoneller, maagla c¢alisan yoneticiler, kendi isinde calisan yoneticiler, satis elemanlar1 (sales
workers), sekreterlik calisanlari, zanaatkarlar, teknisyenler, hizmet sektorii calisanlari, fabrika iscileri,
¢iftci ve tarim is¢iler”i olmak tizere on iki sinifi dahil ederlerken, mikro siiflari “biiyiik sinif semalar
icinde yuvalanmis” alt meslek gruplari olarak tanimlarlar (2012:1739)
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yanlist davranigi artirmak ve gii¢ suistimalini azaltmak 6) Karizmatik
liderlerin statiisiiniin, diger grup iiyelerine ilham vermelerini kolaylastirarak
kolektif intibaki kolaylastirmak 7) en Onemlisi de statii hiyerarsisinin
varliginin sosyal ikilem durumunda isbirligini artirmak (Mark, 2018:1604-
1605).

Ridgeway’e gore, statii inan¢larinin maddi esitsizlik yarattig {igiincii
mekanizma, yiiksek statii grubundaki insanlarin deger verdikleri “grup
pozisyonu algisin1” korumalar1 i¢in statli inanglarmin yarattigt zimni
motivasyondan kaynaklanir. Diisiik statii grubundan bireyler statii
hiyerarsisine meydan okuyan bir davranista bulundugunda, digerlerinden,
ozellikle de yiiksek statiilii olanlardan, siklikla diismanca ters tepkiler alirlar.
(2014:7).

Ayrica bu mekanizmalar sinif, itk ve cinsiyet temelinde farkl
isleyebilir. Ridgeway’in smf statiisii baglaminda biiyiikk ¢ogunlukla orta
siniftan olan baskin aktdrler —doktorlar, egitmenler, yoneticiler,
profesyoneller- ile dezavantajli simiflar arasindaki giris karsilasmalarinin
(gateway encounter) nasil dislayici bigimlerde gelistigine dair Onemli
ornekler aktarir. Sonug olarak, bu kurumlarin igyeri kiiltiirleri ve pratikleri
orta siifin zzmni fakat ayirt edici kabulleri, degerleri ve verili kabul edilen
bilgisi ile donatilmistir. Bu da zimni etkilesimsel kurallarin is¢i sinifindan (is
bagvurusunda bulunanlar, hastalar, Ogrenciler) daha fazla orta smif
tarafindan daha iyi anlasildig1 ve daha asina olduklar1 bir baglam yaratir. Bu
bilgi farkliligi, simif statiisii kayirmaciliginin harekete gegirdigi farz edilen
rekabet edebilirlik farkliligini pekistirir. (Ridgeway, 2014:11). Ornegin
Lareau, ¢cocuk doktorlarini ziyaret eden orta sinif ve is¢i sinifindan aileler ve
cocuklarina dair gozlemlerini aktarir. Esit sinif statiisiiniin verdigi gilivenle,
orta siniftan anne ve oglu doktorla daha iyi iletisim kurar ve doktor da daha
iyl enformasyonla daha etkin bir tedavi onerir. Buna karsilik is¢i sinifindan
anne doktorun statii iistiinliigi karsisinda gozii korkup ¢ekinir, hem anne
hem de oglu doktorun sorularina asgari cevaplar verir ve doktor da bu siirli
ve tedirgin edici etkilesimin sonucu ¢ocugunun sagligi konusunda annesine
daha smirl bir bildirimde bulunabilir (akt Ridgeway, 2014:11). Fourie de
degerlendirme ve degerlendirmenin ifade edilmesi siireglerinde ast ve iistiin
olarak diisliniilenler arasindaki etkilesimi irdelemek i¢in isminin Oniinde
Doktor (Dr) ve Bay (Mr) iinvanlar1 olan iki kisiyi karsilastirir. Daha biiyiik
prestij ve onur atfedilen Dr tinvanina sahip kisi karsisinda Bay {invanina
sahip kisinin oncelikle “daha az degerli en azindan belli agilardan daha az
onemli bir kisi” olarak degerlendirilebilecegini ve ikinci olarak da bu
degerlendirmenin beklentiler, davranis ve hatta politika olarak bazi ifade
bigimlerine biiriinecegini belirtir. Ornegin Bay {invanina sahip olanin Dr
karsisinda diislik statiisiinii gosterecek sekilde dalkavukluk etmesi, el penge
divan durmasi ve yalakalik yapmasi beklenir (2012:113)

Ridgeway’in statii inanglarmin, 1) degerlendirme ve davranislardaki
statli kayirmalari, 2) iliskisel tercih kayirmalari ve 3) stati meydan
okumalarina tepkilerin sosyal iliskileri maddi esitsizlie sebep olan
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bigimlerde nasil sekillendirdigini vurgulamasina (Ridgeway, 2014:5) karsilik,
Dahl “tahakkiimiin hik&yenin tamami olmadigia” dikkat ¢eker:

Eger tahakkiim hikdyenin tamami olsayd: esitlige, 6zellikle de icsel esitlik, siyasal
esitlik ve demokrasi gibi talepkar tarzdaki esitlige baglilik, anlamsiz ve alakasiz
olurdu. Fakat agik bir bigimde ve neyse ki, insanhigin hikayesi o kadar kasvetli
degildir. Eger bir kez gelistiklerinde esitsiz sistemler asla degistirilemez olsalardi,
diinyanin biiyiik bir kisminda koéleligin sona ermesini nasil agiklayabilirdik. Ayni
sekilde Hindistan’da 1950’den beri kast sisteminin yavas zayiflamasini? Bu yiizyilda
bazi gelismis tilkelerde erkegin egemen ve kadinin tdbi durumunda oldugu yapinin
6nemli bir kisminin dagilmasini da? (1996:643).

Esitsiz sistemlerin asla degistirilemez olmayisinin nedenleri arasinda,
“esitsizligin avantajlilar agisindan da maliyetli” olusunu ve “elitlerin
miilkemmel bir dayanisma i¢inde olmayir daima basaramayislari”ni sayar.
Esitsizligin avantajlilar agisindan maliyetli olmasi “Esitsizliklerin tabi
olanlar agisindan haksiz olarak algilandigi 6l¢iide, onlarin uyum saglamaya
ikna edilme, kandirtlma, mecbur birakilma, ya da zorlanma gerekliligi ile
ilgilidir ve bunlarin hepsi de belli 6l¢lide kaynak harcamasi gerektirir.
Ustelik Dahl’a gore daha az avantajli olanlar ayricaliklilarin avantajlarinin
haks1z olduguna ne kadar ¢ok inanirsa, esitsizlik sistemine baglilik saglamak
o kadar daha zor ve maliyetli olacaktir. Dahl, asir1 baskinlik kosullar altinda
bile bir sekilde direnmek igin firsatlar oldugundan bahseder ve 6rnek olarak
biitlin imkanlarina ragmen Sovyet yoneticilerin kagak yaymlarin illegal
yollarla dagitilmasina (samizdat’in) engel olamamalar ile Afrika’da bir
iletisim araci olarak kullanilan davul kullanmalar1 yasaklandiginda
Amerikan kolelerin sifreli bir miizik ve dil yaratmalarimi verir. Esitsiz
sistemlerin donistiiriilmesini miimkiin kilan bagka bir etken, “elitlerin kendi
aralarindaki rekabet, diismanlik, catigma, firsat kollama, karsitligin tehlikeli
bir bigimde siddete doniistiirebilecegi korkular, rejimin mesruiyetine yonelik
endiseler”in baskin grubun bazi iiyelerini tabi olanlar arasindan destek
aramaya ikna edebilir olmasidir. Bdylece, son derece hiyerarsik sistemlerde,
belli kararlarin alinmasina katilmaya davet edilerek tabi olanlarin rizasini
kazanilip, baski ve esitsizlikleri dayatmanin masraflarin1  azaltilmaya
calisilabilir. Bu yolla, esitsizlik ve ayricaliklar iceri dahil edilmeyi talep eden
disardakilere genisletilmis olur. Dahl elitist bir sistemin, “igine alici bir
yap1”ya déniismesine ornek olarak da Ingiltere’deki parlamenter hiikiimetin
gelismesi, pekcok iilkede oy hakkinin genislemesi, sendikalarin biiyiimesi ve
siif ve kast sinirlamalarini zayiflamasi stireglerini verir. (Dahl, 1996:643-
44). Dahl siyasal esitsizlikteki azalmanin ya da Pikety’nin ifadesiyle
“yakinsama’nin, (2014:21) ne kadar hizli ve nereye kadar gidebilecegi ve
hangi bicimleri alabileceginin, biiyiik oranda onceki geligsmelerin mevcut
teknoloji ve kurumlar agisindan sebep olduklarina bagli” oldugunu belirterek,
“Canak anten, fax makinesi, modem ve internet(in), Stalinist ya da Maoist
totaliter rejimlerin dayatilmasinin maliyetini astronomik hale getirdi”gini
hatirlatir (1996:645).
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Sonug¢

Maddi esitsizliklerin tamamen giderildigi bir toplum yaratamayiz.
Avc toplayici toplumlarda oldugu varsayilan fakirlikte esitlenen bir toplum
ideali ne istenilir bir seydir ne de artik gerceklestirilebilir. Bununla birlikte
esitsizlik, toplumu miimkiin kilan giiven ve adalet gibi temel degerleri
kokiinden sarsan ciddi bir sorundur ve bu soruna yonelik ¢6ziim, elbette gelir
farkinin ugurum boyutlarinda olmadig: bir diizeye ¢ekilmesini muhakkak
icermelidir. Boyle bir ¢oziime, politik ve askeri giicli elinde yogunlastiran
merkezi devletlerin giiciine karsi, orgiitlii bir sivil toplumun varligim1 ve
ekonomik giicli elinde tutan giiclii bir toplumsal iist simif yaratilmasimi bir
denge ve denetleme faktorii olarak goren bazi liberal yaklasimlar elbette
kars1 cikabilirler. Bagka bir ifadeyle liberaller agisindan toplum ve bireylere
yonelik temel tehdit devletin istenmedik oranda giigclii olmasindan
kaynaklandigindan, ¢6ziimden anlasilan miilkiyet haklari sayesinde en
azindan toplumun belli bir kesiminin ekonomik ag¢idan giliglenmesini
saglayarak onu devlete kargi dengeleyici bir unsur olarak kullanmaktir.
Boyle bir bakis agisindan bakildiginda elbette toplumsal esitsizlik ve bundan
kaynaklanabilecek sorunlar, devletin asir1 giiclenmesinin olusturacagi
tehditle karsilastirildiginda geri planda ve gormezden gelinebilir sorunlar
olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte giiniimiizde artik toplumsala meydan
okuyan ve onu tehdit etme potansiyeline sahip tek Leviathan’in devletler
oldugundan siiphe etmek icin birgok sebep bulunmaktadir. Zira ¢okuluslu
sirketler (MNC) ve ulusasirt sirketler (TNC) giderek artan bigimde kiiresel
tiretimi organize eden karmasik kiiresel deger zincilerini (GVCs) kontrol
ederek ve vergiden ka¢inma (Balaam ve Dillman, 2014:127) da dahil olmak
iizere devlet otoritesine ¢esitli bigimlerde meydan okuyarak servetlerini de
giiclerini de goriillmedik bigimlerde katlamaktadir. Dolayisiyla biiyiik 6lgiide
Soguk Savag sonrasinda, Sovyetler Birligi’nin yerine konulabilecek ve
Amerikan askeri endiistriyel kompleksinin istahin1 kabartacak kadar dise
dokunur bir diigman arayigimin tezahiiri olan Huntington’m (1997)
“Medeniyetler Catismas1” senaryosunun yerine, giicii bircok Leviathan’a
meydan okuyacak seviyelere ulasmis cokuluslu sirketler ile devletler
arasindaki olast miicadeleyi koymanin c¢oktan vakti gelmistir diye
diisiinebiliriz.

Dahl da demokrasi ve pazar kapitalizminin hem teorik hem de pratik
acilardan uyusmazliklarina dikkat ¢eker: “gelir ve servet siyasal kaynaklar
ise ve eger bunlar esitsiz dagitiliyorsa, o zaman nasil vatandaglar siyasal
esitler olabilir? Diger taraftan, eger vatandaslar siyasal esitlerse, o zaman
demokrasi kapitalist pazar ekonomik diizeninden baska bir sey gerektirmez
mi?” diye sorar (1996:646). Bunlar pratikte de uyusmazdir zira pazar
kapitalizminin siyasal esitligi, poliyarsik demokrasinin de tam olarak bir
serbest piyasa ekonomisini neredeyse imkansiz hale getirir. Sonug olarak
“biitiin demokratik {ilkelerde aksi halde pazardan kaynaklanacak dagitim(in)
belli 6l¢iide hiikiimet miidahalesi ile hafifleti(Idigini)”, bunun boyutlarini ise
“hiikiimetteki sosyal demokratik partilerin goreli giiciine ve .... hiikiimetin
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roliine yonelik kamuoyunun tavrina bagli” oldugunu ifade eder. Dolayisiyla
Dahl’a gore Birlesik Devletler’de kamuoyunun tutumu ve giicli bir
demokratik parti ve gelenegin yoklugu, “neden kullanilabilir gelirin Birlesik
Devletler’de biitlin diger ekonomik olarak gelismis demokratik iilkelerden
daha esitsiz dagitildigin;; neden “yiiksek” vergilere yonelik yaygin
kizginliga ragmen Birlesik Devletler’de  vatandaslarn  en az
vergilendirildigini; neden Birlesik Devletler’in neredeyse biitiin diger
gelismis demokratik iilkelerden halkinin en alttaki beste birine daha az gelir
aktardigim ve belki de kismen neden hem gelir hem de servetin
dagiimindaki esitsizligin bu iilkede artis gosterdigini agiklamaya yardim
edebilir’ (Dahl, 1996:647) Bu esitsiz dagilim da, Birlesik Devletler’in
toplam GSMH’sinin en yiiksek olmasina ragmen neden diinya mutluluk
siralamasinda ancak 18. sirada yer aldigin  (Holmes and Mockenzie,
2019:442) aciklayabilir.

En temel sorunlarimizdan birinin artan gelir seviyesi ugurumu oldugu
aciktir. Diger taraftan toplumun zirvesindekilerin biriken servetinin alt
katmanlara sizacagi ya da damlayacagini (tricle-down) varsaymak, nedense
bana “dereye su gelinceye kadar kurbaganin gozii portleyebilir” soziinil
hatirlatir. Dolayistyla ¢oziimii servet sahiplerinin insafina birakmaktan daha
fazlasina ihtiyag oldugu agiktir. Metin boyunca farkli boyutlariyla ele
almaya calistigimiz esitsizlik sorunsalinin belli bir oranda maddi anlamda
avantajli olanlarin daha fazla sorumluluk almasina dair siyasi ve toplumsal
bir ahlakin kurumsallasmamasi oldugunu diisiiniiyorum. Dolayisiyla avantaj
sahiplerinin avantaji, bireysel diizeyde sorumluluk bilinciyle ve siyasal-
toplumsal diizeyde kurumsal yapilarin baskisiyla daha fazla sorumlulukla
dengelenmedikge esitsizligin olumsuz etkileri ¢arpan etkisi yaratmaya devam
edecektir. Ozetle avantajlarin dengelenmesi gerektigi fikri, toplumsal
kiiltiiriin kurumsallagmis bir bileseni haline getirilmelidir. Realist anadamar
diisiincenin, uluslararasi Olgekte avantaj yaratan en Onemli faktdr ya da
faktorlerden biri olarak gordiigli askeri giiciin diger devletler tarafindan
dengelenmesi gereken (klasik realism) (Morgenthau, 1962), ya da otomatik
olarak dengelenen (yapisalci realizm) (Waltz, 1979) bir yapisi oldugu
iddiasina benzer bicimde, toplumsal diizeyde avantaj yaratan en Onemli
faktor ya da faktorlerden biri olan maddi esitsizligin yarattifi avantajin
dengelenmesi gerektigi fikri de kurumsallastirilarak yapisal siddet ile
miicadelede kullanilabilir.

Diger taraftan, maddi esitsizlikleri pekistiren ve esitsizligin daha soyut
farkli diizlemlerde de negatif bicimlerde tecriibe edilmesine sebep olan statii
farkliliklarinin, dezavantajli toplumsal kesimler iizerindeki baskisimi da
azaltmak gerekir. Statii farkliliklarinin olusturdugu baskilar arasinda belki de
en 6nemlisi Adam Smith’in dikkat ¢ektigi, toplumun ekonomik kaynaklar ve
giic acisindan dezavantajli kesimlerinin 6nemsiz, faydasiz goriilme ya da
fark edilmeme, yok sayilma gibi cetin bir kimlik problemi ile karsi karsiya
birakilmalaridir. Avantajli olanlar, sinif ve statii ayricaliklarin1 korumak igin
lisam1 ve statii sembollerini esik tutan ve boylece toplumsal geciskenlikleri
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engelleyen bir silah olarak kullanmaya devam ettikge, giinliik yasanti
diizeyinde de dezavantajli kesimlerin siirekli yaralanmasi siradan uygulama
olmaya devam edecektir. Sinifsal ve statiisel farkliliklarin 6zellikle de
toplumun dezavantajli kesimleri {izerinde yaratabilecegi bu tarz bir
psikolojik baskilar, en azindan iletisim kisa yollar1 olusturan giiliimseme ve
cesaret verici yapict ifadelerle hafifletilmeye calisilmalidir. Ridgeway’in
dikkat ¢ektigi gegici maddi esitsizlikleri sabit hale getiren toplumsal statiilere
dair algilarimizla miicadelemizde, birbirimizle iletisim kurmayr miimkiin
hale getiren lisan, jest ve mimiklerimizi, diglayici ve kiigiimseyici olumsuz
alg1 ve diislinceleri en aza indirgeyecek bigimde kullanma becerisi kazanmak,
bize kalirsa yapisal siddet unsurlari ile miicadele etmek kadar 6nemlidir. Zira
giinliik pratiklerimiz i¢inde ortaya ¢ikan “lisan su¢larini” azaltmanin, hayat
kalitemizi artirmaya en c¢ok hizmet edecek unsurlardan biri olacagim
diistinliyorum. Hem sozel edimlerimizi hem de beden dilini kapsayan lisan
kullaniminin iyilestirilmesi, zaman zaman bizi “ayri1 diinyalarin insanlar1”
haline getiren statli farkliliklarinin yikici tezahiirlerini ortadan kaldirmada
son derece belirleyicidir. Bu sebeple sozel edim, jest ve mimiklerimizden
dislamaya, alay etmeye ve hor géormeye vb yonelik kullanimlar1 ne kadar
tasfiye edebilirsek, “birbirine giizel s6z sOylemenin” medeniyetin
alametifarikas1 kabul edildigi yeni bir lisan pratigi olusturabilirsek giinliik
iligkilerin kalitesini o kadar artirmis toplam yasam kalitemizin artirilmasina
da cok ciddi katkida bulunmus oluruz. Medeniyeti, biiyiik oranda ekonomik
bliyime orani, demokratik secimlerle Olciilen siyasal istikrar, askeri giic
maddi  kapasiteleri  iicgeninde algiladigimiz  siirece, hem kendi
toplumumuzdaki hem de uluslararasi toplumdaki en dezavantajli olan
kesimlerin magduriyeti artmaya devam edecektir. Oysa herkesin
yasantisinda kolayca uygulayabilecegi basit ¢ozlimler, esitsizlik ve yarattigi
koklii  sorunlarin  ¢éziimlenmesine onlart hafifleterek pekald katkida
bulunabilir.
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Extended Abstract

In this article, first of all, | attempt to put forward that inequality is a
multidimensional notion, by shortly touching economy-politic dimensions of
inequality and by giving prominence to social inequality discussions to focus
especially on the social, moral and psychological faces of inequality and by
approaching the negative effects of inequality on the disadvantaged
segments of society as well as the advantaged ones. In my opinion, it is
noteworthy that Scanlon points to "stigmatizing differences in status,”
Wilkinson and Pickett argued that status anxiety is higher in more unequal
societies and consequently conspicuous consumption and statutory
consumption are higher (2017: 13) and Ridgeway mentions (2014: 13) three
processes in which status beliefs shape social relations - status favoritism,
cooperative choice favoritism, and resistance responses to status challenges -
regardless of material inequalities.

Secondly, although equality discussions were classified generally into
two categories in literature as distributive equality which requires that
certain social goods are distributed equally, and social equality (Miller, 1998)
or relational equality (Schemmel, 2011) which identifies a society that is not
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marked by status divisions or a society that people are not placed in
hierarchically ranked categories, | remark that social equality emphasis can
be found in the studies of writers like the founder of the Orthodox Marxism
Karl Marx, the founder of the economic liberalism Adam Smith and
prominent political scientist Robert Dahl. Some scholars infer from Marx’s
Critique of the Gotha Program of German Social Democratic Party that
“there is no privileged single idea of equality” (Wolff, 2013:407) or others
argue that Marx was among one of whom direct our attentions to social
inequlity (Wolff, 2013:407). When the studies of Smith were also analysed,
it can be acknowledged that his studies concern not only material
inequalities but also the negative effects of social inequalities on society’s
wealthy and poor sections. Rasmussen summarizes the basic concerns of
Smith on extreme economic inequality as: “it distorts our sympathies,
leading us to admire and emulate the very rich and to neglect and even scorn
the poor, which in turn serves to undermine both morality and happiness”
(2016:342). Smith emphasizes that wealth distorts our empathy as the most
important factor that guides our empathy and makes “the poor person...
hidden from attention” (cited in Rasmussen, 2016: 347), drawing our
attention to another dimension of inequality, which we define as sympathy
inequality or asymmetrical empathy. In the silence of disadvantaged
segments of society that Gayatri Spivak attempt to explain in her “Can the
Subaltern Speak?” (1988), experience of fall on deaf ears and neglecting
which Smith lay emphasis on should have an important role. Similarly,
although Robert Dahl stresses on the issue of equal distribution of political
resources in his article of “Equality versus Inequality”, his discussion also
includes social equality dimension since he counts “social standing, honour,
reputation, legal status” along with “money, wealth, knowledge, cognitive
abilities, information, coercive capacities, organizations, means of
communication, "connections", the capability of withholding valuable goods
or services” as political resources.

Lastly, agreeing with the assessments that discussions on equality
have been out of main agenda referring to an “equality crisis” (Sacweh, 2017)
or that at least discussions on equality is “anaemic” (Wolff, 2013), | argue
that this development can be associated with 1) theoretical and after the
1980’s practical rise of neo-liberalism 2) the political economic inequalities
began to be studied more in international scale due to the impact of theories
of imperialism, dependency theories etc leading to take domestic political
dimension of inequality to backseat, 3) come into prominence of social
inequality in the literature and increase in the critiques towards the
discussion of inequality problematique at the level of material inequalities
that taking material inequality back seat with another reason.

In conclusion, given the fact that escalating income gap has been one
of the basic problems of human socieities, rather than expecting “tricle down”
of the wealth, I suggest we should construct a new social relationality and
social responsibility ethic. In other words, the negative effects of inequality
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will continue to grow increasingly, unless the benefits of those with
economic, political and social advantages are balanced by the understanding
of responsibility at the individual level and the encouragement of taking
more responsibility at the socio-political level. For this reason, the pressure
of status inequalities on disadvantaged social segments should be reduced.
For this reason, oppression of status inequalities which consolidate material
inequalities over disadvantageous social segments should also be decreased.
As Smith remarks, among the oppressions of status inequalities over
disadvantageous segments of society, underestimating them, perceiving them
as fruitless or overlooking and neglecting them also expose them to arduous
psychological and identity problems. As long as advantageous ones use
language and various status symbols as gatekeeper, and therefore, as a soft
weapon to prevent social transitivity in order to protect their class and status
privileges, in their daily lives the disadvateged segments of society are going
to be hurted by this practices continually. Therefore, in my opinion, to
struggle with status inequalities, gaining skills of using language, gestures
and facial expressions in a way minimizing exclusionary and insulting
perception and attitudes are as important as struggling with the constituents
of structural violence. Furthermore, | believe that reducing the amount of
language crimes that was generated within our daily speech practices, is
among the things that would serve most to increase our life quality.
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