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II. Diinya Savaginda Tiirk dig politikasi, savagin
seyrine gore degisik goriintimler aldi.
Cumhurbagkani Ismet Inonii her yilin Kasim
ayinin ilk giiniinde TBMM'de yaptigi
konugmalarla dig politikadaki farklilasmalari
deklare etti. Tiirk dis politikasinda tehdit
algisinin yogunlugu ve yakinligi temel
belirleyici faktordi. Tiirkiye savasin ilk
yillarinda (Eyliil 1939- Haziran 1941) iki devasa
giic Almanya ve SSCB'nin isgal tehdidiyle kars1
karsiya kaldi. Barbarossa Harekati'ndan sonra
gorece daha giivenli bir donem gecirdi. Savasin
sonucunun belli olmaya baglamasindan sonra bu
defa SSCB'nin siyasal varligina yonelik
diismanca politikalariyla yitizlesmeye bagladi.
Tiirkiye, savas boyunca elindeki biitiin
diplomatik araglari kullanarak bagimsizligin
korumaya ve iggal tehditlerini bosa ¢ikarmaya
calisti. Almanya yanlis1 Tiirk¢ii-Turanct
akimlar da bu amag¢ dogrultusunda hiikiimetin
dis politikada kullandig1 unsurlardan biri oldu.
Caligmanin iki temel amaci s6z konusudur.
Birincisi, Tiirk dis politikasindaki konjonktiirel
degisimleri bu politikalarin ana aktori
Inonii'niin meclis konusmalar1 iizerinden
irdelemektir. Ikincisi dig politika da ki donemsel
farkliliklarin Tiirk hiikiimetinin Tiirkgti-Turanct
akimlara karg1t politikalarina yansimalarini
belirlemektir.

Anahtar Kelimeler: ismet inonii, Tiirk dig
politikasi, Tiirk¢ii-Turanct Akimlar, Almanya,
SSCB
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Abstract

In World War II, the Turkish foreign policy varied according to the
course of the war. President Ismet Inénii declared the differences in foreign
policy with his speeches at the Turkish Grand National Assembly on the first
day of November of every year. The intensity and proximity of threat
perception was the main determining factor in Turkish foreign policy.
Turkey, in the first year of the war (September 1939- June 1941) was faced
with the threat of occupied by the two colossal forces; Germany and the
USSR. After Operation Barbarossa, It passed to a relatively safer period.
After the result of the war began to be clear, it started to face hostile policies
towards the USSR's political existence. Turkey used all diplomatic means to
preserve the independence and the threat of invasion during the war. Pro-
German Turkic-Turanist movements were one of the elements used by the
government in foreign policy for this purpose. The study has two main aims.
The first one is to examine the cyclical changes in Turkish foreign policy
through the speeches of Indnii, the main actor of these policies. The second
one is to identify the reflections of the periodic differences in foreign policy
on the Turkish government's policies towards Turkic-Turanian movements.

Keywords: Ismet Inonii, Turkish foreign policy, Turkist-Turanist
Movements, Germany, USSR

Giris

I. Diinya Savasi sonunda uluslararasi ortama hakim diisiince
iyimserlikti. Biiyiik insani ve ekonomik kayiplarla biten savagin tiim
savaglara son veren bir savag “war to end all wars” olacagi beklentisi
yaygindi (Aribogan, 2004:42). Ancak savas sonunda olusturulan
Avrupa diizeni biitiin iyimser beklentilerle farklilik arz etmekteydi.
Zira, diizenin temelini olusturan Versay Antlagmasi, bir yandan agir
sartlartyla Almanya’y1 yeni Avrupa sistemine etkili bir aktdr olarak
kabul etmemekteydi, diger yandan bu iilkeyi uzun siire kontrol altinda
tutacak araclardan yoksundu (Kissinger, 2018:236; Kissenger,
2016:97). Nitekim Almanya, Hitler’in 30 Ocak 1933’te baskan
Hindenburg tarafindan Sansoélye olarak atanmasiyla Versay diizeninin
kisitlamalarindan  kurtulmaya bagladi. “Bir millet bir devlet”
parolasiyla  Avusturya’yi, “Hayat sahasi” politikasiyla da
Cekoslovakya’y1 isgal etti ve Polonya’ya saldirarak II. Diinya
Savasini baslatt1 (Ikdam, 2 Eyliil, 1939: 1; Cumhuriyet, 2 Eyliil 1939:
1; Armaoglu, 2007: 361; Tekeli ve Ilkin, 2013: 44).

Tiirkiye, II. Diinya Savasi 6ncesinde uluslararasi giivenlik ve
barig1 siirdiirme amaci tasiyan Milletler Cemiyeti, Lokarno Pakti,
Akdeniz Pakti, Briand-Kellog Pakti gibi uluslararasi bagitlara iiye
olarak mevcut statiikonun devam etmesine katki yapmaya calisti.
Cogu Bat1 Ittifak Bloku’ndaki bu paktlara katilirken diger yandan da
SSCB ile dostane iligkiler gelistirme politikasini siirdiirdii. Sovyetlerin
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Tiirkiye ile iliskilerinde oOnceliklerinden biri, her zaman {ilkesinde
yasayan genis Tirk niifusu ve bunlarla iltisakli Tiirkiye’deki Tiirkcii-
Turanci1 akimlar olmustur. Ciinkii Pan-Tiirkist ideolojiye sahip bu
akimlar, irredantist (kurtarimci) bir yaklagima sahiplerdi ve
soydaslarinin yasadig1r yerlerin ilhak edilerek Tiirklerin siyasal
birliginin saglanmasi gerektigini savunmaktaydilar.

Tiirkiye’de Tiirk¢ii-Turanci ideolojinin tarihi uzun bir gecmise
sahip degildir. Ittihat Terakki’nin siyasal giiciinii artirmastyla 20.
ylizyilin baglarindan itibaren fark edilir bir gelisme gosteren
Tiirkgiiliik-Turancilik, ittihat Terakki yonetiminin konjonktiire gore
one ¢ikardigi Osmanlicilik, Islamcilik ile beraber iig siyasal
ideolojiden biriydi. Ittihatcilarin aslinda tutkuyla bagl olduklar1 tek
davalar1 dagilan devleti yok olmaktan kurtarmakti. Tirkeiilik-
Turancilik  ideolojisini de  oOzellikle Balkan  Savaslari’nin
kaybedilmesinden ve I. Diinya Savasi sirasindaki Arap isyanlarindan
sonra Orta Asya’ya a¢ilmanin araci olarak gormekteydiler. I. Diinya
Savasi’min kaybedilmesiyle beraber Ittihatgilarin bazi liderleri yurt
disina kacarken Tiirkiye’de kalanlar Kurtulus Savasini orgiitlemeye
giristi ve Enver Pasa basta olmak iizere lider kadrolarinin iilkeye
doniislinii  beklemeye basladi.  Sakarya Savasi’ndan sonra ise
liderlerinin iilkeye doniis timitlerini yitirmeye basladilar. Mustafa
Kemal Pasa’ya diizenlenen Izmir Suikasti’'ndan sonra da siyasal
arenadan biiyiikk oranda tasfiye edildiler. Ancak higbir zaman
biitiiniiyle varliklarina son verilemedi.Yusuf Akgura ve Sadri Maksudi
Arsal gibi resmi (Kemalist) milliyet¢ilik anlayisim1 paylagan kimi
istisnalar1 bir yana birakirsak, Zeki Velidi Togan, Nihal Atsiz, Reha
Oguz Tiirkkan, Akdes Nimet Kurat, Abdiilkadir Inan, Ahmet
Caferoglu, Abdullah Battal, Muharrem Fevzi Togay ve Kadir Can
Kafli gibi isimler Turanci ideolojiyi Tiirkiye’de egitim-kiltiir ve
ozellikle de basin-yayin yoluyla siirdiirmeye devam etti. Bu ideolojik
tutumlan sebepleriyle de Sovyetlerle sorun yasamamak adina Atatiirk
doneminde siirekli kontrol altinda tutuldular. Yeni Kafkasya, Azeri
Tirk, Atsiz Mecmua, Orhun, Ergenekon, Yeni Tirkistan, Odlu Yurt,
Bildiris gibi yayin organlan kapatildi.1934 yilinda yurt diginda basilan
Tiirk¢li- Turanct yaymlarin Tiirkiye’ye girisi yasakland: (Sefercioglu,
2008: 10-19; Bora, 2018: 273).Tiirk¢ii-Turancilar agisindan 1930’larin
asil onemli olayr Tirk Ocaklarinin kapatilmasi ve Tiirk Yurdu
dergisinin yayinina son verilmesidir. Bu konuda tarihgiler arasinda
cesitli yaklasimlar s6z konusudur. Ahmad (2016) Tiirk ocaklarinin
kapatilmasini artik ideolojinin tek kaynaktan beslenmesi girisimi
olarak degerlendirir. Tuncay (2012) M. Kemal’in Tiirk Ocaklarim
Ittihat Terakki Tiirk¢iiliigiiniin devanu ve kendi iktidarma karst
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muhalefet odag1 olarak gorerek kapattigini belirtir. Karpat (2012) ise
Tiirk Ocaklarinin kapatilmasinda etkili olan faktorlerden biri olarak
Sovyet Biiyiikel¢isinin bunlarin  Pan-Tiirkist fikirleri yaydigi
yolundaki sikayetlerini ileri siirer. Olduk¢a kompleks dinamiklere
sahip Tiirk Ocaklarinin kapatilmasi tartismalart bu makalenin
sinirlarin1 asmaktadir. Ancak Karpat’in yaklagimi dis politikaya bakan
yOniiyle konumuzla dogrudan ilintilidir ve yine kendisinin iddia ettigi
gibi Tirk Ocaklar yerine kurulan Halk Evleri programinda kiiltiir
birligi, hars gibi Ogelere yer verilmemesi bu perspektifi dogrular
niteliktedir (Karpat, 2012:255). II. Diinya Savasi yillarmna kadar
siyasal etki anlaminda oldukga ciliz kalan ve resmi ideoloji kargisinda
herhangi bir ciddi siyasal-kiiltiirel varlik gosteremeyen Tiirkeii-
Turanct akimlar icin savas yillart biiylik firsatlar1 ve zorluklar
beraberinde getirecektir.

Cumhurbaskam Inénii’niin Tbmm’yi A¢is Konusmalar
Baglaminda Tiirk Dis Politikas1 ve Tiirkcii-Turanci Akimlar
(1939-1944)

II. Diinya Savasi’nda Tiirk dis politikas1 savas dis1 kalma
politik hedefine gore sekillendi. Tirkiye, savas boyunca elindeki
biitiin araclar1 kullanarak c¢esitli strateji ve taktikler deneyerek bu
hedefi gergeklestirmeye calist1. Tiirk dis politika yapicilari, mihver ya
da miittefik hangi grubun yaninda savasa girilirse girilsin higbir
kazanim elde edilemeyeceginin istelik tilkenin, savasan biylik
giiclerin hesaplagsma alanina doneceginin ve alt {iist olacaginin
farkindaydi (Bowen, 2002: 803; Weisband, 1974: 44). Bu sebeple de
Tiirk dis politikasi, savas boyunca uzun siireli ve tutarli olmak yerine
konjonktiirel ve esnek bir goriiniim aldi. Biitiin bu hamlelerin amaci
bliylik giliclerin kiyasiya hegemonya savasina giristigi  bir
konjonktiirde iilkenin siyasal bagimsizligin korumakti.
Cumhurbagkan1  Indnii, séz konusu politikanin  gerekgesini
“Tiirkiye’nin ne istedigi ne de elinden ¢ikmamasi igin korumaya
calistig1 somiirge topraklari vardi. Dolayisiyla da herhangi bir grubun
yaninda bir baska guruba karsi savagmasinda herhangi bir cikari
yoktu, olamazdi da” sozleriyle cok sade sekilde ortaya koymaktaydi
(Kogak, 2010: 308). Tiirkiye’yi realist dis politikaya yonelten olgu
savas boyunca hissettigi isgal tehdidiydi. Tiirkiye, bu siirecte {i¢ farkli
isgal tehdidiyle ylizlesmek zorunda kaldi. Bunlar; Sovyet isgali,
Alman isgali ve bu iki iilke tarafindan ayni anda isgal edilme
tehlikesiydi (Polonya Sendromu). Tirkiye’nin dis politikas1 savas
boyunca bu ii¢ tehdidi ne kadar yakindan hissettigine bagli olarak
degiskenlik gosterdi. Bir baska ifadeyle Tiirk dis politikasinda farkli
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goriiniimleri belirleyen temel faktor isgal tehdidinin kaynagi oldu.
Tiirk hiikiimetinin Tiirk¢li-Turanct akimlara karsi tutumu da bu tehdit
algisia gore farklilasti. II. Diinya Savasi’nda Tirk dis politikas1 ve
hiikiimetin Turancilara yaklasimi iki kesitte incelenebilir. Bunlar
Almanya’nin ve miittefiklerin savasta listiin oldugu dénemlerdir.

Savasta Almanya’min Ustiin Oldugu Dénemde Tiirk Dis
Politikasi ve Tiirk¢ii-Turanct Akimlar

Tirk dis politikasinda, Almanya’nin Sovyetlere saldirist
oncesinde ve sonrasinda farkli paradigmalar etkili oldu. Bu siirecte
hiikiimet i¢ politikay1 da savasin seyrine gore dizayn etti ve Almanya
taraftar1 Tiirk¢ii-Turancilara kars1 gelistirdigi politikalarda bu {ilkenin
savastaki performansina gore farklilagti. Almanya’nin savasta tistiin
oldugu donem Tiirk dis politikasi iki kesitte incelenebilir:

l.evre: Rus-Alman Dostluk ve Saldirmazlik Pakti-
BarbarossaHarekat1' arasindaki donemdir (23 Agustos 1939-22
Haziran 1941)

2. evre: Barbarossa Harekati-Stalingrad Kusatmasinin
kaldirilmasi arasini kapsar (22 Haziran 1941-2 Subat 1943).

Almanya’nin savasta iistiin oldugu donemin 1. evresinde
Tiirkiye, yukarida belirtilen ii¢ isgal tehdidini yakindan hissetti. 23
Agustos 1939 tarihinde imzalanan Alman-Rus (Nazi-Sovyet) Pakt1 bir
anda Tiirkiye’yi iki devasa giiciin iggaline a¢ik hale getirdi. SSCB’nin
Tiirkiye’ye  yonelik  geleneksel revizyonist politikast  zaten
bilinmektedir. Nazi-Sovyet Pakti’ndan sonra da Almanya, Dogu
Avrupa da hizla ilerleyerek 1941 ilkbaharinda Bulgaristan’a girdi,
Yogoslavyayr pargaladi, Yunanistan’1 igal etti ve Tirkiye’yle sinir
komsusu oldu (Yalgin, 1941: 1; Bowen, 2002: 809; Aydin, 2009: 434-
435). Ustelik 2 Mayis 1941 tarihinde Irak’ta Rasit Ali El Geylani
liderligindeki Pan-Arabist subaylar Almanya yanlisi bir askeri darbe
gerceklestirdi Bu girisim Almanya’ya Ingiltere’nin Orta Dogudaki
issii Misir’a ulagabilmek icin bulunmaz bir firsat sunmaktaydi.
Almanya, Tirkiye iizerinden Irak’taki Rasit Ali El Geylani
hiikiimetine yardimda bulunmak amacindaydi. Alman taleplerini
kabul etmek Tiirkiye acisindan telafi edilmez sonuglar dogurabilirdi.
Zira bu sirada Suriye’de Almanya yanlist Vichy Hiikiimeti
iktidardaydi ve Irak’inda Mihver giiclerinin eline gecmesi halinde

! “Barbarossa”, Almanya’nin Sovyetlere saldir1 harekatinin kod adidir. Almanya bu
harekatla, I. Diinya Savasindaki gibi miittefiklerin kendisine kars1 bir araya gelmesini
engellemeyi amaglamaktaydi. Bunun i¢inde SSCB’yi yok etmesi yada en azindan
Volga nehrinin  Gteki yakasinda etkisiz bir Asya devleti haline getirmesi
gerekmekteydi (Cinar, 2014: 155-156; Sadak, 1941: 1-2).
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Tiirkiye’ye miittefik askerl yardimmin ulasabilecegi karayolu
baglantis1 kalmayacakti (Yalman, 1941: 1,5; Yeni Sabah, 5 Mayis
1941; Simon, 1974: 324; Be’eri, 1982: 70). Ayrica miittefiklerle
arasinda Ittifak Antlasmasi bulunan Tiirkiye’nin Almanya’ya
topraklarini kullandirmasi dis politikasinin dayanaklarindan birini
cOpe atmasi anlamina gelirdi. Tiirkiye i¢in 2 aylik olduk¢a zorlu bir
periyodu isaret eden s6z konusu kesit iki 6nemli gelismeyle son buldu.
Ingilizler Irak’ta Geylani’ye bagh giigleri yenerek duruma hakim oldu
ve Almanya Barbarossa Harekatiyla SSCB’ye saldird1

Tirkiye savasin baslamasindan Barbarossa Harekatina kadar
stiren yaklagik 21 ayhik 1. evre de i¢ ayakli stratejiyle isgal
tehditlerine karsit koydu. Birincisi, Batili iilkelerle ittifak arayisina
girdi ve 19 Ekim 1939 tarihli Uclii Ittifak (Tiirkiye-Ingiltere-Fransa)
Antlagsmasi’yla da bu hedefine ulasti. SSCB ve Almanya’y1 karsisina
almamak i¢inde bu antlagmanin hicbir iilkenin aleyhine olmadigim
1srarla vurguladi. Cumhurbagskani Inénii’niin 1 Kasim 1939 TBMMyi
ac1s nutkunda yer alan;

Biz, bu muahede ile, harb fecayii icinde 1stirab ¢eken

Avrupa’da bir emniyet mintikasi tesisi suretile, bu facianin

miistakbel ittisa (bitisme) ve inkisaflarina mani olmak

gayesini glidiiyoruz. Muahedenin harekete ge¢mesi, bu mesru

gayeleri ¢ignemek isteyenlerin bulunmasi ile kaimdir. O

ihtimal haricinde, bizim miittefiklerle olan baglarimiz ve hep

beraber ilan etmis oldugumuz yiliksek ideal -etrafindaki
beraberligimiz, diger Devletlerle normal ve dostane
miinasebetlerimizi  ihlal edebilecek mahiyette degildir

(TBMMZC, Devre 6, Cilt 6, Inikad 1: 3, 01.11.1939)

seklindeki pasaj savasin basinda Tirkiye dis politikasini
yansitir.

Inénii’niin konusmasi, Tiirkiye’nin savasmn bu asamasidaki
miittefikler yanlist pozisyonunu yansitir. Zira Almanya, 1939
Kasim’inda heniiz Tirkiye smirlarina ulasmamis olsa da Sovyetler,
Nazi-Sovyet Pakti sonrasinda Tirkiye tizerindeki revizyonist
tehditlerini siddetlendirmisti. Bunun karsisinda 6nce Tiirk-Ingiliz
ortak deklarasyonunun yaymmlanmasi sonrasinda ise 19 Eksm
1939°da 15 yil siireli Tiirk-ingiliz-Fransiz ittifak Antlagmasinmn
imzalanmas1 sagladigi  caydiricilikla  Tirkiye’nin  savas  disi
kalmasinda ve dolayisiyla  gilivenliginin saglanmasinda &nemli
unsurlardan oldu (Ulus, 15 Mayis 1939: 1; Atay, 1939: 1; Bowen,
2002: 807; Armaoglu, 2007: 357; Tekeli ve Ilkin, 2013: 23).
[nénii'niin sozlerindeki ortak Avrupa vurgusu ise SSCB ve
Almanya’ya yonelik barig¢il mesajlar olarak okunabilir.Konusmada
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savagin yayilmasi ve kisa siirede Tiirkiye sinirlarina ulagmasi
endiseleri de On plana c¢ikmaktaydi. “Facianin miistakbel ittisa
(bitisme) ve inkisaflarina mdni olmak gayesini giidiiyoruz.” ctimlesi
bu duruma isaret eder.

Tirkiye’nin, glivenligini saglamak icin giristigi stratejinin
ikinci ayaginda Almanya ve SSCB ile yakin iligkiler gelistirmek vardi.
[nénii’niin 1940 Kasim’mdaki Meclisi ag1s konusmasinda;

Hikiimetiniz muhtelif vesilelerle size arz etmistir ki,

Tiirkiye’nin, hudutlar1 haricinde bir karis toprakta gozii, bir

hakki ihlale niyeti yoktur. Bize, emniyetimize, o emniyetle

miiteradif olan hayati menfaatlerimize tecaviiz niyetinde
olmayan hi¢ bir Devlet, bizim siyasetimizden endise ve bizi,
hakkimizin mahfuziyetini istedigimizden dolayi, muaheze
edemez. Muhterem arkadaslar; Bizim harb harici vaziyetimiz,
bize kars1 ayni iyi niyeti gosteren ve tatbik eden biitiin

Devletlerle en normal miinasebetlere mani degildir. Kezalik,

harb harici vaziyetimiz, bizim topraklarimizin, deniz ve

havalarimizin  mubharibler tarafindan  birbiri  aleyhine
kullanilmasina istisnasiz olarak méanidir... (TBMMZC, Devre

6, Cilt 14, inikad 1: 4, 01.11.1940)

seklindeki sozleri Alman ve Sovyet faktorlerine yonelik
mesajlardu.

Inénii’niin konusmasinda dikkat ceken baska bir nokta da,
Tiirkiye’nin savastaki durumunu “harp harici” olarak tanimlamasidir.
Bu yaklasim 1939 Meclisi agis konugsmasindan farkli bir bakisi isaret
ettigi gibi Tiirkiye nin hukuki anlamdaki diplomatik durumunu da tam
olarak yansitmamaktaydi. Tiirkiye nin Ingiltere ve Fransa’yla Ittifak
Antlagmasi yiirirlikteydi ve savastaki durumuna uygun tanimlama
“tarafli fakat savasmayan (non-belligrent)” iilkeydi (Ortayl, 2016: 89;
Howard, 1947: 68). Inonii’niin “harp harici” ifadesi olsa olsa savas
konjonktiiriine gore yeni bir taktik pozisyonu ifade edebiliirdi ve
Almanya’nin savastaki basarilariyla ilgiliydi. Almanya, Indnii’niin bu
konugmay1 yaptigi Kasim 1940’a kadar savasta bir¢ok basari elde
etmis, Batida Fransa’y1 Blitzkrieg (Yildinm Savasi) ile yenmis ve
Dogu Avrupa’da Tiirkiye sinirina dogu ilerlemekteydi. Zaten 1941 ilk
baharinda Tiirkiye sinirina dayandi. Almanya ile sinir komsusu olan
Tiirkiye savas basindan beri uyguladigi ¢ok yonlii dis politikanin ne
kadar degerli oldugunu bu sirada yakindan gordii. Zira Uglii Ittifak’in
Tiirk-Alman iligkilerinde yaratabilecegi tahribatin 6niine ge¢mek igin
harcanan diplomatik ¢abalar, Almanya ile karsilikli ticari iligkilerin
aksamadan devam etmesi ve son olarak 1941 Mart’inda Inonii ve
Hitler arasindaki mektuplarin yarattigi olumlu iklimde (Cumhuriyet, 5
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Mart 1941: 1; Aydin, 2009: 439) Barbarossa Hareketi’'ndan sadece 4
giin O6nce 18 Haziran 1941 tarihli Tiitk-Alman Saldirmazlik
Antlagsmas1 imzaland1 (Vakit, 25 Haziran 1941: 1,4; Cumhuriyet, 19
Haziran 1941:1; Yeni Sabah, 22 Haziran 1941). Boylece Tiirkiye,
Almanya ve SSCB isgalinden geg¢ici bir periyot i¢in kurtulmus oldu.

Tiirkiye’nin bu dénemde SSCB ile de dostane iligkiler
gelistirme g¢abalariin da sonug verdigini belirtmek gerekir. Tiirkiye,
Bagbakan Siikrii Saragoglu’nun 15 Eyliil 1939’da baslayan ve 22 giin
siren Moskova ziyaretinde SSCB’nin Bogazlar ve Dogu smiri
konusunda saldirgan talepleriyle karsilagsa da uzun siiren bir
diplomasi ve SSCB’nin yavas yavas Almanya tehdidini hissetmeye
baslamasi sonucunda 24 Mart 1941°de Tiirk-Sovyet Saldirmazlik
Deklarasyonu’nu yayinlamayr basardi (Gonliibol v.d., 1987: 154;
Oran, 1970: 52; Cumhuriyet, 25 Mart 1941: 1).

Tiirkiye’nin savagin bu evresinde -daha sonra tekrar
basvuracagi gibi- isgal tehditlerini karsilamak igin uyguladigi son
strateji ise Ui¢ glic merkeziyle (Miittefik Bloku, Almanya, SSCB)
yaptig1 ittifak ve saldirmazlik antlagmalanyla gelistirdigi basarili dis
politikay1 c¢esitli i¢ politik unsurlarla da desteklemekti. Tiirkeii-
Turancit akimlar da tam bu noktada Tiirk digs politika yapicilar
tarafindan anlam kazandi ya da bir dis politika aracina doniistiirtildd.
Almanya yanlisi SSCB karsiti Turancilar, Almanya’nin savastaki
basarilarina/basarisizliklarina bagli olarak hosgoriiyle karsilandi ya da
baski altina alind1 ve cezalandirildi.

Savas yillarinda Tiirk¢ii-Turanct akimlar belli liderler ve
onlarin etkisinde ¢ikarilan basim-yayin faaliyetleriyle etkili olmaya
calismaktaydi. Bunlardan ilk isim, Tiirk¢li-Turanc1i akimlarin
tamaminin saygi duydugu, Ozellikle tiniversite Ogrencileri lizerinde
biiyiik etkisi olan ve akademik calismalariyla tanmnan Zeki Velidi
Togan’di. Daha 1917 Bolsevik devrimi sirasinda “Tirkistan Milliyetci
Komitesi” adinda bir orgiit kurarak {ilkesinin bagimsizligini diisinen
Togan; Buhara, Hive, Fergana gibi merkezlerde bagimsiz devletler
kurmay1 sonra da Pan-Tiirkizm gercevesinde de bunlar1 birlestirmeyi
planliyordu. Tiirkiye’ye geldikten sonra biiyiik hiisnii kabul gordii
ancak Turanci ideolojisinden de bunun propagandasindan da hicbir
zaman vazgecmedi. 1932 yilinda Tiirk tarih tezine getirdigi elestiriler
neticesinde  Istanbul  Universitesindeki ~ Tarih  Kiirsiisiinden
uzaklastirildi (Landau, 1999: 139-140). II. Diinya Savasi boyunca
birgok Tiirk¢li dergide yazilar yazarak bu diisiincelerini savunmaya
devam etti.

Riza Nur, Eski Mebusan Meclisi ve 1 ve 2. TBMM
iiyesiydi.Moskova Antlasmasi’nin ve Lozan Barig Goriismeleri’nin
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etkili isimlerindendi. Sihhiiye Vekilligi (Saglik Bakanligi) yapmustir.
Mustafa Kemal Pasa’ya diizenlenen Izmir Suikasti’nden sonra kendini
giivende gormeyerek yurt disina c¢ikt1.1942 yilinda Tiirkiye’ye
dondiikten sonra “Tanridag” isimli dergiyi ¢ikardi ve Pan-Tiirkist
cizgisini stirdiirdii (Bora, 2018: 272; Oztiirk, 1968: 25: Landau, 1999:
133).

Hiiseyin Nihal Atsiz, Riza Nur’'un 1942 yilinda dliimiinden
sonra Turancilarin en etkili ismi haline geldi. Atsiz’in oldukca
aksiyoner ¢izgisi ise daha eskiye dayanmaktaydi. 1931 yilinda Tirk
Ocaklarmin kapatilmast ve Tirk Yurdu dergisinin yayimina son
verilmesinden sonra  Atsiz, kendi adiyla amilan Tirkg¢ii-Turanct
cizgideki Atsiz Mecmua’yr ¢ikardi. Derginin yazarlar1 arasinda
donemin 6nde gelen Turanci Tiirkciilerinden, Z.Velidi Togan, Fuat
Kopriilii ve Abdulkadir Inan’mn yaninda sonradan sol kesimin de énde
gelen temsilcileri olacak Pertev Naili Boratav ve Sabahattin Ali’de
vard1 (Sefercioglu, 2008: 10). Atsiz Mecmua kapatilinca bu defa
1933-34 yillarinda Orhun dergisini ¢ikardi. Bakanlar Kurulunun
Cumhurbagkan1 Gazi Mustafa Kemal’in de imzasinin bulundugu
2/1024 sayili “Tirkiye Cumhuriyeti’nin dahili ve harici politikasinin
tesvis(karigtirma) ve ihlal edecek mahiyette muzir nesriyata
bulundugu anlasilan Istanbul’da miintesir Orhun ismindeki
mecmuanin matbuat kanunun 50. Maddesi mucibince tatili Dahiliye
Vekilliginin 14/7/934 tarih ve 321 sayili tezkeresiyle yapilan teklifi
lizerine Icra Vekilleri Heyetinin 14/7/934 tarihli toplamisinda tasvip ve
kabul olunmustur.” seklinde ki kararnamesiyle hiikiimete yayin
organlarini kapatma yetkisi veren basin kanunun 50. Maddesi gerekge
gosterilerek bu dergi de kapatildi (Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi
(BCA), 30.18/47.51.4. 14.7. 1934). Orhun dergisinin yeniden
acilmasina ancak 2/20150 sayih Cumhurbaskani Inénii’niinde
imzasinin bulundugu kararnameyle 12 Haziran 1943 tarihinde izin
verildi (BCA, 30.18/102.4.16. 22.06.1943). Atsiz, bu tarihten sonra
mahkemeden hapse g¢esitli olaylarla Tirk¢ili-Turanct ideolojinin
enhareketli ismi olmaya devam etti.

II. Diinya Savasi yillarinda etkili baska bir Turanci grup da
“Bozkurtgu” olarak bilinen Reha Oguz Tiirkkan’in basimi cektigi
Tirkgiilerdi (Mumcu, 2018: 65). Tiirkkan, 1938 yilinda Atatiirk’{in
Oliimiinden bir ay sonra ve hemen hemen higbir Tiirk¢ii derginin yayin
hayatinda olmadigi bir donemde Ergenekon dergisini ¢ikardi (Koglar,
2013: 268). Bozkurt ve son olarak da Gokborii dergilerini ¢ikardi.
Nihal Atsiz’1 Nazi hayranligiyla suglayan Tiirkkan ile Atsiz arasindaki
rekabet bu donemde Tirkg¢ii-Turancilar arasmdaki en biyiik
kirilmadir. Yayinladiklar1 brosiirler ve makalelerle birbirlerini sikg¢a
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suclayan donemin etkili iki Turancisi, Z. Velidi Togan’in evinde
anlagsmaya vararak birbirlerini su¢lamayacaklarina s6z vermislerdir
(Tirkkan, 1975: 38; Sefercioglu, 2011; Landau, 1999: 132).

Bu donemin {inlii dergilerinden biride Hasan Ali Yiicel’in
Milli Egitim Bakani oldugu donemde bakanliginda aboneleri arasinda
bulundugu “Tiirk¢ti Fikir Mecmuas1” “Cinaralti” dergisidir. Orhon
Seyfi Orhon ve Yusuf Ziya Orta¢’in ¢ikardigi dergi “Dilde, Dilekte,
Diistincede Birlik” sloganiyla ¢ikmaktaydi.1941-1944 yillarn1 arasinda
faaliyet yiiriittii ve daha c¢ok kiiltiirel konular lizerinde yogunlasti
(Caralti, 1941; Landau, 1999: 135-136).

Goriildigi  tizere II. Diinya Savasi yillarinda Tiirkgt-
Turancilar bazi liderler etrafinda toplanmis klik diizeyindeki
yapilardir. Ulusal basinda biiyiik bir gazeteleri yoktu. Sadece Peyami
Safa, H. Emir Erkilet gibi Turancilar bazi gazetelere yazilar
yazmaktaydi. Kitlesel bir destekten yoksundular ve siyasal giicleri
oldukca zayifti. Tiirkgii-Turancilart en azindan iktidarin belli
karalarin1 etkileyebilmeden mahrum birakan baska bir unsurda
ideolojilerinin tanimi1 ve smirlar1 konusunda bir konsensiisten yoksun
olmalaridir. “Tiirkliik” kavramu iizerinde bile tam bir uzlasilar1 s6z
konusu degildi. Ornegin; Atsiz ve Tiirkkan’a gore Tiirklikk bir irk
meselesi ve Tiirk irkinin {stlinliigli davasidir (Weisband, 1974: 300-
302). Alparslan Tiirkes ise 1944 1rk¢ilik-Turancilik dava siireci de
dahil olmak {iizere admin irk¢ilikla beraber anilmasindan ve Nazi
sempatizanligiyla sug¢lanmaktan rahatsizlik duymustur. 1965 yilinda
Cumbhuriiyetci Koyl Millet Partisinde siyasete basladiktan sonra irk¢i
cizgisiyle arasinda mesafeyi daha belirginlestirerek  “Tiirk
milliyet¢iligini Tiirk milletine , kiiltiiriine, devletine sevgi baglilik ve
hizmet iilkiisi” seklinde tanimlamistir (Erdal, 2020: 191).Daha
sonralar1 ise Tiirk’{ “kalbinde baska bir irkin gururunu tasimayan ve
kendini samimi olarak Tirk hisseden ve Tirkliige adayan
herkes...Tirk milletine baglillk ve sevgi...” olarak adlandirarak
Tirklik gercevesini daha da esnetmistir (Tirkes, 1975: 15; Tiirkes,
1976: 58). Hemen fark edilecegi lizere Atsiz ve Tiirkkan’m taniminda
Alman milliyet¢iliginin esas aldigi kan faktorii on plana cikarken,
Tiirkes’in taniminda daha ¢ok kiiltiir ve duygu boyutu one
cikmaktadir.

Almanya’nin savasta iistiin oldugu dénemin ilk evresinde
hiikiimetin Tiirk¢li-Turanc1 yayin organlarina yaklasimi diger basin-
yayin organlarindan pek farkli degildi. Buna gore faaliyetlere devam
edebilmenin 6n kosulu hiikkiimetin ¢izdigi smirlarda yayinlar
yapmakti. Savag yillarinda yaymnlar Basin- Yayin  Genel
Midiirligiiniin  sik1 denetimi altindaydi. Yiriirlikteki basm-yayin
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kanunu hiikiimete mahkeme kararina gerek duymaksizin gazete ve
dergi kapatma yetkisi veriyordu. Kuskusuz bu doénem hiikiimetin
basma karst tutumu da dengeci dis politikasinin bir yansimasiydi.
Tiirkiye, 1940 yili boyunca Almanya, SSCB ve Bati1 Blokunun politik
beklentilerini dengeleyecek dis politika yiiriitirken Selim Sarper
liderligindeki Basin-Umum Miidiirliigiide sik1 denetimleriyle basini bu
dengelere uygun sinirlar ig¢inde tutmaya calisti. Bu sebeple de
Almanya yanlis1 Tiirkcii-Turanct yaymnlara belli oranda miisaade
edilirken diger yandan hiikiimetin koydugu sinirlari asan yayinlarda
kapatilmaktaydi. Ornegin bu doénemde Tiirkgii-Turanci isimlerden
Peyami Safa ve Hiiseyin Emir Erkilet’in de yazdigi Alman yanlis1 bir
cizgi izleyen Cumhuriyet ile Tasviri Efkar gazeteleri kapatildi. Sonra
yayinlarina tekrar izin verildi. Reha Oguz Tiirkkan’in Bozkurt dergisi
Turanci politika izledigi gerekgesiyle Mayis-Haziran 1939 sayisindan
sonra kapatildi. Ancak 1940 Mayis’inda yayinima tekrar izin verildi
(Weisband, 1974:79; Landau, 1999: 132). Tiirkkan’in “Tirkliige
Giris” kitab1 hakkinda Bakanlar Kurulunun verdigi;

Reha Oguz Tiirkkan tarafindan yazilip Istanbul’da arkadas

matbaasinda basilmis olan “Tirkliige giris” adli kitabin

memleketin siyasetine dokunur yazilar tasidig: anlagildigindan
toplatilmas1 Hariciye vekilinin isarina atfen Matbuat umum
midirliglniin 7/2/1941 tarih ve 665/661 sayili tezkiresiyle

yapilan teklifi iizerine Matbuat Kanununun muaddel 51.

Maddesine tevkifan Icra Vekilleri Heyetince 14 Subat 1941

tarihinde kabul olunmustur

seklindeki karar o donem hiikiimetin Tirkg¢ii-Turanci
akimlara kars1 izledigi politikayr gosteren belgelerdendir (BCA,
30.18/94.12.3. 14.02.1941). Bu metinde ilk dikkat ¢eken nokta kararin
Disisleri Bakanligimmin Onerisiyle alinmis olmasidir. Hatirlanacagi
lizere yukarida yer verilen Orhun dergisinin kapatilma karari savas
oncesinde Icisleri Bakanligmin onerisiyle almmusti. Anlagilan
hiikiimet,savas yillarinda Tirk¢i-Turanci akimlari bir dis politika
meselesi olarak gormekteydi. ikinci noktada Pan-Tiirkistlere verilen
mesaj ¢ok agiktir. Yayinlarina ancak “memleketin siyasetine dokunur”
isler yapmamakla devam edebilirlerdi. Yani Alman yanlis1 ya da
Sovyet karsiti olmalar1 konjonktiire gore devletin belirledigi sinirlar
i¢inde kalmalar1 sartiyla miimkiin olabilirdi.

Hiikiimetin yukarda yer verilen Turanci akimlara karst
ikircikli yaklagimi Almanya’nin savagta istiin oldugu donemin 2.
evresini isaret eden 22 Haziran 1941 tarihli Barbarossa Harekati’na
kadar siirdii. Kissinger tarafindan “insanlik tarihinin en biiyiikk kara
savag1” olarak tanimlanan Almanya’nin SSCB’ye saldiris1 (Kissenger,
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2018: 348), 1I. Diinya Savasi’nda Tiirk dis politikasi agisindan doniim
noktalarindan birini isaret etmekteydi ve yeni bir sayfa anlamina
gelmekteydi (Yalman, 1941: 1,5). Ciinkii bu saldir1 Tiirkiye’yi
yukarida yer verilen her ii¢ isgal secenegi karsisinda daha giivenli bir
hale getirmekteydi. Yeni denklemde Tiirkiye’nin isgal tehdidi yasadigi
iki tlilke savasiyordu ve her ikisi agisindan Tirkiye’nin alacagi
pozisyon hayati degerdeydi. Tiirkiye kendi c¢ikarlarma da uygun
sekilde tarafsizligimi ilan etti (Vatan, 23 Haziran 1941: 1-5). SSCB,
Alman saldinst karsisinda Tiirkiye’nin tarafsizligiyla giiney sinirlarimi
garanti altina almig oldu. Almanya ise Oncelikle Tiirkiye’nin kendi
yaninda savasa girmesini bu olmazsa en azindan miittefiklerle ittifak
antlagsmasi bulunan Tiirkiye’nin tarafsizliim su asamada yeterli
gormekteydi. Artik Tiirkiye’yi isgal etmek bir yana her ikisi de
Tirkiye’ye toprak vaad eder konumdaydi. Hitler, Yunan adalarinin
Tiirkiye’ye verilmesini glindeme getirirken; Stalin, 25 Ocak 1941°de
Ingiltere Disisleri Bakan1 Robert Antony Eden’e Tiirkiye’ye Ege
adalarindan bazilarin1 ve Bulgaristan ve Suriye’den toprak verilmesi
gerektigini savunuyordu. (Gonliibol v.d., 1987: 158, 162; Semiz ve
Toplu, 2019: 2386; Aydin, 2009: 440-441). Ancak temkinli dis
politika uzmani Inénii ve Tiirk Hariciyesi bu 6nerilere kanmayacak
kadar realistti. Tiirkiye, kivrak bir manevrayla bir kez daha yeni
duruma kendini uyarladi ve Tiirk¢ii-Turanci akimlar1 da bu politikanin
bir taktik hamlesi olarak yeniden konumlandirdi. Inénii’niin 1941
Meclisi acis konugmasindaki “...Cumhuriyet Hiikiimeti, Avrupa
harbinin son durumunda bitarafligimi iladn etmistir... Almanya ile
miinasebetlerimiz, Balkan hareketleri esnasinda en ¢etin imtihanini
gecirmistir, denilebilir. O zaman bizdeki aldka ve endiseyi layik
oldugu ehemmiyetle géren ve anlayan Alman Devletinin Saym Reisi
Hitler, bana yazdigi hususi bir mektupla, memleketimize karsi
dostlugunu gostermis; ve Hiikiimetin tasvibile kendisine vermis
oldugum cevap, ve bir kerre daha vaki olan mektuplasmamiz, 18
haziran 1941 tarihli Tirk - Alman Muahedesini viicuda getiren
karsilikli itimat havasmui yaratmustir. Bu neticeyi memnuniyetle
kaydetmek isterim. Tiirk - Alman miinasebetleri, o tarihten beri hig bir
zaman bulanmiyan bir dostluk takip ediyor. 18 haziran 1941 tarihli
dostluk ve saldirmazlik muahedesinin hiikiimleri, her sart iginde
mahfuz olarak devam ediyorlar ve devam edeceklerdir.” seklindeki
pasaj Tirk dis politikasinin  degisen denklem karsisinda yeni
yaklagimini yansitmaktayd: (TBMMZC, Devre 6, Cilt 21, Inikad 1,
Igtima 3, 01.11.1941).

Inénii’niin  konusmasinda en kritik nokta,savasin  bu
asamasinda Tiirkiye’nin tarafsizhi@min deklare edilmesidir. Ustelik
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Tiirkiye, miittefiklerle arasinda ittifak antlagmasi bulundugu halde
bunu yapmistir. Hatirlanacag: tizere Tiirkiye’nin Almanya ile yaptigi
1941 antlasmasi bir Ittifak antlasmasi degil bir saldirmazlik
antlagmasiyd1 ve her iki {ilkenin karsilikli toprak biitiinliiglinii garanti
etmekteydi. Dolayisiyla ilk bakista Tiirkiye’nin genel dis politikasiyla
paradoks olusturan tarafsizlik yaklasiminin sebebi ve niteligi 6nem arz
etmektedir. Oncelikle Almanya’nin SSCB’ye saldiris1 Tiirkiye igin
savasta en biiyiik tehdit olarak gordiigii SSCB isgalinden kurtulma
potansiyeli tasimaktaydi. Bu sebeple Tiirkiye, Barbarossa Harektinda
SSCB’nin Almanya tarafindan hirpalanabildigi kadar
hirpalanmasindan yanaydi. Nitekim Indnii 1942 yili TBMM’yi agis
konusmasindada ayni tarafsizluk sdylemini;

Biitiin kiireyi kaplamis olan harbin simdiye kadar olan inkisafi

neticesi olarak yeryiiziinde bir tarafin hakimiyetine dayanan

bir siyaset yapisimin kalamayacagi veya kurulamiyacagi
anlagilmaya baslanmustir denilebilir. ...Biiyiikk Meclis takdir
eder ki gittikce siddetlenen diigmanlik havasi iginde, her giin
biraz daha sinirlenmis taraflar ortasinda, tarafsizlik politikasi
yuriitmek, Hiikiimet icin ¢ok yorucu olmaktadir sozleriyle

sirdiirdi (TBMMZC, Devre 6, Cilt 28, Inikat 1: 3,

01.11.1942).

Inénii'niin  tarafsizhk beyanmin Tiirk dis politikasinda
niteliksel bir degisiklige isaret etmedigini de hemen vurgulamak
gerekir. Zira savasin ilerleyen asamalarinda miittefik zaferleriyle
beraber bu hamlenin Tirkiye’'nin “tarafli fakat savasmayan
tilke "konumunu degistirecek yapisal bir yaklasimdan ¢ok taktiksel ve
gecici bir hamle oldugu anlasildi. Fakat yine de Barbarossa
Harekati’nin yarattigi yeni konjonktiirde Tiirkiye, iki énemli hamle
yaptl. Birincisi, 18 Mart 1941 tarihli Tirk-Alman Ticaret
Antlasmasinda ihra¢ iriinleri disginda birakilan Almanya’ya krom
satist ayn1 yilm 9 Ekim’inde serbest birakildi (Oran, 1969:251)
Ikincisi, Tiirkiye’de Alman yanlis1 faaliyet vyiiriiten Tiirkgii-
Turancilara daha genis bir hareket alani tanindi.

Turancilar, Barbarossa Harekati’yla birlikte biitiin yayin
organlartyla Sovyetlere karsi saldirtya gecti. Cumhurbagkani Inonii
iizerinde baski kurarak Tirkiye’yi savasa sokma cabasina
girdiler. Tirk milliyet¢ileri, SSCB’nin dagilacagina ve Pan-Tiirkist
hayallerinin  gerceklesecegine inanmig goriiniiyorlardi.  Ancak
pragmatist Inonii’niin  diplomatik paradigmast bu  romantik
yaklasimlarin  ¢ok uzagindaydi. Zira Inénii’niin dis politikada
vazgecilmez prensibi Olciiliiliktii. Bu politikayr kendisi, “Savasta
izledigim dis politikay1 kararlastirirken benimsedigim temel ilke, daha
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baslangicta islenecek bir hatanin diizeltilmesinin zor oldugunu
bilmekti” seklinde ifade eder (Weisband, 1974: 23). Tiirkgii-
Turancilarin hiikiimet politikalarin etkileyebilecek gligleri zaten yoktu
ve baskilart sonugsuz kaldi. Yine de Almanya’nin SSCB saldirist
Tiirkiye’de Turanci akimlar igin biiyiik firsatlar tasimaktaydi. Bu
noktada Turanci akimlara karsi gosterilen hosgorii Almanya ile
iligkileri iyi tutmanin araglarindan biriydi. Turanci akimlarda bu
siyasal iklimi kullanarak SSCB karsit1 ve Turanci propagandanin
dozajim yikselttiler. Hiikiimet bu dénemde Turanci akimlar1 yakindan
takip etmekle beraber miidahale etmedi ve bu gruplara aragsal bakigini
siirdlirdi. Savasin bu doneminde Tirk¢ii-Turanct akimlar altin
devirlerini yasadilar ve yogun bir ideolojik propagandaya giristiler.R.
Oguz Tirkkan, Bozkurt dergisinde Orta Asya’daki Tiirklerin
bulundugu yerleri gosteren bir harita yayinladi ve Indnii’ye soyle
seslendi: “Bu biiyiik giin igin tarihin sectigi Ey Inonii! Simdi
Tirkligin kutsal bagimsizligr i¢in kanimizi akitmaya haziriz tim
Tiirkliik isaretinizi bekliyor”’(Landau,1999: 165). Zeki Velidi Togan
ise Tiirkistan merkezli bir Dogu Tiirk Devleti kurma planlan
yapmaktaydi. Buna gore Bati Tiirklerinin merkez tilkesi de Tiirkiye
olacakti. Bdylece Tirkler iki biiyiik bagimsiz devlet olarak
yasayacakti. Dogu Tiirk devletinin teskilatlanmasimi ise Tiirkiye
yapacakti. Bu baglamda Reha Oguz Tirkkan, Togan’in yakin
¢evresinin bagimsizlik sonrasi Tirkistan’da calismasi i¢in kendisine
Kuran iizerine yemin ettirdigini bile ifade eder (Tiirkkan, 1975: 96).
Bu doénemde General Emir Erkilet ve uzun siire Almanya’da kalan
Nuri Pasa’nin da Almanya ile goriismeler yaptig1 bilinmektedir. Bu
goriismeler Almanya’nin Ankara Biiyiikelgisi Von Papen tarafindan
organize edilmekteydi. Erkilet, Dogu cephesini ziyaret ederek Alman
komutanlarla ve Hitler’le goriisiirken, Nuri Pasa Almanlara Kirim,
Azerbaycan, Tiirkistan ve Kuzeybati Iran’da Tiirkiye’ye bagh
devletler kurulmasi planim1 kabul ettirmeye calismaktaydi. Bu
goriismelerin resmi bir hiiviyeti yoktu ancak tahmin edilecegi lizere
Tiirk hiikiimeti bu goriismeleri yakindan takip etmekteydi (Weisband,
1974: 318; Landau, 1999: 166-167).

Tirke¢ii-Turancilarin biitiin bu girisimleri Tiirk dis politikasi
iizerinde herhangi bir etki yaratmadi. Bu olguyu c¢ok iyi bilen
Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelcisi K-Hugessen Tiirkiye nin bu dénem
Sovyet politikasin1 Londra’ya “Tiirk hiikiimetinde Giiney Rusya’daki
Tirk niifusuna iliskin herhangi bir irredentist hirsinin oldugunu
gosteren en ufak bir belirti bile yok. Tiirk hiikiimeti g¢ikarlarinin
nerede yattigini biliyordu...Sorumsuz bireyler Tiirkiye disindaki Tiirki
irklarin varligimi ima ettiklerinde Tiirk hiikiimetinden kendilerini diis
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kirikligma ugratacak bir yanittan baska bir sey gormediler”
diisiincelerine yer verdigi bir telgrafala bildirmekteydi (Landau, 1999:
169). Anlagilan Ingiliz Biiyiikelgi Tiirk dis politikasinda realizm
faktoriiniin ve Tiirk¢ili-Turancilarin bunu esnetebilecek siyasal giicten
yoksun olduklarimin farkindaydi. Zaten 1943 yilmin sonlarindan
itibaren savasin seyrinin belirgin bir sekilde miittefikler lehine
donmesiyle irrasyonel dig politikanin Tiirkiye’nin  altindan
kalkamayacag1 sonuglara yol agabilecegi sarih bir sekilde ortaya cikt.
Pan-Tiirkist akimlar da bu defa SSCB ile yakinlasmanin araci olarak
sahaya siiriildli, baski altina alindi, yayinlarina son verildi ve
tutuklandi.

Turancilarin etkin oldugu bu evreyle ilgili son olarak
Almanya’dan ekonomik yardim alip almadiklar1 da giiniimiize kadar
tartistlan konulardandir. Alman Haber Ajanslarimin (Transkontinent
Press) baginda bulunan, savas yillarinda Tiirkiye’de de gorev yapmis
ve 1944 Eyliil’iinde Batiya siginmis olan Alman istihbaratinin en
onemli ajanlarindan Frizt Fiala Cumhuriyet ve Tasvir-i Efkar
gazetelerine ¢ok diislik fiyatla kagit temin edildigini ancak Ebuziyya,
Abaliogullarina ya da Peyami Safa’ya dogrudan yardimda
bulunulmadigini ifade eder (Weisband, 1974: 80). Almanya Disisleri
Bakan1 Ribbentrop tarafindan Von Papen’e gonderilen gizli ibareli
telgrafta “Tirkiyedeki dostlarimizi destekleyebilmeniz igin size 5
milyon altin Reicsmark gonderilmesini emrettim” ifadeleri yer
almaktaydi (Aydin, 2009: 449). Savas sonrasinda Sovyetlerin ele
gecirdigi gizli belgelerden birinde ise General Emir Erkilet’e yazilmig
17 Kasim 1941 tarihli su ifadelerin yer aldigt bir mektup
bulunmaktaydi “ ... Artik bize s6z verilen makaleleri okumak i¢in bu
konuda gec¢ kalmis olan basini beklemekteyiz.” (Oran, 1969:251).
Ancak biitiin bunlarla beraber yukarida yer verilen Tirk¢ii-Turanct
gruplarin Almanya’dan ekonomik yardim aldigina dair herhangi bir
somut kanit ileri stirmek giigtiir. Zira bunlarin nerdeyse tek faaliyetleri
olan yayinciligin niteliginde herhangi bir degisiklige savas boyunca
rastlanmamustir. Dergiler ve brosiirler yine niteliksiz kagitlara
basilmakta her dergi cevresi yine imece usulii yardimlarla ayakta
durmakta herhangi bir yerli kurulustan dahi yardim almamaktaydi.
Bazilar1 R. Oguz Tiirkkan’in Gokborii isimli dergisi gibi zaten maddi
yetersizlikten kapanmaktaydi. Dénemin en etkili Tiirk¢i figiirlerinden
biri olan Tiirkkan’in dergisinin ancak 12 say1 ¢ikarabildikten sonra
kapanmasi (Sefercioglu, 2011) Tirk¢li-Turancilarin en &nemli
ideolojik-kiiltiirel faaliyetlerini yiirlitmekte dahi ekonomik anlamda ne
kadar zorlandiklarim gosterir.
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Miittefik Zaferleri Karsisinda Tiirk Dis Politikas1 ve
Tiirk¢ii-Turanci Akimlar

1943 yili basinda iinli Alman General Rommel’in Kuzey
Afrika cephesinde yenilmesi ve Stalingrad Kusatmasi’nin kaldirilmasi
savasin miittefikler lehine dondiigiiniin isaretleriydi. Inonii’niin 1943
yil1 meclisi agig konusmasinda yer alan

Biz diinyanin yarinki ¢ehresi meydana ¢ikarken, her zaman

diismege mahkim bir tahakkiim zihniyetinin degil, biiylik

kiigtik biitiin hiir milletler arasinda samimi igbirligine dayanan

bir nizamin teessiis edecegine inaniyoruz. ...Tirk milleti

savas haricinde kalmakla beraber dort seneden beri

fedakarliklar, 1stiraplar Iginde diinya buhrammnin tepkilerini

siddetle hissetmistir. ...Oniimiizdeki senenin cihan buhraninin

kesin devri olmasi ihtimali vardir

seklindeki ifadeler Tirkiye’nin savasin yeni seyrine gore dis
politikasini revize ettigini gosterir (TBMMZC, Devre 7, Cilt 6, Inikat
1: 5, 01.11.1943). Konusmada 1941 ve 1942 yillarindaki TBMM’yi
acls konusmalarinda dile getirilen “tarafsizlik” vurgusunun yerini
1940 meclis konugmasina benzer sekilde yeniden “savas harici”
sOyleminin almasi Tiirk dis politikasinin konjonktiire gore kendini
konumlandirdiginin isaretidir. Tiirkiye’nin “tahakkiim zihniyetinin”
yerine biitiin hiir milletlerin katilacagi nizamdan yana oldugu vurgusu
ise savasin miistakbel galibi batili miittefiklere verilen bir mesajdi.
Ancak Savasin olas1 galipleri sadece demokratik sistemle yonetilen
batili lilkeler degildi. Komiinist SSCB’de galipler safindaydi ve Stalin
1943 sonlarindan itibaren savagta {istlin pozisyona gegmenin
motivasyonuyla miittefiklerin biitiin 1srarlarina ragmen Almanya ile
iligkilerini siirdiirmesini ve savasa girmemesini kullanarak Tiirkiye
iizerinde baski kurmaya baslamist1 (Maity, 1954: 146; Oztiirkci, 2019:
477-478). Bu donemde Tirkiye’de yayin yapan 6nde gelen sol
dergilerden Yurt ve Diinya ile Adimlar dergilerinin SSCB tehditlerini
tamamen goz ardi etmeleri, halen Almanya’y1 tehdit olarak sunmalari
dikkate degerdir. Adimlar Dergisi Ocak 1944 sayisinda yayinladigi
“1944’e Girerken” baghikli yazida “Bir tarafta kiiciik milletleri
biiyiiklerin istismar edecegi, hayat sahasi 1k istiinliigli iddialarina
dayanan bir tahakkiim ve zecir (yasaklama) diinyasi, diger tarafta
bliyiik kiiclik biitlin milletlerin biitlin insanlarin karsilikli itimat,
isbirligi ve esitligine dayanan sulh diinyasi” oldugu goriislerine yer
vermekteydi (Adimlar, 1944:2). Yurt ve Diinya Dergisi ise Ocak 1944
sayisinda yer alan “Dordiincii Yilimiz” baslikli yazisinda, diinyaya
yayllmayr amaclayan insanlik disi bir ideolojinin kullandigi 1k
propagandasinin milli menfaatlerimize aykir1 oldugunu ve Tiirkiye’yi
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idare edenlerin iilke menfaatlerine uygun bir yol takip ettiklerini
savunmaktaydi (Yurt ve Diinya, 1944: 4-5). Stalin’in Tirkiye’nin
egemenlik haklarim1 hice sayan, bogazlarla ilgili taleplerini Tahran
Konferansinda (28 Kasim-1 Aralik 1943) dile getirmeye basladigi
diisiiniiliirse (Macfie, 1987: 75) SSCB ile ilgili biitiin gelismeleri
yakindan takip eden s6z konusu yayinlarin bu yaklagimdan habersiz
olmasi diisliniilemez. Kuskusuz sol yayinlarin, savasin sonuna dogru
halen yogun Almanya ve irk¢ilik vurgusu, SSCB’nin en az onun kadar
totaliter anlayisinin ve Tiirkiye tizerindeki tehditlerinin gbz ardi
edilmesi ideolojik bir yonelimi isaret etmekteydi.

Savasin sonlarina dogru SSCB tehdidiyle bir kez daha
yiizlesmek zorunda kalan Tiirkiye, savas sonrasi yeni diinya diizenine
hazirlanmak i¢in i¢ ve dis politikada bir dizi yenilige gitti. Bu
kapsamda ABD ile Ingiltere’nin talepleri dogrultusunda 17 Nisan
1944’te Almanya’ya krom satisin1 durdurdu. 2 Agustos 1944 tarihinde
Almanya’yla diplomatik iliskileri kesti. 23 Subat 1945’te ise TBBMM
oylamaya katilan 401 milletvekilinin olumlu oyuyla Japonya ve
Almanya’ya savas ilan etti (TBMMZC, Dénem 7, Cilt 15, Oturum 1:
131-132, 23.02.1945; Cumbhuriyet, 3 Agustos 1944:1; Aksam, 25
Subat 1945: 1). I¢ politikada ise miittefikler tarafindan Alman yanlist
olarak bilinen iist diizey iki isim, Genel Kurmay Baskam1 Maresal
Fevzi Cakmak 12 Ocak 1944 tarihinde yas haddinden emekliye sevk
edildi, Digisleri Bakani Numan Menemencioglu ise 15 Haziran
1944°te gorevden alind1 (Weisband, 1974: 311; Kogak, 2010: 237-
238). Hiikiimetin Menemencioglu’nu gérevden alma gerekgesinde yer
alan “Hariciye Vekilimizin son giinlerde takip ettigi politikay1
Vekiller Heyeti tasvip etmemistir.Bunun iizerine Hariciye Vekilimiz
(Numan Menemencioglu) istifa etmistir. Hariciye Vekilligini
vekaleten Basvekil idare edecektir.”seklindeki ifadeler oldukca
ilgingtir (Kogak, 2010:250). Hiikiimet aciklamasinda Menemencioglu,
Almanya yanlis1 ve dis politikay1 tek basina belirleyen bir aktor olarak
sunulmaktadir. Bunun olgusal gergeklikten uzak oldugu aciktir.
Ciinkii Menemencioglu, Almanya yanlis1 degildi ve o da diger dig
politika yapicilar1 gibi sadece Tiirkiye’yi savas disinda tutmaya
calismaktaydi. Menemencioglu’nun yaptigi Cumhurbaskan1 Inénii
liderliginde Basbakan Saracoglu’nun kendisinin ve Disisleri Bakanligi
Genel Sekreteri Cevat Agikalin gibi bazi {ist diizey biirokratlarin
bulundugu kiigiik bir klik tarafindan belirlenen dis politikayi
uygulamaktan ibaretti. Hiikiimet bu agiklamasiyla Disisleri Bakanini
feda ederek miittefiklere Ozellikle de Sovyetlere onlarla uyumlu
politikalar gelistirecegi mesaji vermeye calismaktaydi. Bu iyi niyet
gosterilerine ragmen Tiirkiye’yi gercekten zor giinler beklemekteydi.

Van YYU The Journal of Social Sciences Institute - Year: 2020 - Issue: 49 119



Cumhurbaskant Inénii’niin TBMM yi A¢is K lart Bagle da Tiirk Dis Politikasi ve Tiirk¢ii-Turancit Akimlar (1939-1944)

Zira Ingiltere’nin kars1 ¢ikmasina ragmen ABD’nin SSCB taleplerine
karsi ilimhi ve anlayigh yaklagim sergiledigi (Truman, 1968: 168)
savas sonu konjonktiirde Tiirkiye, savas boyunca kaginmay1 basardigi
Sovyet tehdidiyle yalniz basetmek zorunda kalabilirdi. Bu ihtimalin
ontine gegmek icin Tiirk dis politika yapicilart biri miittefiklere digeri
SSCB’ye yoénelik iki hamle yapti. Oncelikle ABD ve Ingiltere’ye
savas sonunda Tiirkiye’nin demokrasi cephesinde yer alacagi net bir
sekilde ifade edildi. Zira savastan zaferle c¢ikan tek sistem bati
demokrasileri degildi. Komiinist ideoloji de savasin galiplerindendi.
Tirkiye savas sonu konjonktiirde en azindan teorik diizeyde SSCB’e
tehditleri karsisinda bu iilkeyle daha yakin politikalar gelistirebilirdi.
Bu senaryo Tiirkiye’nin Sovyetlerin bogazlarin tegkilatlanmasinda ve
savunulmasinda s6z sahibi olma taleplerini kabul etmesi anlamina
geliyordu (Ayin Tarihi, 1946: 72-74). Bu olasiligin gerceklesmesi
Batili devletlerin Orta Dogu ve Akdeniz politikalarina ciddi zarar
verme potansiyeline sahipti. Cumhurbaskani Inénii, Tiirkiye nin
ideolojik tercihini, 1944 yili TBMMyi ac1s konugmasinda;
Ingiltere ile ittifakimizin cercevesi iginde olarak, Almanya ile
ekonomik ve diplomatik miinasebetlerimizin kesilmesine
karar verdiniz. Bu tarihi karar, stimul ve tesiri itibariyle,
beklenen neticeleri vermistir. Siiphe'siz ki bu karar, milli
iradenin ¢ok 6nemli ve isabetli bir eseri olmustur. Cihan harbi
Miittefikler lehine kesin tecelli s'athasna girmis bulunuyor.
Tiirkiye Cumhuriyeti, i¢ idaresinde saglam, demokratik ve
'milli bir siyaset takip eder. Biitiin vatandaglar i¢in esit bir
adaleti, fikir ve vicdan hiirriyetini samimi olarak esas tutan bir
anlayistay1z...Idaremiz, biitiin manasiyle halk idaresidir. Bu
idare, demokrasi prensiplerini Tiirkiyemin biinyesine ve
hususi sartlarina gore tekamiil ettirmektedir. Tirkiye halk
idaresinin ameli tedbirlerini bulurken, ilk gilinden itibaren
taklit bir idareye diismekten sakindik ve daima sakinacagiz.
Ikinci Cihan Harbinin basindan beri tiirlii degismelere ugramis
mahdut ve kararsiz vatandaslarda uyanan taklit prensiplere,
Tirk milleti siddetle ve muvaffakiyetle karsi koydu. Harp
sonunda ve sonrasinda uyanmak istidad1 gosterecek yeni taklit
arzularina da, kesin olarak kars1 koyacagiz. Tiirkiye'de halk
idaresi, kesiksiz bir tekdmiil yolunda yiiriiyerek durmadan
yiikselecektir.
sozleriyle Uglii Ittifaka da atifla en iist perdeden ortaya
koydu (TBMMZC, Devre 7, Cilt 14, Inikad 1, I¢tima 2: 7-8,
01.11.1944).
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Bu konusmay1 yaptigi sirada aym1 zamanda Milli Sef olan
Inénii, Tiirkiye’nin demokrasiyi tekamiil ettirmeye ¢alistig1, diisiince
ve vicdan Ozgirligini esas aldigi mesajlariyla Batililarin istedigi
dilde konugmaktadir. Yine taklit idarelerden sakinilacag: ifadeleri de
Tiirkiye’nin komiinizm ve fasizme kapal1 oldugu anlamni tasir. Inonii
kuskusuz tek parti doneminde ozellikle II. Diinya Savagsi yillarinda
demokratiklesme konusunda ciddi hamleler yapilmadiginin ve
Tiirkiye’de ozgiirliiklerin ¢ok smirlt kaldiginin farkindaydi. Ancak
simdi savas sonunda demokrasiyi de pragmatizmin hizmetine
kosmaktan baska bir segenek goriinmemekteydi. Zira 300 yillik Rus
emelleriyle simdilik psikolojik ve diplomatik olarak saldiriya gecen
SSCB’yi dengeleyecek tek siyasal denklem Tiirkiye’nin Batili Ittifak
sistemi icinde yer almasiydi.

Tiirkiye’nin SSCB’ye yonelik hamlesi ise dostane iligkilerin
yollarin1 aramak oldu. Bu baglamda bir yandan Sovyetlere ilimh
mesajlar verildi. Yine Inénii'niin 1 Kasim 1944 Meclisi acis
konusmasindaki ~ “...Biiyik komsumuz Sovyet ittihad1 ile
miinasebetlerimiz, yirirligini karsilikli olarak tamidigimiz ileri
muahedelerin  hiikkiimleri i¢inde ve dost mahiyettedir. Sovyet
komgularimizin gegirdikleri fedakarlik ve kahramanlikla dolu harp
yillarinda, muahedelerle tesbit edilmis olan miinasebetlerimize
dikkatle riayet ettik. Gelecek senelerin miinasebetlerinin de dost
komsuluk duygular1 ve sartlari i¢inde gelisecegini umuyoruz” sézleri
SSCB ile dostluk arayisinin isaretleridir(TBMMZC, Devre 7, Cilt 14,
Inikad 1, igtima 2: 7-8, 01.11.1944). Diger yandan ise 1944 yilindan
itibaren SSCB’yi her zaman rahatsiz etmis olan Tiirk¢li-Turanci
akimlar iizerine daha sert sekilde gidilmeye baslandi. Bu kesim her
tiirli hukuki kaide alt iist edilerek hedef tahtasina oturtuldu. Aslinda
bu siirecin alt yapisi savagin seyrinin Almanlar aleyhine dénmeye
basladigr 1943 ortalarinda kim oldugu halen tartismali olan Faris
Erkmen imzasiyla yaymnlanan 36 sayfalik “En Biiyiik Tehlike! Milli
Tiirk Davasina Aykir1 Bir Cerayanin Igyiizii” baslikli bir brosiirle
olusturulmaya baslanmisti. Brosiirde, Alman 1rk¢iligindan etkilenen
bir kesimin Tirkiye’de rejim i¢in tehdit olusturdugu, bu faaliyetlerin
arkasinda Azeriler ve Tatarlarin yer aldigi ve bunlarin Tirkiye’yi
tehlikeli bir oyuna siiriikledikleri iddia edilmekteydi. Yine brosiirde
ileri siiriildiigiine gore Tiirkiye’den General Emir Erkilet, Nihal Atsiz,
Peyami Safa, Yusuf Ziya Orta¢ gibi isimlerde ayni amag ig¢in
caligmakta, ¢ikardiklar1 Orhun, Bozkurt, Gokborii gibi dergilerle
Tiirkiye’yi savasa siiriiklemeye amaci tasimaktaydi (Ozdogan, 2001:
99; Oran, 1969: 252; Kogak, 2010: 211-212). Bundan sonra basta
hiikiimet yanlist yayin organlari olmak tizere basinda estirilen Tiirkgii-
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Turanci karsiti havayla atmosfer biraz daha olgunlastirildi. Hiikiimet,
Turancilara karsi yeni dis politikasina uygun aciktan sert politikalar
uygulayacag firsati ise Nihal Atsiz’in Basbakan Siikrii Saragoglu’na
yazdig1 iki mektup sonrasinda yasanan olaylarla yakaladi. Saragoglu,
5 Agustos 1942 tarihinde mecliste yaptigi konusmada ‘““Arkadaslar,
Biz Tirkiiz, Tirkeiiyiiz ve daima Tiirk¢li kalacagiz. Bizim igin
Tiirkgiiliik bir kan meselesi oldugu kadar ve laakal (en azindan) o
kadar bir vicdan ve kiiltiir meselesidir. Biz azalan ve azaltan Tirkgl
degil, ¢ogalan ve c¢ogaltan Tirkgliyliz ve her vakit bu istikamette
calisacagiz.”gorislerini dile getirmisti (TBMMZC, Devre 7, Cilt 27,
Inikad 77, I¢tima 3: 21-22, 05.08. 1942). Basbakan’mn bu diisiinceleri
Tirkgii-Turancit  kesimde biiyilk memnunlukla karsilandi. Fethi
Tevetoglu tarafindan ¢ikarilan Kopuz dergisi 1943 Temmuz’unda bu
sozleri kapagina tasirken, Nihal Atsiz da Saragoglu’na hitaben Orhun
dergisinin 1944 yilinda yaymlanan Mart ve Nisan (15. ve 16. sayilar)
sayilarinda yer alan iki mektup kaleme aldi. Mektuplarinda
Atsiz... Komiinizmi Tiirkiye’ye sokmak isteyenler soysuz ve namerd
olduklar1 gibi kanun nazarinda da hain” kimseler olarak niteliyor ve
donemin o6nde gelen solcularindan Sabahattin Ali, Pertev Naili
Boratav, Sadrettin Antel ve Ahmet Cevat Emre gibi bazi isimlerin
bulunduklar1 kamu gorevinden uzaklastirilmalarini istemekteydi.
Atsiz’a gore bu kisiler Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel’in
destegiyle bu goreve atanmislardi bu sebeple Yiicel’inde istifa etmesi
gerekmekteydi (Atsiz, 1944a: 1-6; Atsiz,1944b, 1-4; Kopuz, 1943).
Ats1z’in mektuplarinda adi gegen Sabahattin Ali’nin kendisine
hakaret edildigi gerekgesiyle dava agmasiyla mahkeme siireci bagladi.
Nihal Atsiz’in o dénem de Tiirk¢ii-Turanct ideolojinin, Sabahattin
Ali’nin ise komiinist-sol ideolojinin sembol isimlerinden olmasi
davay1 kolaylikla milliyetgilik ve solculugun hesaplastigl siyasi bir
davaya doniistiirdii. 26 Nisan 1944 tarihinde goriilmeye baslanan
davaya Atsiz’1 desteklemeye gelen ¢ok sayida Tiirk¢ii-Turanci katildu.
Kalabaliktan dolayr mahkeme ancak 06gleden sonra yapilabildi.
Davanin bir sonraki celsesinin yapildig1 3 Mayis 1944 tarihli oturum
daha ideolojik bir havada gecti. Atsiz taraftarlar1 “kahrolsun
komiinistler” “kahrolsun moskof usaklar1”,“yasasin milliyetgilik”
sloganlariyla adliyeden Ulus’a kadar yiiriidii. Bagbakanlik Oniine
giderek Siikrii Saracoglu lehine tezahiiratta bulundu, Sabahattin
Ali’nin kitaplarim yakti bu sirada miidahalede bulunan polisle
gostericiler arasinda c¢atismalar yasand1 (Tirkkan, 1975: 20;
Sefercioglu, 2009: 8; Akar, 2019: 52). Bu tepkiler Tiirkeii-
Turancilarin ilk organize girisimleriydi ve halen “Tiirkg¢iiliik Giinii”
olarak kutlanmaktadir. 9 Mayis’ta yapilan son durusmada Nihal Atsiz
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suclu bulundu ve 4 ay hapis 66 Lira para cezasina g¢arptirildi ancak
cezasi ertelendi (Tiirkkan, 1975: 20; Kocak, 2010: 221; Oztekin,2018:
218). llging bir sekilde Atsiz davadan sonraki giin kaldigi otelde
tutuklandi. Bu tutuklamanin siyasi bir karar oldugu ve Tiirk¢ii-Turanct
gruplar iizerine daha sert bir sekilde gidilecegi 18 Mayis tarihli
hiikiimet tebligiyle anlasildi. Tebligde Atsiz ve Ali davasinda tagkinlik
yapan kisilerden elde edilen belgelerde Nihal Atsiz, Z. Velidi Togan,
Reha Oguz Tiirkkan, Ferit Cansever gibi bazi kisilerin evlerinde
aramalar yapildigi bildirilmekteydi. Bu aramalarda bulunan
belgelerden bu kisilerin  “irkgilik-Turancilik” amaci  giittiikleri,
anayasaya, rejime ve vatandaslarin hakiki milliyet¢ilik duygularina
aykir1 olarak gizli cemiyetler kurduklari, 6zel sifreler ve parolalar
kullandiklar1 ve yurdun her yerine yayildiklarinin anlasildigt
duyuruldu (Cumhuriyet, 19 Mayis 1944: 1, Oran,1969: 253; Kogak,
2010: 224). Cumhurbaskan1 Inonii’de 19 Mayis 1944 Cumbhuriyet
Bayrami nutkunda

Turancilik  fikri  yine son zamanlarin zararli ve

hastalikligostergesidir... Turancilar, Tiirk Milletini, biitiin

komsulartyla  diisman  yapmak i¢in  binbir  tilsim
bulmuslardir.Bu kadar suursuz ve vicdansiz fesatgilarin
tezvirlerine Tiirk Milletinin mukedderatim kaptirmamak igin
elbette cumhuriyetin biitlin tedbirlerini kullanacagiz...Milli

Politikamiz ~ Memleket  Disinda  Sergilizest  aramak

zihniyetinden uzaktir.” sozleriyle Tiirk¢ii-Turancilar suglama

kervanina katildi (Cumhuriyet, 20 Mayis 1944: 1; Kogak,

2010: 224; Ozdogan, 2001: 107).

Inénii’niin konusmasindan sonra zaten basinda kullanilarak
kamuoyunda onceden hazirlanan atmosferde Tiirkg¢ii-Turancilar bir
anda rejim diismani ilan edildi ve haklarinda 7 Eylil 1944 tarihli
literatiirde “Irk¢ilik-Turancilik” davasi olarak bilinen mahkeme siireci
baslatildi.Yargilanan Tiirk¢li-Turancilar sunlardi: Fethi Tevetoglu,
Hasan Ferid Cansever, Alparslan Tiirkes, Fazil Hisarcikl1, Zeki Ozgiir,
Nurullah Bariman (subay). Z. Velidi Togan ve Hiiseyin Namik Orkun
(Tarih prefosorii), Nihal Atsiz ve Necdet Sancar (6gretmen), Cabbar
Senel ve Said Bilgi¢ (stajyer hakim),R.Oguz Tiirkkan (Yazar),Cihat
Savag Fer, Cemal Oguz Ocal, Yusuf Kadigil, Muzaffer Eris,
Fehiman Altan (Ogrenci), Ismet RasinTiimtiirk (miifettis), Orhan Saik
Gokyay (Ankara Devlet Konservatuari Direktorii), Hamza Sadi Ozbek
(Maliyeci), Hikmet Tanyu (memur), Heybetullah Idil (miistahdem)
(Akar, 2019: 64-65; Sefercioglu, 2009: 23).

Davanin hem hazirlik hem de mahkeme siireci siyasi bir dava
oldugunu acik etmekteydi.Mahkeme, hemen Ankara’dan sikiyonetim
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uygulanan Istanbul’daki 1. Sikiydnetim Mahkemesine alindi
(Sefercioglu, 2009: 6).Turancilar hakkindaki temel suclama Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimetini devirmek icin gizli orgiit kurmak, devletin
anayasastyla belirlenmig siyasal-hukuki diizenini yikmaya caligmak,
yikict bir ideolojiyi yaymakt: (Ozdogan, 2001: 89). Iddianameye gére
Z. Velidi Togan, Tiirkiye’yi SSCB’ye karst Almanya’nin yaninda
savasa sokmak icin “Dogu Tiirkistan Tirk Birligi Gizli Cemiyeti”
adiyla ve R.Oguz Tiirkkan, Cihat Savas Fer, Nurullah Bariman ve
Hamza Sadi Ozbek’in katilimiyla silah ve Kuran iizerine yemin
edilerek girilen bir 6rgiit kurmustu. Togan, mahkemede bu cemiyetin
Almanlarm esir aldigi Tiirkistanli Tiirklere yardim i¢in kurdugunu
sOyledi (Akar, 2019: 65-74).Aslinda Togan’in o dénem Tiirkistan’in
bagimsizlig1 i¢in calismalar yaptigi bilinmektedir ancak Tiirkiye’de
hiikiimeti devirmeye yonelik herhangi bir ¢abasmnin olmadigi
mahkemenin ilerleyen safahatinda agiga c¢ikti. Zaten Togan,
Indnii’niin Cumhurbaskan1 CHP Hiikiimeti’nin de iktidarda bulundugu
1948 yilinda Istanbul Universitesi Tarih Kiirsiisiine geri déndii (BCA,
30.11/202.34.16. 29.12.1948). Turanciligin 6nde gelen ideologu Z.
Velidi Togan’in 1945°te anayasal diizeni yikmak i¢in orgiit kurmaktan
10 yil hapse mahkum edilirken 1948 yilinda Istanbul
Universitesindeki  gorevine geri ddénmesi Tiirkiye’nin SSCB
siyasetinde kokli degisiklikten sonradir. Zira kopriiniin altindan ¢ok
sular akmus, Tiirkiye savas sonrasi yalnizliktan kurtulmus Bati Ittifak
sistemi i¢inde yerini almaya baslamisti.

Istanbul 1. Sikiydnetim Mahkemesinde ileri siiriilen baska bir
orgiit iddias1 da R. Oguz Tiirkkan’in Ankara Gazi Lisesinde 10. sinifta
Ogrenciyken arkadaslar1 Hikmet Tanyu, Atif Kansu, Cihat Savas Fer
ve Orhan Erdener’in katilimiyla hiikiimeti Tiirk olmayanlardan geri
almak i¢in “Bozkurtgu Gorem”(Giirem) adiyla bir orgiit kurmasiydi
(Akar, 2019: 85; Mumcu, 2018: 62). Yani bir zamanlar birka¢ lise
Ogrencisinin bir araya gelerek olusturduklari silahsiz bir grup hiikiimet
icin tehdit kabul edilmekteydi. Tabii ki bu zorlama yorumlar hukuku
diplomasinin hizmetine siirmekten bagka bir sey ifade etmemekteydi.
Mahkeme’nin siyasal boyutu savci Kazim Alog¢’tinifadeleri ve
saniklara reva goriilen muameleyle de agiga ¢ikmistir. Savci, saniklari,
heniiz yargilama siireci baslamadan son tutanak isimli belgede vatan
hainligiyle suclamaktaydi. Tutuklular bu siirecte Sansaryan Handaki
tabutluk denilen ve dikey bir sandik biyiikligiindeki hiicrelerde
tutuldular. Saniklar burada gordiikleri iskenceleri anilarinda anlatirlar.
(Tirkkan, 1975). Zaten Saver Aloz‘linde “Biz bunlar1 huzurunuza
vatan hainleri, caniler, katiller olarak getirdik. Bunlar1 Pera Palas
otelinde yatiracak degildik. Onlar miistehak olduklar1 muameleyi
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gormelidiler. Elbette onlara her nevi zuliim yapilms ve
yapilacaktir’seklindeki s6zleri iskence iddialarini dogrular niteliktedir
(Sefercioglu, 2009: 21).

Aslhinda  Tirkgli-Turancilarmm  1941°deki  ve  1944°teki
faaliyetleri arasinda gerek ideolojik gerekse de eylemsel diizeyde ciddi
bir farklilik yoktu. Sadece Almanya’nin savasta iistiin oldugu 1941
yilinda bulduklar1 gorece serbest ortamda sesleri biraz daha giir
cikmisti. Faaliyetleri her iki tarihte de profesyonellikten uzak
dergicilik yapmak, brosiir ve kitap basim dagitimiyla sinirliydi.
Turancilar ayn1 kimselerdi ve siyasal ve sosyo-ekonomik olarak zayif
konumlarinda herhangi bir degisiklik yoktu. Degisen uluslararasi
iligkilerdeki giic denge sistemiydi. Savas sonrasi biitiin diinyada
kartlar yeniden dagitilmaktaydi. Uluslararasi giic dengesi ciddi bir
revizyonizme hazirlanmaktaydi ve Tiirk dis politikasi kendisini yeni
kosullara uydurmaya caligsmaktaydi. Savastan ideolojik ve askeri bir
zaferle ayrilan SSCB, Dogu Avrupa’da ilerlemekteydi, Iran’1 isgal
etmisti ve Tiirkiye’nin egemenligine ve toprak biitiinliigiine yonelik
diismanca taleplerini dile getirmeye baslamisti. Tiirkiye bu noktada
SSCB’nin egemenliginde yasayan Tiirklerle birlesmeyi ideolojilerinin
nihai hedefi olarak goren Tiirk¢li-Turanct akimlar {izerinde kurdugu
baskiyla SSCB’ye giiven vermeye bu lilkeyle belli bir uyum saglama
amacindaydi. Daha yalin bir ifadeyle Sovyet ordulari Almanya’ya
dogru hizla ilerlerken, Tiirk¢ii-Turancilarin payimna diisen Sansaryan
Handa iskence gormekti.Yani bir kez daha savasin gidisatina gore
Tiirkiye yeni bir pozisyon alirken Turancilar1 da Tiirk dis politikasinin
taktik hamlelerinden biri olarak kullanilmaktaydi. Bu kapsamda
hiikiimetin uygulamaya koydugu bazi kararlar sunlardi: Tiirk Kiltiir
Birligi Dernegi kapatildi (5 Nisan 1943). Alman Biiyiikelci
VonPapen’e suikast diizenleyen Rus ajanlar Pavlov ve Kornilov
TBMM’de kabul edilen bir yasayla serbest birakildi. Gokborii, Orhun,
Cinaralt1 gibi 6nde gelen Pan-Tiirkist yayinlara son verildi. Reha Oguz
Tiirkkan tarafindan Istanbul’da nesredilen “Solcular ve Kizillar”
baslikli brosiir “zararli yazilar” ihtiva ettigi gerekg¢esiyle toplatildi ve
basimi yasaklandi (BCA, 30.18/103.67.2. 11.09.1944;Kogak, 2010:
660). Yine Tirkkan’in “Milliyet¢ilik Yolunda” isimli kitabi
yasaklandi (BCA, 30.18/104.18.4.  20. 03.1944). 29 Mart 1945°te
sonuclanan “irk¢ilik-Turancilik”  davasinda mahkeme edilen 23
Tiirk¢ii Turancidan, Nihal Atsiz, Z.Velidi Togan, Alparslan Tiirkes,
Reha Oguz Tirkkan, Cihad Savager, Fethi Tevetoglu, Nurullah
Bariman, Cebbar Senal ve Cemal Oguz Ocal 10 yila kadar gesitli
hapis cezalarina g¢arptirildi (Aksam, 30 Mart 1945; Cumhuriyet, 30
Mart 1945: 1-3; Oran, 1969: 255).
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Hiikiimetin Tirkgt-Turanc1 akimlara karsi sert politikalar
fazla uzun siirmedi kisa siire sonra SSCB’nin Tirkiye yonelik
tehditlerinin verdigi notalarla resmi bir hiiviyet kazanmasiyla tekrar
degisti. SSCB, notalarinda Tirkiye’nin bogazlar {izerindeki
egemenligine ve toprak biitlinliigline yonelik diigmanca taleplerini
acikca bir kez daha dile getirince (Ulus, 13 Ekim 1946, s.1;
Cumbhuriyet, 12 Agustos 1946,s.1) devletin Pan-Tiirkistlere karsi
yaklasimi bir kez daha kokten degisti. Mahkum edilen Turancilarin
cezalar1 23 Ekim 1945 tarihinde Askeri Yargitay’ca bozuldu ve bu
kisiler serbest birakildi. Daha sonra Istanbul 2. Nolu Siki Yonetim
Mahkemesi tarafindan miicadeleleri “milli bir ideolojinin, milli
olmayan bir idelojiye” karsitepkisi olarak taclandirilarak 26 Ekim
1945 tarihinde beraat ettirildiler (Doksan, 2014: 190; Oztekin, 2018:
229). Hiikiimetin Turancilara kars1t konjonktiirel yaklagiminin bagka
bir carpict 6rmnegi olarak da yukarida Bakanlar Kurulu karariyla
yasaklanmasina degindigimiz Reha Oguz Tirkkan’in “solcular ve
kazillar” baslikli brogiiriin basim ve yayin yasaginin kaldirilmasi oldu
(BCA, 30.18/117.59.8. 15.07.1948).

Sonug¢

Tirkiye II. Diinya Savasi boyunca savas dis1 kalma hedefini
korumus ve buna yonelik donemsel politikalar gelistirmistir.
Tirkiye’nin  dis politikasinin  nasil  konjonktiirel farklilasmalar
gosterdigi  Cumhurbagkan1  Ismet Inonii'niin  TBMM’yi agcis
konugmalari {izerinden agik¢a okunmaktadir. Dis politikanin basat
aktorii ve denge ustasi Indnii, taraflarin cephelerdeki basarilariyla
ilintili olarak gelistirilen Tiirk dis politikasini, TBMM’yi agis
konugmalariyla savasan taraflara sarih bir sekilde ilan etmistir.
Olduk¢a kompleks bir yapiya sahip bu donem Tiirk dis politikasina
yonelik  su temel c¢ikarsamalar yapilabilir. Birincisi, Tirk dis
politikasi, “miittefikler yanlis1”, “tarafsizlik” ve “harp harici” olmak
tizere li¢ degisik diplomatik paradigmayla yiiritiilmistiir. Bu sebeple
de dis politika realist ve esnek bir diizleme oturmustur.

Ikincisi, Tiirk dis politikasinin sahaya degisik goriiniimlerde
yansimas1t giivenlik merkezli olmasiyla ilintilidir. Ciinkii Orta
Biiyiikliikte bir devlet olarak Tiirkiye, emperyalist giiclerin iggal
tehditlerini ne kadar yakin hissettigne gore dis politikasini yeniden
dizayn etmistir. Bu baglamda Cumhurbagkani Inénii’niin 1939 meclis
konusmasinda, isgal tehlikesi karsisinda Tiirkiye’ye giivenlik vadeden
Uclii ittifak antlagmasinin etkisiyle miittefikler yanlist bir tutum
kendini hissettirirken, 1944 konusmasinda savasin sonucunun belli
olmaya baslamas1 ve SSCB tehditleri dolayisiyla aym etki kendini
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gdstermigtir.  Indnii’niin 1941 ve 1942 yillarindaki  meclis
konugmalarinda ise Almanya ile simir komsusu olmanin yarattigi
giivenlik riskleri sebebiyle “tarafsizlik” sdylemi dne ¢ikmustir. indnii,
savagin rolantide gittigi 1940 ve 1943 yillarinda ise miittefiklere daha
yakin fakat miiphem bir yaklagimi ifade eden “harp harici” sdylemine
yonelmistir.

Ugiinciisii Cumhurbagkani Inénii’niin yer yer “tarafsizlik”
sOylemlerine karsin Tiirkiye’nin II. Diinya savasindaki konumu teorik
anlamda “tarafsizlik” olarak tanmimlanamaz. Tiirkiye savasan
taraflardan sadece miittefiklerle bir ittifak Antlasmasina sahipti ve de
jure (hukuki olarak) bir tarafti ancak savasa de facto (fiili olarak)
katilmadig1 i¢in “savas dist (non-belligrent)”iilkeydi. Bu noktada
“Tarafsizlik” vurgusu Almanya isgalinden korunmak baglaminda
kullanigh bir argiiman olarak degerlendirilebilir.

Dordiinciisii  1I. Diinya Savasinda hiikiimetin = Tirkeii-
Turancilara yaklasinminda goriildiigii iizere Tiirkiye nin i¢ politikasi
dis politika tarfindan belirlenmistir. Hatta i¢ politika dis politikaya
donigmiistir. Bu baglamda hiikiimet, Tirk¢ii-Turancilara yonelik
kararlarin1 daha ¢ok Dig isleri Bakanliginin tavsiyesiyle almig, bu
akimlara karsi savasin seyrine gére Makyavelist bir politik yaklasim
benimsemistir. Almanya’nin savasta {istiin oldugu 1943 yilina kadar
bu akimlara goreli serbestlik taniyan hiikiimet, bu iilkenin gerilemeye
baslamasiyla beraber hicbir siyasi yada hukuki ilke gézetmeden bu
akimlarin iizerine gitmistir. Tiirk¢li-Turancilar vatan ve rejim diismani
ilan edilmis ,hukuksuz bir sekilde yargilanmis ve hapse atilmislardir.
Savas sonrasinda SSCB’nin Tiirkiye iizerindeki tehditlerinden
vazgegmemesi Ust iiste verdigi notalarla Tiirkiye’nin egemenligini
hice saymasiyla da Turancilar bu defa Ekim 1945°te serbest
brrakilmustir.

Besincisi Hiikiimetin Tirke¢ii-Turancilara karsit konjonktiirel
politikalarmin bu akimlarin faaliyetleriyle illiyet bagi s6z konusu
degildir. Zira bunlarin hos goriiyle karsilandiklar1 1941 ve baski altina
alindiklar1 1944 yillarindaki faaliyetleri arasinda niteliksel bir fark
yoktu. Bir ¢ogunun her iki donemde de temel faaliyeti amator
diizeyde ve oldukca zor ekonomik kosullar altinda imece usuliiyle
yayincilik-dergicilik yapmakti. Bunun disinda orgiitsel bir etkinlikleri
ya da siddet eylemleri s6z konusu degildi. Tiirk¢ii-Turancilarin siyasal
anlamda zayif ve ideolojik konsensiisten yoksun olmalar1 da
hiikiimetin isini olduk¢a kolaylastirmistir.Bu akimlar, II. Diinya
Savagi yillarinda kitlesel bir destekten yoksundu ve herhangibir
kurum ya da kurulus tarafindan desteklenmemistir. “Tiirkliik”
tanmiminda bile anlagamayan bu kitle 6zellikle donemin 6nde gelen iki
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Turancisi Nihal Atsiz ve R. Oguz Tiirkkan arasindaki rekabetten
olumsuz etkilenmisti. Tiirk¢ii-Turancilarin i¢ biinyelerine yonelik bu
kirilganliklar  akimlart  giicli  devlet mekanizmasi karsisinda
savunmasiz birakmustir.
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