Fatma Okde, Hasan Yayli

Van Yiiziincii Yil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Van Yiiziinci Yil University

The Journal of Social Sciences Institute
Yil / Year: 2020 - Sayi / Issue: 49
Sayfa/Page: 339-368

ISSN: 1302-6879

‘ VAN Y0OZONCO YIL ONIVERSITES]
SOSYAL BILIMLER

ENSTITUSD

\ &

Kentsel Doniisiim Uygulamalarimn Sosyal Unsurlara Etkisi Uzerine

Bir Arastirma*

A Research on The Effect of Urban Regeneration Projects on Social Elements

® Fatma OKDE*
® Hasan YAYLI**

*Dr. Ogr. Uyesi, Hakkari Universitesi, iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi,

Siyaset Bilimi ve Uluslararas! iliskiler Béliimi,
Hakkari/Tiirkiye.

Asst. Prof. Dr., Hakkari University, Faculty of
Economics and Administrative Sciences,
Department of Political Science and
International Relations, Hakkari/Turkey,
fatmaokde@gmail.com

ORCID: 0000-0002-9567-6382

**Prof. Dr. Kirkkale Universitesi, iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi,

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimi,
Kirikkale/Tirkiye,

Prof. Dr., Kirikkale University, Faculty of
Economics and Administrative Sciences,
Department of Political Science and Public
Administration, Kirikkale/Turkey,
hyayli@hotmail.com

ORCID: 0000-0003-0761-8949

v

Makale Bilgisi/Article Information
Makale Tiirii/Article Type:
Arastirma Makalesi/Research Article
Gelis Tarihi/Date Received:
12/03/2020

Kabul Tarihi/Date Accepted:
30/05/2020

Yayim Tarihi/ Date Published:
30/09/2020

Atif: Okde, F.& Yayli, H. (2020). Kentsel
Doniisim Uygulamalarinin Sosyal Unsurlara
Etkisi Uzerine Bir Arastirma. Van Yiiziincii Vil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi,
49, 339-368

Citation: Okde, F& Yayli, H. (2020). A Research
on The Effect of Urban Regeneration Projects
on Social Elements. Van Yiiziinci Yil University
The Journal of Social Sciences Institute,

49, 339-368

Van YYU The Journal of Social Sciences Institute - Year: 2020 - Issue: 49

Oz

Kentsel doniisiim tiim diinyada ve {lilkemizde
giincelligini koruyan bir konudur. Kentlerde meydana
gelen bircok degisim, sorun ve gelisme, kentsel
doniistimi kag¢inilmaz kilmaktadir. Bu noktada
doniisiim; kentte meydana gelen fiziksel degisim
olmakla birlikte, arka planinda bir¢ok unsuru da
(ekonomik, ¢evresel, yasal/yonetsel, sosyal)
barindirmaktadir. Ulkemizde gergeklestirilen
doniisiim uygulamalarinin daha ¢ok ekonomik ve
fiziksel kaygilar dogrultusunda gergeklestirildigi
goriilmektedir. Doniisiim uygulamalarinda sosyal
unsurlar g6z ardi edilmektedir. Bunun sonucunda
gergeklesen doniisiim, yerinden edilmeyle
sonuclanmakta veya yasanilan mekana uyum
gosterilmesinde zorluklarin yasanmasina neden
olmaktadir. Ankara'nin Mamak Ilcesinde nitel ve
nicel aragtirma tekniklerinden yararlanilarak yapilan
aragtirma kapsaminda, kentlerde yasam kalitesini
olusturan sosyal unsurlara iligkin veriler, doniisiim
oncesi ve sonrasi seklinde analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda ortaya konulan bulgularda doniisim
uygulamalarinin kullanicilarin sosyal g¢evre
kalitelerini olusturan birgok gostergede (komsuluk
iliskileri, bagllik ve aidiyet, yerinden edilme, katilim
unsuru, giivenlik, yasanilan c¢evreye iliskin
beklentiler) ciddi anlamda bir degisim yarattigi
goriilmiistiir. Calisma sonucunda halkin doniisiim
stirecine katiliminin saglanmasinin, beklentilerin
karsilanmasina katki saglayacagina, doniisiim sonrasi
alanla daha iyi butiinlesmeye, sosyal iliskileri
giiclendirmeye ve yasanilan alana duyulan giiven
duygusunun artmasina neden olacagi belirtilmistir.
Anahtar Kelimeler: Kentsel doniisiim, kentsel
yasam kalitesi, sosyal boyut, baglilik/ aidiyet,
komsuluk iligkileri.

*Bu ¢aligma 2019 yilinda Prof. Dr. Hasan YAYLI danigsmanliginda
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisinde Fatma OKDE
tarafindan hazirlanan “Kentsel Doniisiim Uygulamalarinin Kentsel
Yasam Kalitesine Etkisinin Toplumsal Yansimasi: Mamak Ornegi”
adli doktora tezinden tiretilmistir.
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Abstract

Urban regeneration is an issue that remains current all over the
world and in our country. Many changes, problems and developments in the
cities make the transformation inevitable. The regeneration is not only a
physical change that takes place in the city but has many elements
(economic, environmental, legal/administrative, social) in its background. It
is seen that the regeneration practices in our country are mostly carried out in
line with economic and physical concerns. Social factors are ignored in
regeneration practices. So the regeneration causes displacement of people or
creates problems of adaptation to the area of residence. The research was
carried out by using qualitative and quantitative research techniques in
Mamak District of Ankara. The data on the social factors that affect cities'
quality of life were analyzed by comparing them before and after the
regeneration. As a result of the research, it has been revealed that the
transformation applications have created a significant change in many
indicators (neighborhood relations, loyalty and belonging, displacement,
participation factor, security, expectations about the environment) that
constitute the social environment quality of the users of the field. It has been
stated that ensuring the participation of the people in the regeneration process
will contribute to meeting the expectations, decreasing the weakening in
social relations and increasing confidence in the area.

Keywords: Urban transformation, urban quality of life, social
dimension, loyalty/ belonging, neighborhood relations page.

Giris

Kentler gegmisten giinimiize diinyada yasanan tiim
stireclerden etkilenen ve icinde yasayanlar1 da etkileyen yerlerdir.
Ozellikle niifusun artmast, gocler, sanayilesme, plansiz kentlesme,
kiiresellesme, teknolojik gelismeler, siyasi ve ekonomik politikalar
gibi nedenler kentleri en ¢ok etkileyen durumlardandir. Kentler tiim
bu nedenlerden dolay:r siirekli degismek, yenilenmek ve doniismek
durumunda kalmaktadir. Kentsel doniisiim tam bu noktada kentlerin
ve toplumun beklentilerini kargilamak igin gerceklestirilmekte ve
bugiin diinyanin bir¢ok kentinde giincelligini koruyan bir konu olarak
dikkat cekmektedir (Tekeli, 2011: 277).

Ulkemizde kentsel doniisimiin tanimi1 ve amaci baslarda,
“Kamu girigimi ya da yardimiyla, yoksulluk yuvalarimin temizlenmesi,
yapilarin iyilestirilmesi, korunmasi, daha iyi barinma kosullari, tecim
ve ileyim olanaklari, kamu yapilar1 saglanmasi amaciyla, yerel tasar
ve izlenceler uyarinca, kentleri ve kent 6zeklerinin tiimiinii ya da bir
boliimiinii, glinlin degisen kosullarina gore daha iyi yanit verebilecek
duruma getirmek” (Keles, 1998: 74) seklinde iken, zamanla kavrama
yiikklenen anlam ve kapsam genisletilmistir. Bu baglamda kentsel
yenilemenin daha teknik bir terim olarak degerlendirilerek yerine
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doniigsim kavrami kullanilmaya baglanmistir. Boylece doniisiim
kentsel alanin sadece sorunlarimin iyilestirilmesinden ziyade sosyal,
fiziksel, ekonomik, kiiltiirel yonleri de vurgulanmaya baslanmaistir.

Kentsel doniisiim, bir kentsel alanin fiziksel, sosyal, ¢evresel
ve ekonomik boyutlarina iliskin sorunlara kalict ¢oziimler iireterek,
kentin eksikliklerinin giderilmesi, uzun vadeli gelisimine katkida
bulunulmasi ve tiim bu iyilestirmelerin biitiinliik¢ii bir bakis agisiyla
gerceklestirilmesi gerekmektedir (Nolan ve Smith, 2010; Roberts ve
Sykes, 2006; Thomas, 2003). Kentsel doniisiime iliskin tanimlara ve
degerlendirmelere bakildiginda kentsel alanlarda meydana gelen
degisimlerin sadece binalarin yikilip yenisinin yapilmasi anlayigmin
cok daha otesinde oldugu goriilmektedir.

Kentlerde meydana gelen degisimler, kenti bircok agidan
etkiledigi, gibi kentte yasayan insanlar1 da sosyo-kiiltiirel, ekonomik
ve cevresel olarak etkilemekte ve kent halkinin yasam kalitesi
lizerinde Onem teskil etmektedir. Kentsel mekanlarda olusan
sorunlarin giderilmesi i¢in yenileme ve donilisim uygulamalar
yapilmakta ve bu uygulamalarmm temel amaclar1 arasinda kentsel
yasam kalitesinin artirilmasi yer almaktadir. Ancak iilkemizde yapilan
kentsel doniisim uygulamalarinin ¢ogu zaman kentsel yasam
kalitesini artirma amacim1 goz ardi ettigi, rant gibi kaygilar
dogrultusunda  yapildigi  goriilmektedir.  Kentsel  alanlarda
gergeklestirilen  doniisim  uygulamalari cesitli amaclarla
gerceklestirilmekle birlikte oncelikle alanda yasayanlarin gz oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Insanlarm yasam kosullari, hayat
tarzlar1 ve tercihleri farklilik gosterse de insanlar hayatlarinin her
alaninda mekanla etkilesim igindedir. Yasam alaninda meydana gelen
her gelisme ve degismeden orada yasayanlar etkilenmektedir. Bu
baglamda kentsel alanlarda meydana gelen degisim ve doniisiim
alanda yasayanlarin yasam Kkalitelerinde dorudan bir etki
yaratmaktadir. Bu etki, farkli boyutlarda farkli yansimalar ortaya
¢ikarmaktadir. Bu noktada toplumun algisi, yasadigi gevreye dair
izlenimlerin aktarilmasini saglamaktadir.

Calisma, kentsel doniisimin sosyal boyutu {izerinden
yasanilan ¢evre ile bireyin davraniglarinin etkilesimi sonucunda yagam
kalitesinin nasil etkilendigini ortaya koymay1 amaclamaktadir. Kentsel
doniisiim uygulamalariyla alanda degisen yasam kalitesi, sosyal
unsurlarda olusan degisim {izerinden tespit edilmektedir. Bu
kapsamda, kentsel doniisiim ve kentsel yasam kalitesi kavramlarina
iligkin tanimlamalarin ardindan, bu kavramlara iliskin sosyal boyut ele
aliarak, kentsel yasam kalitesine iliskin gostergeler belirlenmistir.
Belirlenen bu gostergeler, alan arastirmasi igin secilen Yeni Mamak
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Kentsel Doniisiim Proje Alanimi kapsayan alti mahallede yasayanlar
iizerinde incelenerek, sosyal hayatlarinda ve yasam alanlarinda
meydana gelen farkliliklar, dOniisim oOncesi ve sonrast
karsilagtirilmasiyla tespit edilmektedir.

Kentsel Doniisiimiin Sosyal Boyutu ile Kentsel Yasam
Kalitesi

Kentlerin eskiyen alanlarimin yenilenmesi ilk bakista fiziksel
bir degisim gibi goriilse de beraberinde birgok boyutu etkilemekte ve
degistirmektedir. Donilisiimiin boyutlari ve bunlar1 olusturan unsurlar
genel olarak soyle degerlendirilebilir;

Doéntistimiin  fiziksel boyutu ile, kentsel alanin fiziksel
degisimi, doniisiimii veya korunmasi, kentin konut stoku, teknik ve
sosyal altyapist ve g¢evresel sorunlari olarak ele alinmaktadir (Turok
ve Bailey, 2004: 172). Doniisimiin ekonomik boyutu ise,
uygulamanin gergeklestirilecegi kentsel alanin is imkanlarinin
iyilestirilmesi ve artirilmasi ile ekonomik sorunlarin giderilmesidir.
Doniiglimiin sosyal boyutu, doniisiim i¢in belirlenen alanin toplumsal
ve kiiltiirel 6zellikleri, sosyal sorunlari, egitim ve saglik imkanlari ile
kamusal hizmetlere erigim, su¢ unsurlari, toplumsal dislanma, sosyal
iligkiler, glivenlik, uygulama siirecine basta alan kullanicilar1 olmak
tizere ilgili kamu ve 0&zel sektoriin katilmi gibi  konulari
kapsamaktadir. Doniisiimiin yasal/yonetsel boyutu ise, doniisiimiin
gerceklestirildigi kentsel alanda yasayanlarla olan iligkiler, ilgili yerel
karar verme mekanizmalarinin isleyisi ve yapisi, projeye diger tiim
¢ikar gruplarinin katilimi, sliregten dogan hak ve yiikiimliiliikler gibi
konulardan olusmaktadir (Polat ve Dostoglu, 2007: 65).

Kent, tasidigi anlam acisindan sosyal bir izlenime sahip
oldugu i¢in bunun dogal yansimasi olarak kentsel doniisiim
uygulamalar1 da sosyal bir boyut tasimaktadir. Kentsel doniisiim
uygulamalarinin sosyal boyutu insanlarin yagsam big¢imlerinin, hayata
bakis acilarmin, etkilesim mekanizmalarinin fiziksel mekéana
yansimasi olarak degerlendirilmektedir.

Sosyal boyut ile birlikte egitim olanaklar, saghk
hizmetlerinden ve diger kamusal alanlardan yararlanabilme, toplumla
uyum ve etkilesim, kentsel karar alma siireclerine katilim ve asayis
gibi konular ele alinmaktadir (Tosun, 2010: 153). Bu nedenle kentsel
doniisiimde sorunlu kentsel alanlarin 1slah edilmesi ile birlikte, bu
alanlarda yasayan bireylerin de kentsel siirece dahil edilmeleri,
toplumdan dislanmamalar1 ve kente uyum saglamalar1 gibi konular
iizerinde de durulmalhdir (Geng, 2003: 424). Kentin fiziksel
mekanlarinda yapilan her degisimin kentte yasayan bireyler tizerinde
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de etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle yapilacak olan doniisiim
uygulamalarinda bireylerin yasam kalitesi lizerindeki etkilerini de gz
oniinde bulundurmak gerekmektedir.

Kentsel doniisiim temelde fiziksel sorunlarin giderilmesi ve
iyilestirilmesi amaglartyla gerceklestirilmekle birlikte, bireylerin
kentsel yasam kalitesinin artmasina da katki saglamalidir (Roberts,
2000: 14). Kentsel doniisiim uygulamalarinin amaglar1 arasinda kenti
farkl1 boyutlarla diizenlemek ve iyilestirmek olmakla birlikte kentsel
alanda yasayanlar1 da ayni noktada g6z 6niinde bulundurup, yasam
kalitelerini iyilestirmek yer almalidir. Ciinkii kentin bir alaninda
gerceklesen donilisiim uygulamalart alanda yasayan halkin yasam
kalitesine dogrudan etki etmektedir. Doniistim ile alan kullanicilarinin
giindelik yasamlarinmi siirdiirdiikleri ¢evrelerde ve sosyal iliskilerinde
degisimler ortaya cikmaktadir. Bu baglamda kentsel doniisiimiin
yagsam kalitesine etkisi irdelenerek 6zellikle sosyal unsurlara yonelik
degisimin nasil oldugu belirlenmelidir.

Kentsel yasam kalitesi, cok boyutlu bir kavram olup multi-
disipliner bir 6zellik tasimakta ve kentsel yasam kalitesi iizerine farkl
cevrelerden birgok tanim yapilmaktadir. Kentsel yasam kalitesi,
kentliye i¢inde yasadigi kentsel alanin degerli bir parcasi olma ve
kentin tiim imkanlarindan yararlanma hakkini verir. Bireyin iginde
yasadig1 ve giindelik yasamini siirdiirdiigii basta aile ortami olmak
lizere, yasadigr konut, apartman, mahalle ve kenti ¢evreleyen tiim
alanlar bireyin yasam kalitesine etki etmektedir. Bu noktada bireyin
yasadigl alandan duydugu memnuniyette, kentsel yasam kalitesini
etkilemektedir.

Kentsel yagam kalitesinin dar anlami, ulasim ve alt yapisal
olanaklar ile konut imkanlarindan saglanan hizmetlerin, mevcut
durumun {izerinde gerceklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Daha
kapsayici bir ifadeyle ise kentsel yasam kalitesi, toplumsal, kiiltiirel ve
politik durumlar1 da kapsayan bir olgudur. Insanlarin kentin
imkanlarindan, ihtiyaglart dogrultusunda aym 6lgiide istifade etmesi,
sosyal ve siyasal etkinliklerden yararlanabilmesi, egitim ve sanat
alaninda yiiriitilen faaliyetlere miidahil olabilmesi gibi imkanlara
sahip olabilmeleridir (Geray, 1998: 326).

Kentlerde yasam kalitesi kavrami ile birlikte yasam kalitesi
acisindan ¢esitli  kriterler de olusmustur. Bunlar; konutun ve
cevresinin sartlari, trafik yogunlugu, egitim olanaklari, niifus
yogunlugu, sug¢ orani, komsuluk iligkileri, cevre kirliligi diizeyi, saglik
olanaklari, iklim kosullari, sinema-tiyatro sayisi, spor imkanlari, yesil
ve acik alanlar, hayat pahaliligi, is imkanlar1, parklar, ise gitmek icin
harcanan siire, aligveris ve toplu tasima imkanlaridir (Tiirksever,
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2001). Bireyler bu kriterlere sahip kentlerde, belirli bir kalitede
yasamak istemekte ve bu hak olarak goriilmektedir. Kentsel alanlarin
kalitesi bireyin yasam kalitesini de belirlemektedir.

Yasam kalitesinin bireylerin hayatlarindan memnun olmalar1
seklinde tanimlanmasi1 durumunda, kentsel yagam kalitesi de modern
sehircilik ve ¢evrecilik anlayisinin saglanmasi ve bireyin kentsel
kosullardan ~memnun olmasi  seklinde tamimlanabilmektedir
(Yavuzgehre ve Torlak, 2006, 185).

Kentsel yasam Kkalitesi bireyi etkileyen birgok unsurun bir
araya gelmesinden olusmaktadir. Bu unsurlarin basinda saglikli ve
kaliteli bir yasam alanina sahip olmak, konut ve c¢evre kalitesi,
ekonomik, sosyal ve fiziksel ¢evreye iliskin gostergeler bulunmaktadir
(Shookner, 1998: 545). Ozellikle bireyin yasadig1 ¢evreyle olan her
tirlii etkilesimde yasam kalitesini olusturan gdstergelerin dnemli bir
rolii olmaktadir. Bireyin yasadig1 alandan hognut olmasi, bireyin sahip
oldugu ozellikler ile sosyal iliskileri yasam kalitesini etkilemekte ve
belirlemektedir (Evans, 1994: 69). Bu kapsamda, yasam kalitesini
olusturan gostergelerin nasil belirlendigi hususu ele alinmalidir.
Yasam kalitesi gostergelerinin 6l¢iilmesi i¢in iki boyutun s6z konusu
goriilmektedir. Birinci boyutta, yasam kalitesini etkileyen objektif
degiskenler yer almaktadir. Ikinci boyutta ise, yasam kalitesinin
belirleyicisi olarak siibjektif degiskenler bulunmaktadir (Marans,
2007: 28). Bu ¢ercevede yasam kalitesi gostergelerini olusturan
objektif ve siibjektif degiskenlerin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Subjektif gostergeler, daha c¢ok bireylerin deneyimlerine
dayali olan, kisisel olarak bireylerin tecriibeleri ve istekleri ile
sekillenen gostergeler olmaktadir. Subjektif verilerde beklenti,
mutluluk, memnuniyet, tutkular, kisisel deneyimler yer almaktadir
(Schneider, 1975: 496). Kentsel yasam Xkalitesinin belirlenmesinde
siibjektif  verilerin toplanmasi i¢in bireylere 06znel sorular
yoneltilmektedir. Bu sorulara verilen cevaplar kisinin algis1 ile alakal
olmaktadir. Eger bireyin algisinda olumlu bir durum séz konusu ise
kentsel yasam Kkalitesinin de bu algiyla paralel olarak olumlu
sonuglanacag1 degerlendirilmektedir (Shye, 1989:346). Objektif
gostergeler; konut ve cevresi, dogal ve yapili ¢evre, is imkanlar ile
sosyal donati alanlarindan olusan somut degerleri kapsamaktadir
(Emur ve Onsekiz; 2007: 367). S0z konusu tiim degiskenlerde
bireylerin 6nemli dlcilide belirleyici oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte objektif gostergeler ortak kabul goren degiskenlerden
meydana gelirken, siibjektif gdstergelerin ise algiya gore sekillendigi
icin ¢ok farkli sonuglan goriilebilmektedir. Bu durumun temelinde
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cevresel ve  psikolojik  unsurlarin  6n  plana  ¢iktig
degerlendirilmektedir (Wish, 1986: 94).

Kentsel yasam kalitesini olusturan 6geler, fiziksel, ekonomik
ve sosyal gevre kalitesine yonelik gdstergeleri meydana getirmektedir.
Sosyal cevre kalitesi ise, saglik, egitim ve sosyal hizmetlere erisim,
giivenli bir sekilde giinliik yasamu siirdiirebilme, toplumsal faaliyetlere
katilim, belirli bir alana aidiyet hissi, yerellik ve komsuluk iliskileri
olarak degerlendirilmektedir (Kamp vd., 2003: 5-18).

Kentsel doniisiimiin gergeklestirildigi alanlarda fiziksel ve
sosyal yapida degisim goriilmektedir. Doniisiimle meydana gelen bu
degisim bircok ¢evrede goriilmekle birlikte 6zellikle sosyal ¢evrede
farklilik yaratmaktadir. Doniisiimiin en Onemli tanig1 olan alan
kullanicilar1 yasam kalitelerinde olusan degisimi farklt ¢evre
kalitelerine iliskin unsurlarla yansitmaktadir. Dolayisiyla kentsel
donligiimiin  yarattigt degisimin yasam kalitesi {izerinden tespit
edilmesi, alan kullanicilarinin degerlendirmeleri ile miimkiindiir. Bu
noktada doniislimiin sosyal unsurlara olan etkisi kentsel yasam
kalitesinde sosyal cevreyi olusturan gostergelerle
iliskilendirilmektedir. Doniisiimiin ger¢eklestirildigi alan1 paylasan
insanlarin yasadig1 bireysel ve toplumsal sorunlar, birbirleriyle olan
iliskiler, yasanilan alandan duyulan memnuniyet, alana duyulan
baglilik, alana iliskin glivenlik unsuru, egitim, saglhik ve kamu
kurumlarina erisim kolayligi ile doniisiim siirecine aktif katilim gibi
gostergeler, sosyal unsurlara yonelik bir degerlendirme ortaya
koymaktadir. Sosyal c¢evre Kkalitesini olusturan bu gostergeler
caligmada bagliklar halinde siralanarak ortaya konulmaktadir. Genel
olarak ele alinan gostergeler su sekilde agiklanabilir:

“Komsuluk iliskileri”; Bireylerin yagam alanlarinin yakininda
bulunan kisilerle paylasimlari, dayanigmalar1 ve yakinliklar1 olarak
degerlendirilmektedir. Bireyin sosyal bir varlik olmasinin bir geregi
olarak ortak yasam alanlarmin paylasilmasindan dogan iligkilerin
ortaya ¢cikmasidir.

“Baglilik/aidiyet”; Bireyin yasadigi ¢evreye kendini ait
hissetme duygusu, cevreye karsi hissettigi yakinlik derecesi olarak
degerlendirilmektedir.

“Egitim, saglik, dini ve kamu kurumlarina erisim kolaylig1”;
Bireylerin dogdugu andan itibaren ihtiya¢ duydugu kamusal
hizmetlerin varligi ile bu hizmetlere ihtiyag duydugu anda kolayca
ulasabilme imkaninin bulunmasi durumudur.

“Katilim unsuru”; Doniisiimiin  sosyal unsurlar1 ag¢isindan
iizerinde durulmasi gereken ve iilkemizde ihmal edilen konulardan biri
olarak, alan kullanicilarinin doniisiim siirecine katilimi seklinde
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degerlendirilmektedir (Ersoy, 2016: 297). Katilimla insanlar yasadigi
alanin farkindaligin1 ve sorumlulugunu tasiyarak onu giizellestirmek
icin ¢aba saglar. Daha yiiksek kaliteli bir kent yasami i¢in, kentsel
giindem takip edilmeli, planlama siirecine katilarak, kentsel haklarin
ve imkanlarin kullanimu igsellestirilmelidir (Cansever, 2015: 147).

Bireyler, sivil toplum orgiitleri gibi unsurlarin yardimiyla
kentsel yasam kalitesinin belirlendigi kararlarin alinmasinda
demokratik yontemlerle s6z sahibi olabilmektedirler. Kentsel yasam
kalitesi, modern sehircilik ve ¢evre anlayisinin gergeklestirilmesiyle
birlikte, kentli olmanin getirdigi haklardan da  herkesin
faydalanabilmesiyle alakalidir. Kentli insanlarm, katilimc1 bir
demokrasi anlayisina sahip olmalar1 gerekmektedir (Torunoglu, 1997:
218). Bu nedenle halkin bizzat siirece dahil edilmesi, iletigim
kurulmas1 ilgili sivil toplum orgiitlerince aktif rol almalan
saglanmalidir. Proje, planlama asamasindan baslamak {izere
sosyolojik yapiyr dikkate alarak, bdlgenin ihtiyaglar1 ve sorunlarina
cevap verecek nitelikte hazirlanmalidir. Bunun en iyi yolu da, halkin
kendini son derece ilgilendiren konularda karar verme
mekanizmalarinin iginde yer almasiyla miimkiindiir. Aksi durumlar
demokratik uygulamalarla ortiismedigi gibi, halkin beklentilerini
karsilamaktan uzak bir 6zellik tasiyacaktir (Ertas, 2011: 6).

“Sosyal yap1”; Doniisiimiin sosyal unsurlara etkisinin
yansidigi bir diger énemli konu olup, déniisiim sonrasi sosyal yapida
meydana gelen durumlart ortaya koymaktadir. Doniisiim sonrasinda
sosyal yapida genellikle iki durum s6z konusu olmaktadir. Birinci
durumda amaglanan sosyal yapinin iyilestirilmesidir. Bu durumda
alanda yasayanlar donilisim sorasinda yasam kalitelerinde meydana
gelen artisla birlikte alanda yasamaya devam ederler. Ikinci durumda
ise sosyal yap1 tamamen degismekte ve alan kullanicilari yerlerini terk
etmek durumunda kalmaktadir. ikinci durum genellikle toprak rantinin
yiiksek oldugu merkeze yakin kentsel alanlarda goriilmekte ve yeni bir
sosyal yapi olusmaktadir (Ozden, 2016: 87-88). Bu durum sosyal
yapida bir deformasyona ve sosyal sorunlarin olugmasina neden
olmaktir.  Kentsel doniisiim sonucunda mevcut sakinlerin giderek,
yerine yeni bir niifusun gelmesi ile sosyal yapida degisiklikler
meydana gelmektedir. Bu durum toplumsal olarak alanda yasayanlarin
yerinden edilmesi sorununa neden olmaktadir. Alana yeni gelen
niifusun tasidigr ozelliklerin alana hékim olmaya bagslamas1 gibi
farklilar ortaya ¢ikarmaktadir. Uygulamalarin bu sekilde sonuglanmasi
“soylulastirma” kavramiyla ortiismektedir.

Soylulastirma, (Gentrification) kavramu ilk olarak 1964
yilinda Ruth Glass’in “London: Aspect of Change” adli eserinde is¢i
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mahallerinde yasanan durum i¢in kullanilmistir. Glass’a gore orta ve
iist siniflar, iscilerin yasadiklar1 konutlar1 satin alarak bunlarin yerine
yiiksek standartli konutlar yaptirmistir. Eski, gosterissiz ve miistakil
olan evler degiserek/dontiserek diizenli yapili, pahali ve gosterisli
konutlar haline gelmistir ve mahallenin sosyal dokusunda bir degisim
stireci yasanmustir. Glass bu degisim sonucunda ortaya ¢ikan tabloyu
gentrification (soylulastirma) olarak tanimlamistir (Glass, 1964’ten
aktaran Sonmez, 2014: 44).

Ulkemizde déniisiim uygulamalarinin sosyal yapida yarattig
bir diger durum, proje ile ilgili kaygilar1 6ne ¢ikaran boyutta
olmaktadir. Ozellikle rantin yiiksek oldugu kentsel alanlarda yapilan
projelerde siklikla alan kullanicilarinin alani terk etmesi, sosyal
yapinin bozulmasi ve dar gelirlilerin alandan gidip yiiksek gelir
grubunun  alanda  yasamaya  baslamast  gibi  durumlarla
karsilasilmaktadir. Ozellikle dar gelirlilerin yerinden edilmesi kentin
biitlinii i¢in toplumsal bir sorun yaratmaktadir. Déniisiim sonrasinda
sosyal yapida olusan bu sorunlar elestirilen konular arasinda yer
almaktadir.

Doniisiim uygulamalarinin sosyal boyutunun 6neminin daha
iyi anlasilmasi noktasinda Ozden ‘in (2016: 81) verdigi ornek dikkat
cekicidir. 2004 yilinin Kasim ayinda Istanbul’da gergeklesen bir
sempozyumda Ingiliz konusmacilar, “Ingiltere’de kentsel doniisiim
uygulamalarinin eksik gergeklestirildigini, ¢iinkii sosyal boyutunun ve
unsurlarinin g6z ardi edildigini, kentsel alanlarin fiziksel olarak
iyilestirildigi halde hala sorunlu bolgeler oldugunu” ifade etmislerdir.
Bu elestiri bugiin tiim diinya kentlerinde gerceklestirilen bazi
doniisiim uygulamalarina yapilabilmektedir.

Ulkemizde de kentsel doniisiim uygulamalari birgok konuda
elestirilmektedir. Ozellikle, projelerin halkin beklentilerinden ve
taleplerinden uzak, rant gibi farkli kaygilarla gergeklestirilmesi en ¢ok
elestirilen konularin baginda yer almaktadir. Bir diger 6nemli elestiri
noktasi ise, projelerin dar gelirli insanlardan ziyade yiiksek gelir
grubuna hitap etmesi ve bunun sonucunda alanin ger¢ek sahiplerinin
yerinden edilmesi durumudur. Farkli bir elestiri ise, kentsel alandan
daha fazla gelir elde etmek i¢in ¢ok yiiksek katli ve tabani daha genis
binalarin yapilmasi ile agik ve yesil alanlarin azalmasi gibi
olumsuzluklar sonucunda halkla biitiinlesemeyen uygulamalarin
gerceklestirilmesidir. Calisma bu konuya iligkin elestirilerin
dogrulugunun tespit edilmesi noktasinda 6nem tagimaktadir.
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Arastirmanin Amaci ve Metodolojisi

Bu calisma, kentsel doniisiim uygulamalariin kentsel yasam
kalitesinde ve sosyal unsurlar iizerinde yarattig1 etkiyi ortaya koymay1
amaglamaktadir. Kentsel yagam kalitesine etki eden sosyal unsurlarin
doniisiim Oncesi ve sonrasinda nasil etkilendigi alan kullanicilarinin
degerlendirmeleriyle tespit edilmistir. Donilisiim Oncesi ve sonrasi
karsilagtirmanin  dogru olarak degerlendirilmesi i¢in donisiim
gerceklestirilmeden oOncede alanda yasayanlarin olmasina dikkat
edilmistir. Bu kapsamda alan arastirmasmi “Yeni Mamak Kentsel
Doniisiim  Projesi” nin gergeklestirildigi ve tamamlandig1 alti
mahallede (Altinagag, Karaagag, Hiiseyingazi, Giilseren, Anayurt ve
Yatik Musluk (Altinevler) yasayan alan kullanicilart olusturmaktadir.
Orneklem sayisiin belirlenmesinde, zaman ve maliyet kisitlari
gozetilerek, kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir. Tesadiifi
olmayan bir Ornekleme yOnteminin secilmis olmasi nedeniyle,
orneklem sayisi, Likert ifadelerin sayisi baz alinarak olusturulmustur.
Kentsel yasam kalitesi 6l¢eginde yer alan 30 ifade bulunmaktadir.
Orneklem sayist  50+(8.Degisken Sayis1) olarak hesaplanmustir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Dolayisiyla 6rneklem sayis1 50+(8.30)
=290 olarak belirlenmistir. Arastirma kapsaminda 408 katilimcidan
toplanan veriler analize tabi tutulmustur. 408 kisiyle yiiz yilize anket
ve 30 kisiyle de derinlemesine miilakat uygulamasi
gergeklestirilmistir. Yiiz ylize anket uygulamasi ve derinlemesine
miilakatlar, doniisiimden Once ve sonra da alanda hak sahibi ya da
kiraci olma kriteri dikkate alinarak gerceklestirilmistir.

Anket uygulamasinda, kentsel doniisiim ve kentsel yasam
kalitesine iliskin daha onceden yapilan Olgeklerden (Evans, 1994,
Ulengil vd., 2001, Marans, 2003, Maras vd., 2007, Oktay vd., 2009,
Giir, 2014, Senler vd., 2009, Okumus ve Eyiiboglu, 2015, Yaman,
2012, Sar1 ve Kindap, 2018) yararlanilarak derlenen bir model
kullanilmigtir. Belirtilen caligmalardan kentsel yasam kalitesine ve
farkli unsurlarina iliskin Olgekler ayrintili olarak incelenmistir.
Incelemeler sonucunda 6zellikle kentsel yasam kalitesini olusturan
gostergelerden sosyal unsurlarin  yer aldigi sorular c¢aligmada
kullanilmigtir. Bunun yaninda alana 6zgli unsurlar da goz Oniinde
bulundurularak, kentsel doniisiim uygulamalarinda degisen yasam
kalitesi ve sosyal unsurlar dikkate alinarak o6l¢ek derlenmistir. Bu
baglamda yararlanilan kaynaklarda fizerinde ¢ok durulan ve
kaynaklarin ¢ogunda yer alan ortak unsurlara iliskin ifadelere yer
verilmistir. Sonug¢ olarak calismada kullanilan 6l¢ek ve olusturulan
modelde, kentsel yasam kalitesinin fiziksel ve ekonomik cevreye
iligkin unsurlarinin yaninda ¢ogunlukla sosyal ¢evre kalitesine iligkin
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unsurlar ele alimarak alan kullanicilarinin - memnuniyetleri
dogrultusunda degerlendirmeler yapilmistir. Bu kapsamda sosyal
cevre kalitesini olusturan unsurlar; “komsuluk iliskileri”, “baglilik,
aidiyet”, “halkin katilimi1”, “sosyal yap1”, “saglik ve egitim imkanlar
ile bunlara erisim kolaylig1”, egitim, saglk, dini ve kamusal
hizmetlere erisim” ile “glivenlik unsuru” seklinde ele alinmustir.

Anket uygulamasi dort boliimden olusmaktadir. ilk boliimde
demografik veriler, ikinci béliimde doniisiim Oncesi ve sonrasi sosyal
cevre kalitesini olusturan unsurlara iliskin karsilastirmali bir analiz,
tcilincli boliimde doniisim siirecinde karsilanmayan beklentiler ile
katilim unsuru, dordiincii boliimde ise doniisiim uygulamasinin sosyal
sorunlarina iliskin genel bir degerlendirme yer almaktadir. Ankette
sosyal unsurlarin karsilastirilmasi igin, farkli yaklasimlari bir arada
Olgebilen “Likert tipi tutum Olgegi” (Punch, 2005: 91-92)
kullanilmigtir.  Anket uygulamasinda yer alan verilerin analizinde
frekans dagilimlari, betimsel istatistikler, giivenilirlik analizi, bagimli
gruplar t testi, bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) gibi istatistiksel yoOntemlerden  yararlanilmistir.
Derinlemesine goriigmeler de ise doniigiim dncesi ve sonrasinda sosyal
cevre kalitesini olusturan unsurlar; komsuluk iliskileri, baglilik ve
aidiyet, katillm unsuru, gilivenlik ve yasanilan alana iliskin
memnuniyet ele alinarak sohbet edilmis daha sonra kayitlar dinlenerek
calismanin ilgili yerlerinde veri olarak kullanilmistir.

Arastirma Verilerine iliskin Bulgular ve Degerlendirilmesi

Calismada yer alan katilimcilara ait demografik veriler. Tablo
1, Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’de gosterilmektedir.
Gorildugii lizere, katilimeilarin %60°1 kadm, %401 ise erkek olup
%781 evli ve %19’u bekar, %54°1 lise ve %25 ilkdgretim mezunu,
%381 2.000-3.000 TL, %31°1 2.000 TL’den az gelire sahiptir.

Demografik veriler, doniisiim uygulamalar1 sonucunda alanin
yasam kalitesinde meydana gelen degisimin analiz edilmesi agisindan
calismaya katki saglamistir. Kentsel yasam kalitesinde meydana gelen
degisimin analiz edilmesinde katilimcilarin, cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim ve gelir durumu gibi unsurlar sosyal c¢evreye iliskin
bulgularin degerlendirilmesi acisindan da 6nem tasimaktadir.

Tablo 1: Katiimcilarm Cinsiyet Ozelliklerine Iliskin Frekans
Dagilimlari

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 245 60
Erkek 163 40
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Tablo 2: Katilimcilarin Yas Dagilimlar

Yas Frekans Yiizde
16-20 29 7,1

21-30 122 29,9

31-40 107 26,2

41-50 63 15,4

51-60 39 9,6

61-70 19 4,7

71 yas ve tizeri 8 2

Tablo 3: Katihmcilarm Egitim Diizeylerine Iliskin Frekans
Dagilimlari

Egitim Diizeyi Frekans Yiizde

ko gretim 103 25,2

Lise 219 53,7

Yiiksek okul 34 8,3

Lisans ve Lisans tistii 52 12,7

Tablo 4: Katilimcilarin Medeni Durum Dagilimlari

Medeni Durum Frekans Yiizde
Evli 319 78,2
Bekar 77 18.9
Esinden Ayt / Egini

Kaybetmis 12 2,9

Tablo 5: Katilimcilarin Toplam Hane Gelirlerine Iliskin Frekans

Dagilim
Toplam Hane Geliri Frekans Yiizde
2.000 TL den az 127 31,1
2.001-3.000 TL 156 38,2
3.001-4.000 TL 94 23
4.001-5.000 TL 15 3,7
5.001-6.000 TL 12 2,9
6.000 TL den fazla 4 1

Kentsel doniisiim uygulamalarmin etki ettigi alanlardan bir
olan sosyal ¢evre bireyin giindelik yasamini siirdiirdiigii her alanda
kendini gdstermektedir. Insanm sosyal bir varlik olmasmin dogal bir
yansimasi olarak yasanilan alana sosyal unsurlardan etkilenmektedir.
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Bu nedenle yasanilan alaninin sosyal unsurlart olduk¢ca Onem
tagimakta ve kentsel alanda yasam kalitesini belirlemede etkin bir rol
oynamaktadir. Calismada doniisiim uygulamalariyla degisen sosyal
unsurlar ayrintilartyla ele alinmistir. Asagida ilgili tablolarda konuya
iligkin farkli unsurlara ait veriler, bulgular ve degerlendirmeleri yer
almaktadir.

1- Komsuluk iliskileri ve Baghhk/Aidiyet

Aragtirmada sosyal unsurlardan olan komsuluk iliskileri;
komsularla goriisme sikligi, komsularla iliskilerin  sicakligi,
komsularla yardimlagma/dayanmigsma gibi gdstergelerle ele alinmistir.
Doniistimiin etki etti§i sosyal unsurlara ait gostergelerden biri de
baglilik ve aidiyet duygusudur. Baglilik ve aidiyete iliskin unsurlar
ise, mahalleye duyulan yakinlik, yasanilan ¢evreye ait hissetme gibi
gostergelerle ele alinmistir. Bu gostergeler Tablo 6’da ve tablo 7’de
yer alan bulgular neticesinde donlisiim Oncesi ve sonrast
kargilastirmali olarak ortaya konulmustur. Elde edilen veriler ve
arastirma  bulgulart  dogrultusunda  komsuluk iligkileri ile
baglilik/aidiyet duygusunda doniisiim uygulamalar1 sonrasinda dnemli
Olciide bir azalma oldugu tespit edilmistir. Bu unsurlara iliskin
memnuniyetin azaldigt ve bu durumun kentsel yasam kalitesini
olumsuz yonde etkiledigi ortaya konulmustur.

Tablo 6: Komsularla Gériisme Siklig1 iliskin Frekans Dagilimlart

Frekans Yiizde
Doniisiimden oOnce komsularmizla ne
siklikta goriisiiyordunuz?
Hig¢bir zaman 29 7.1
Ara sira 66 16,2
Sik sik 235 37,6
78 19,1
Her zaman
Doniisimden sonra komsularimizla ne
siklikla goriisiiyorsunuz? 133 32,6
Hig¢bir zaman 223 54,7
Ara sira 52 12,7
Sik sik
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Doniisiimden once mahallenizdeki
komsularinizla hangi siklikla
yardimlasirdiniz? (Cocuklar1 emanet etme,
cesitli malzemeleri 6diing alma, aligveris
konularinda yardim vb. gibi)

Hicbir zaman 40 9,8
Ara sira 93 22,8
Sik sik 215 52,7
Her zaman 60 14,7
Doniisiim  sonrasinda  mahallenizdeki

tanidiklarinizla hangi siklikla

yardimlagirsiniz? (Cocuklar1 emanet etme,
¢esitli malzemeleri 6diing alma, aligveris
konularinda yardim vb. gibi)

Hicbir zaman 198 48,5
Ara sira 181 44.4
Sik sik 29 7,1

Gorildiigli gibi, goriisme sikliklar1 acisindan komsuluk
iligkilerinin doniisiim dncesi ve sonrasi karsilastirildiginda bu anlamda
duyulan memnuniyette 6nemli dl¢lide azalma oldugu goriilmektedir.
Ifadelere verilen cevaplarda bile belirgin bir farkliik oldugu
goriilmiistiir. Sik sik ve her zaman olan goriisme araligi doniisiim
sonrasinda yerine hicbir zaman ya da ara siraya birakmistir.

Komsuluk iliskilerinde yardimlagsma unsurunda doniigim
Oncesi ve sonrasi karsilastirildiginda yine ciddi bir azalma oldugu
goriilmiigtiir. Doniisiim Oncesinde katilimcilarin %70’ ¢ogu zaman
yardimlastiklarini belirtirken doniisiim sonrasinda ise katilimcilarin
%90’a yakini hicbir zaman, ya da arada bir oldugunu ifade etmistir.
Bu sonug¢ doniisiim uygulamalar1 sonrasinda komsuluk iliskilerinin
yardimlagma faktoriinii de azalttigin1 gostermektedir.

Tablo 7’de ise goriildiigii lizere, doniisiimden sonra komsuluk
iligkilerinin zayifladig1 katilimeilarin yaklasik %601 tarafindan kabul
gormiistiir. Yasadigim cevrede komsuluk iligkileri sicak ifadesine
doniisimden once ise, komsuluk iligkilerinin daha yakin oldugu
katiimcilarmm %70’ tarafindan dogrulanmis olup bu anlamda
doniisiim 6ncesi ve sonrasi karsilagtirildiginda belirgin bir azalmanin
oldugu gorilmiistir.

“Komgsuluk iligkileri” sosyal yasamin 6nemli gdstergelerinden
biri olarak ele alinmis olup, konu calismada ayrintilariyla analiz
edilmistir. Bulgular neticesinde doniisim uygulamalar1 sonrasinda
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komsuluk iliskileri, goriisme  sikligi, sicak iligkiler ve
yardimlagsma/dayanisma unsurlarina gore olumsuz olarak etkilendigi
goriilmistiir.

Tablo 7: Doéniisiim Oncesi ve Sonrast Sosyal Iliskilere Ait
Gostergelerinin Karsilastirilmasi

Déntisiim Doniisiim Sonrast
Oncesi Frekans
Frekans Yiizde
Yiizde
Yasadigim cevrede komsuluk
iligkileri sicak.
Hisg Katilmiyorum 37 o1 108 26,5
N I
Orta Diizeyde Katiliyorum ’ :
Ko tlhyomzl y 143 350 |40 9,8
137 33,6 85 20,8
Tamamen Katilryorum
Kendimi yasadigim cevreye
ait hissediyordum.
Hig Katlln}qllyorum 30 74 14279
Katilmiyorum 56 13,7 50 12,3
Orta Diizeyde Katiliyorum 120 294 86 21,1
Katiliyorum 112 275 57 14,0
90 22,1 101 24,8
Tamamen Katiltyorum
Yasadigim cevrede insanlar
mabhallelerine ¢ok baglidir.
Hig Kat11m1yo§um ¢ 29 7.1 126 30,9
Katilmiyorum 57 14,0 100 245
Orta Diizeyde Katiliyorum 70 17.2 85 20,8
Katiliyorum 106 26,0 56 13,7
Tamamen Katiliyorum 146 358 4l 10,0
Y
Yasadigim ¢evrenin yasam
sartlari beklentilerimi
karsiliyor.
Hig¢ Katilmiyorum 73 17,9 109 26,7
Katilmiyorum 73 17,9 63 15,4
Orta Diizeyde Katiliyorum 112 275 78 19,1
Katiliyorum 72 17,6 60 14,7
Tamamen Katiliyorum 78 19,1 98 24,0

“Baglilik/aidiyet” sosyal yasam igerisinde yasanilan cevreye
duyulan yakinliga iliskin unsurlardan olusmaktadir. Bu unsurlara
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iliskin memnuniyet diizeyini tespit etmek i¢in katilimcilara tablo 7°de
goriildiigli lizere, “Kendimi yasadigim cevreye ait hissediyordum”,
“Yasadigim cevrede insanlar mahallelerine ¢cok baglidir”, “Yasadigim
cevrenin yasam sartlari beklentilerimi karsiliyor” seklinde ifadeler
yoneltilmistir. Bu ifadelere verilen cevaplar neticesinde, baglilik ve
aidiyet unsurlar1 doniisiim Oncesi ve sonrasi karsilastirildiginda
duyulan memnuniyetin belirgin bir oranda azaldif1 goriilmiistiir.
Baglilik/aidiyet unsurunun mahalleye duyulan baglilik ve yasanilan
gevreye ait hissetme noktasinda olumsuz olarak etkilendigi ve
donisiim uygulamasinin sosyal unsurlar {izerinde memnuniyeti
azalttig1 ortaya koyulmustur.

Derinlemesine goriigmelerde de arastirma yapilan 6
mahallede, doniisiim Oncesinin kiiltiirii, iliskileri, aliskanliklar1 ve
yasam tarzlart agisindan doniisiim sonrasina uyum saglanmasinda
sorun yagandig ifade edilmistir. Bir diger 6nemli nokta ise, anket ve
derinlemesine goriismelerde yas gruplarima goére sosyal cevreden
memnuniyetin yas arttik¢a azaldigi durumudur. 30 yas istii bireylerin
doniisiim uygulamalar1 sonrasinda uyum sorunu yasadigi, genglerde
ise uyumun daha kolay saglandig1 goriilmiistiir. Ozellikle 65 yas iistii
bireylerin doniisiimden sonra en ¢ok etkilendikleri durumun sosyal
cevre oldugu, komsuluk iligskilerinde baghligin azaldig1 dile
getirilmistir. Derinlemesine goriismelerde komsuluk iliskileri ve
bagliligin doniisiim sonrasinda azaldigr noktasi katilimcilarin ¢ogu
tarafindan kabul gormiistlir. Bu konuyla ilgili katilimeilar tarafindan
belirtilen bazi ifadeler su sekildedir:

44 yasinda ev hanimu Naile Hanim, “Doéniisiimden Once
komsularimizla ¢ok yakindik biiyiik bir aile gibiydik. Cocuklarimiz
birlikte biiylidii, ama simdi hi¢ kimseyi tanimiyorum bile” ifadesini
kullanmustir.

41 yasmnda ev hanimi Kezban Hanim da benzer sekilde
“Doniistimden 6nce komsularimizla hep i¢ iceydik ve tiim giin birlikte
gecerdi. Ramazan ayinda sahura kadar birlikteydik, nerde o eski
kalabalik  i¢ten  birliktelikler”  seklinde  memnuniyetsizligini
belirtmistir.

Su anda issiz olan 38 yasinda Hakan Bey ise, “Doniisiimden
sonra eski komsularimin ¢ogu buradan tasindi, buralar onlara uygun
olmadi hayvanlar1 vardi alip gittiler” diyerek doniisimii Ozetler
nitelikte yorumda bulunmustur.

67 yasinda Ayhan Bey, “Doniisiim sonrasinda mahalleme
uyum saglayamiyorum, bah¢em yok, komsuluk iliskileri yok,
mahallem sanki burasi degil yer ayni ama her sey farkli” seklinde
doniisiim sonrasinda yasadigi memnuniyetsizligini dile getirmistir.
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Market isletmecisi 54 yasindaki Omer Bey ise, “Déniisiim
oncesi komsuluk iliskilerimiz bagliligimiz ¢ok baskaydi birine bir sey
olsa herkes kosar giderdi, Doniisiim sonrasi yapilan binalarda birisi
Olse kimsenin umurunda olmaz, herkes ¢ok soguk ve iligkiler ¢ok
zayif...” degerlendirmesinde bulunmustur.

2- Katihm Unsuruna ilisgkin Memnuniyet

Dontigiim siirecine katilimin nasil oldugunu belirlemek iizere
katilimcilara nasil ve ne yollar kullanarak katilimlarinin saglandigi
belirlenmistir.

Tablo 8’de goriildiigii tizere, Doniisiim siirecinde belediyenin
vatandaslarin  diigiincelerini 6nemsemedigi katilimcilarin = %701
tarafindan kabul gormiistiir. Alan kullanicilarinin doniisiim siirecinde
belediyenin kararlarimi etkileyemedigi yaklasik %70 oraninda kabul
goérmiistiir. Arastirma bulgularinda proje siirecine halkin katiliminin
olmadig: yaklasik %70 oraniyla kabul gérmiistiir.

Tablo 8: Kentsel Doniisiim Siirecine Katilim Diizeyine Iliskin
Memnuniyet Diizeyi

Ifadeler Frekans | Yiizde
Donilistim  siirecinde belediye vatandaglarin

diisiincelerini 6nemsemistir. 171 41,9
Hig¢ Katilmiyorum 120 29.4
Katilmiyorum 71 17,4
Orta Diizeyde Katiliyorum 40 9,8
Katiliyorum 6 1,5

Tamamen Katiliyorum
Bu bolgede yasayan vatandaglar doniisiim
siirecinde belediyenin kararlarini etkilemigtir.

Hig¢ Katilmiyorum 189 46,3
Katilmiyorum 93 22,8
Orta Diizeyde Katiliyorum 68 16,7
Katiliyorum 43 10,5
Tamamen Katiliyorum 15 3,7
Bu proje  siirecinde  halkin  katilimi

gerceklesmistir. 155 38
Hi¢ Katilmiyorum 111 27,2
Katilmiyorum 103 25,2
Orta Diizeyde Katiliyorum 28 6,9
Katiliyorum 11 2,7

Tamamen Katiliyorum
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Dontigiim  siirecinde  katilim unsurunun diizeyinin tespit
edilmesinde etkili olan bir diger unsur ise katilimin saglanmasinda
kullanilan yollardir. Bunu 6l¢gmek amaciyla doniisiim siireci boyunca
katilima ilgili gergeklestirilen eylemlerin neler oldugu katilimcilara
sorulmustur. Gergeklestirilen eylemler ile ifadeler verilen cevaplar
asagidaki tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9’da goriildiigii lizere, katilimcilarin %94,1°1 ise (384
kisi) belediyede diizenlenen toplantilara katilmadiklarin1 ifade
etmiglerdir. Katilimeilarin = %96,1°1 ise (392 kisi) muhtarlikta
diizenlenen toplantilara katilmadiklarini belirtmislerdir. Sonug olarak
doniisiim siirecine baslangigtan bitimine kadar halkin katilimin zayif
oldugu, belediye ve muhtarliklarin bu konuya iliskin ¢aba sarf
etmedigi ifade edilmistir.

Tablo 9: Déniisiim Siireci Boyunca Gergeklestirilen Eylemlere iliskin
Frekans Dagilimlari

Frekans | Yizde

Déniisiim projenin tasarim asamasinda yetkili
kisilerle iletisime ge¢cmek (TOKI ve belediye
ile dilek¢e yazarak, telefonla veya yiiz yiize

goriigerek)
Evet 68 16,7
Hayir 340 83,3

Donlisim  asamasinda  yetkili  mercilerle
iletisime gegmek

Evet 68 16,7
Hay1r 340 83,3
Cevredeki diger hak sahipleri ile goriiserek
uygulamayla ilgili sorunlari tartigmak

Evet 102 25
Hayir 306 75
Belediyede diizenlenen toplantilara katilmak

Evet 24 5,9
Hayir 384 94,1
Mubhtarlikta diizenlenen toplantilara katilmak

Evet 16 3,9
Hayir 392 96,1
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Ulkemizde yapilan kentsel doniisiim siireglerine halkin
katilimin zayif olmasi noktasinda siirekli elestiri gelmis olup, alan
arastirmasi i¢in belirlenen bolgede de bu durumun varligr tespit
edilmistir. Anket goriismelerinden elde edilen bulgulari, derinlemesine
miilakatlarda desteklemistir.

Derinlemesine miilakatlarda hak sahiplerinin siirece dahil
edilmedigi iizerinde durulmus olup, 30 katilimcinin 20’si doniisiim
strecine aktif katilimmnin olmadigmmi  belirtmistir. Katilimcilar
konunun ¢ok disinda kaldiklarini, belediyede muhatap bulamadiklarini
ve her sey olup bitikten sonra 6grendiklerini ifade etmislerdir. Bunun
yaninda doniislim siirecinde magdur olmadiklarim1 kira destegi
yapildig1 dile getirilmistir. Ancak gdriismelerin ¢ogunda katilimcilar
bilgi edinemedikleri, beklentilerinin karsilanmadigi ve s6z haklarinin
olmadig: gibi ifadelerle elestiride bulunduklar1 goriilmiistiir. Konuyla
ilgili baz1 ifadeler su sekildedir;

48 yasinda kiraathane isletmecisi Cemal Bey; “Doniisiim
stirecinde Belediyenin toplantilarina c¢agrilmadik. Belirli bir kesim,
belediyeye yakin olanlar siirekli ¢agrildi. Ciinkii bizleri ¢agirirsalar
soru sorariz, baslarini agritiriz” ifadesini kullanmustir.

Doniisiimden 6nce ve sonra ilgede market isleten ve isminin
gizli kalmasini isteyen 42 yasindaki bay isletmeci; “Doniisiim siirecine
katilimizi 5 {izerinden degerlendirirsem “0” 1 bile degil, ¢ok
¢abalamamiza ragmen muhatap alinmadik” seklinde rahatsizligin
belirtmistir.

Ev yemekleri iizerine bir lokanta isleten 38 yasinda Nuray
Hanim; “Déniisiimii herkes gibi biz de disardan izledik, her seyi olup
bittikten sonra gordiik” diyerek doniisiim siireciyle olan kopuklugunu
gostermistir.

72 yasinda, emekli Nizamettin Bey; “Bizler doniisiim siirecine
etki edebilseydik daha baska olurdu, en azindan bdyle yiiksek katlara
izin vermezdik” ifadesiyle sikayetini bizimle paylagmustir.

3. Giivenlige Iliskin Memnuniyet

Gilivenlik gostergesi, bazi aragtirmalarda kentsel alanin
fiziksel unsurlar arasinda yer alirken bazilarinda ise sosyal bir unsur
olarak degerlendirilmektedir. Bu calismada ise sosyal boyut
kapsaminda ele alinmistir. Konuyla ilgili yapilan anket ve
derinlemesine goriismelerden de elde edilen verilerin sosyal unsurlarla
iliskilendirilmis olup tablo 10°da ortaya konulmustur.
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Tablo 10: Déniisim Oncesi ve Sonrasi Giivenlige Iliskin
Gostergelerin Karsilastirilmasi

Doniistim Doniistim
Oncesi Sonrast
Frekans Frekans
Yiizde Yiizde
Yasadigim cevre geceleri disarida
giivenle yiiriinecek bir yer.
Hi¢ Katilmiyorum 95 23,3 | 128 31,4
Katilmiyorum 100 245 | 72 17,6
Orta Diizeyde Katiliyorum 105 25,7 | 88 21,6
Katiliyorum 50 12,3 51 12,5
Tamamen Katiliyorum 58 142 | 69 16,9
Yasadigim ¢evrede basibos gezen
gengler veya tinerciler var.
Hig¢ Katilmiyorum 65 159 | 63 15,4
Katilmiyorum 78 19,1 45 11,0
Orta Diizeyde Katiliyorum 83 20,3 | 87 21,3
Katiliyorum 108 26,5 | 62 15,2
Tamamen Katiliyorum 74 18,1 | 151 37,0
Yasadigim ¢evre genel olarak
giivenli bir yer. 73 17,9 | 128 314
Hig¢ Katilmiyorum 55 13,5 | 74 18,1
Katilmiyorum 126 30,9 | 105 25,7
Orta Diizeyde Katiliyorum 81 19,9 | 47 11,5
Katiliyorum 73 17,9 | 54 13,2
Tamamen Katiltyorum

Tablo 10’da goriuldigi tlizere doniisim Oncesi ve sonrasi
giivenlige iliskin gostergeler; yasanilan g¢evrenin giivenli bir yer
olmasi, yasanilan cevrede basibos gezen gencglerin ve tinercilerin
olmasi, geceleri digsarda rahatga yiiriinebilmesine iligkin ifadeler
katilimeilarin ¢ogu tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmistir. Bu
bulgular doniisiimiin giivenlige iliskin gostergelerde belirgin bir
degisim yaratmadigi ortaya koymaktadir. Bu sonu¢ Mamak’in
gecekondu bolgesi olmasi ve doniisiim sonrasinda tam olarak bu
algiin kirllmamis olmasiyla iliskilendirilmektedir. Zira derinlemesine
miilakatlarda katilimcilarin ¢ogu Mamak’1 giivenli bir yer olarak
degerlendirmemektedir.

32 yasinda, ev hanimi Giilden Hanim, “Doéniisiimden 6nce
buralar daha gilivenliydi gecekonduydu ama kimin girip ¢iktigimni
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bilirdik simdi bir binaya 100 kisi girip ¢ikiyor bana hi¢ giivenli
gelmiyor” seklinde endisesini belirtmistir.

54 yasinda Cigkofteci diilkkdn1 isleten Mustafa Bey;
“Doniistim 6ncesinde mahallemizin her yerini bilir herkesi tanirdik.
Bu duygu bize giiven verirdi. Doniisiim sonrasinda ¢ok sey degisti ve
cok kisi mahallemize geldi kimseyi tanimiyoruz ve bir glivensizlik s6z
konusu” ifadesini kullanmustir.

4- Kamusal Hizmetlere Erisim Memnuniyeti

Bireylerin giindelik yasamlarini siirdiirdiikleri alanlarda egitim
ve saglik kurumlarina ulagimi, Bununla birlikte spor tesislerine, dini
alanlara ve kamusal hizmetlerin sunuldugu alanlara ve imkanlara
erisimi, kentlerde yasam kalitesine etki eden dnemli gdstergelerdendir.
Dolayisiyla donilisiim uygulamalan ile degisen kentsel alanda bu
gostergelerin nasil etkilendigi onem tasimaktadir. Tablo 11°de bu
alanda sorulan sorular ve cevaplar1 goriilmektedir.

Tablo 11: Déniisiim Oncesi ve Sonrasi Egitim, Saglik ve Kamusal
Hizmetlere Erisim Diizeyi

Dontisiim Dontisiim
Oncesi Sonrast
Frekans Yiizde | Frekans
Yiizde
Saglik kuruluslarina (hastane,
saglik ocagt vb.) kolayca
ulasabiliyorum. 27 6,6
Hig¢ Katilmiyorum 23 5,6 18 4.4
Katilmiyorum 27 6,6 42 10,3
Orta Diizeyde Katiliyorum 60 14,7 105 257
Katiliyorum 148 36,3 216 529
Tamamen Katiliyorum 150 36,8
Egitim kurumlarma kolaylikla
erisebiliyorum. 27 6,6 32 7.8
Hig¢ Katilmiyorum 33 8,1 20 4,9
Katilmiyorum 77 18,9 66 16,2
Orta Diizeyde Katiliyorum 132 324 95 23,3
Katiliyorum 139 34,1 195 47,8
Tamamen Katiliyorum
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Spor tesislerine kolayca

erisebiliyorum. 101 24.8 91 22,3
Hi¢ Katilmiyorum 66 16,2 64 15,7
Katilmiyorum 32 7,8 52 12,7
Orta Diizeyde Katiliyorum 103 25,2 58 14,2
Katiliyorum 106 26,0 143 35,0
Tamamen Katiliyorum

Devlet kurumlarina

(kaymakamlik, bakanliklar vb.)

kolayca erisebiliyorum. 45 11,0 44 10,8
Hi¢ Katilmiyorum 39 9,6 42 10,3
Katilmiyorum 79 19,4 61 15,0
Orta Diizeyde Katiliyorum 107 26,2 97 23,8
Katiliyorum 138 33,8 164 40,2
Tamamen Katiliyorum

Dini kurumlara kolayca

erigebiliyorum. 21 5,1 18 4.4
Hig¢ Katilmiyorum 35 8,0 24 5,9
Katilmiyorum 47 11,5 51 12,5
Orta Diizeyde Katiliyorum 135 33,1 102 25,0
Katiliyorum 170 41,7 213 52,2
Tamamen Katiltyorum

Doniistim 6ncesi ve sonrast karsilastirildiginda bu anlamda
duyulan memnuniyetin 6nemli 6l¢iide arttig1 goriilmektedir. Anket ve
derinlemesine goriisme sorularinda bu konuya iliskin memnuniyetin
tim faktorler arasinda en yiiksek etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular neticesinde, bu gostergeye
iligkin memnuniyetin katilimcilarin  ¢ogu tarafindan doniisiim
sonrasinda belirgin bir sekilde artigini ortaya koymustur.

Saglik kuruluslarina (hastane, saglik ocagi vb.) kolayca
ulagabiliyorum ifadesi; katilimcilarin yaklasik %90°1  donlisiim
uygulamalar1 sonrasinda saglik hizmetlerine kolayca ulasabildigini
belirtmistir. Egitim kurumlarina kolaylikla erisebiliyorum ifadesine
katilimcilarin yaklasik %90’ 1mnin egitim hizmetlerine ulasabildigi ve
bu anlamda doniisim sonrasinda Onemli Olgiide bir artis oldugu
belirtilmigtir.  Devlet  kurumlarma  (kaymakamlik, belediye,
bakanliklar, vb.) kolayca erisebiliyorum ifadesi, katilimcilarin %801
tarafindan kabul edilmistir. Doniisiim sonrasinda erisimin kolaylagtig
belirgin olarak ortaya konulmustur. Spor tesislerine kolayca
erisebiliyorum ifadesine katilimcilarin yaklasik %65°1 doniisiim
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sonrasinda saglik hizmetlerinden daha ¢ok yararlanabildiklerini ifade
etmislerdir.

Dini kurumlara kolayca erisebiliyorum ifadesi katilimcilarin
%751 tarafindan kabul gormiistiir.

Derinlemesine goriismeler de de katilimcilarin  ¢cogunun
kamusal hizmetlere erisim konusunda hem fikir oldugu goriilmiistiir.

Derinlemesine miilakatlarda kamusal hizmetlere erisime
iligkin ifadeler su sekildedir;

40 yasinda ev hammi Ozlem Hanim; “Déniisiimden sonra
egitimde kalite artt1, yeni okullar yapildi, disaridan insanlar da tasindi
siniflarin ~ bagaris1  artti. Biz Onceden ¢ocuklar1 okula zor
gonderiyorduk c¢ogu okumuyordu simdi etraflarina baktilar okuma
istekleri artt1” seklinde memnuniyetini belirtmistir.

35 yasinda belediye isgisi Bilal Bey; “Donilisiimden sonra
saglik imkanlar1 da artt1 ve daha kolay ulasabiliyoruz” yorumunu
yapmustir.

68 yasinda emekli Musa Bey; “Camilerin yapilmasi ¢ok iyi
oldu, doniisiimden 6nce uzakti dizlerim agriyordu, her vakitte gitmeyi
birak cumaya zor gidiyordum, simdi her vakti camide kiliyorum”
ifadesini kullanmustir.

6-Doniisiim Uygulamasinin Sosyal Sorunlara Yonelik
Genel Degerlendirilmesi

Dontigiim gerceklestirildigi alanda yasayanlarm sosyal yapisi
uygulamalardan etkilenmektedir. Uygulamanin gergeklestirilecegi
alana 0zgli sosyo-kiiltiirel o6zellikler bulunmaktadir. Doniislimiin,
alanin sahip oldugu sosyo-kiiltiirel 06zellikler dikkate alinarak
gerceklestirilmesi ve bu anlamda sorunlarin giderilmesine yonelik
planlamas1 gerekmektedir. Arastirmanin bu bdoliimiinde doniisiim
sonrasinda sosyal yapida meydana gelen degisimlere ait gostergeler
degerlendirilmistir.

Tablo 12: Donilisim  Sonrast  Sosyal  Sorunlarin  Genel
Degerlendirilmesi

Frekans | Yiizde

Doéniisiim sonrasinda bolge sosyal imkanlar
(Tiyatro, Konser, Sinema) ag¢isindan yeterli
hale gelmistir.

Evet 86 21,1
Hayir 322 78,9

Proje kapsaminda halkin barinma sorunu biiyiik
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oranda ¢Oziilmiistiir. 313 76,7
Evet 95 23,3
Hayir

Proje sonrasinda dar gelirli insanlar yasadig:
yerlerden bagka yerlere tagmmustir.

Evet 217 53,2
Hayir 187 45,8
Proje ile dar gelirli insanlar kent yasamina

biitiinlesmistir.

Evet 252 61,8
Hayir 156 38,2
Proje ile gecekonduda yasayanlarin sorunlari

¢Oziilememistir.

Evet 255 62,5
Hayir 150 36,8

Donilisim uygulamasi ile sosyal sorunlar
(Issizlik, Giivenlik, Yoksulluk) giderilmistir.
Evet 125 30,6
Hayir 272 66,7
Doniisiim sonrasinda gecekonduda yasayanlar
kentin diger bolgelerine taginmislardir.

Evet 211 51,7
Hay1r 197 48,3
Dontistim dar gelirlileri gozeterek
gerceklestirilmistir.

Evet 109 26,7
Hay1r 292 71,6

Doniisiim sonrasinda bolgeye orta ve list gelir
gruplar yerlesmistir.

Evet 264 64,7
Hay1r 144 35,3
Donilisim  sonrasinda  bdlgede  yasayanlar
sosyo-ekonomik durumu daha iyi olan

insanlardir.
Evet 138 33,8
Hayir 270 66,2

Kentsel doniisim uygulamasi sonrasinda sosyal sorunlara
iligkin genel bir degerlendirmenin yer aldigi Tablo 12°de goriildigi
iizere, katihmcilarin %76,7’si (313 kisi) proje kapsaminda halkin
barinma sorununun biiyiik oranda ¢oziildiigii belirtilmis olup bu
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konuya iligkin genel degerlendirmenin olumlu ydnde oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda katilimcilarin %62,5°1 (255 kisi) proje
ile gecekonduda yasayanlarin sorunlarinin ¢oziilemedigini ifade
etmiglerdir. Bu durumu destekleyen bir baska ifadede katilimcilarn
%71,6’s1 (292) kisi donlisiimiin  dar gelirlilerin  gozetilerek
gerceklestirilmedigini belirtilmistir.  Yine doniisim uygulamalari
sonrasinda dar gelirlerin énemli bir kisminin alanda kalmaya devam
ettigi  katitlimcilarin = %51,7’si (211 kisi) tarafindan doniisiim
sonrasinda gecekonduda yasayanlarin kentin diger bdlgelerine
tagindiklarin1 ifade etmistir. Proje sonrasinda dar gelirli insanlarin
yasadig1 yerden baska yerlere tagindigi katilimeilarin %53,2’si (217
kisi) tarafindan ifade edilmis olup, doniisiim uygulamalar1 sonrasinda
gelir durumu diisiik olan alan kullanicilarinin baska yerlere tagindigi
belirtilmistir. Bu durum doniisiim uygulamalarinin yerel halki goz
oniinde bulundurarak yapilmadigim gostermektedir.

Sonu¢ olarak kentsel doniisiim uygulamalari, doniisiim
oncesinde alanda yasayanlarin dnemli bir kisminin alandan gitmesine
neden oldugu icin ve dar gelirlilerin gozetilerek doniisiimiin
yapilmadig gerekgeleriyle elestirilmistir. Derinlemesine miilakatlarda
da katilimcilarin ¢ogu komsularinin alanda yasamakta zorlandigi,
alisamadigi ya da doniisimden kazang saglayamadigi gibi
gerekgelerle baska yerlere tasindiklarimi ifade etmislerdir.

34 yasinda giivenlik gorevlisi Ayhan Bey; “Doniisiimden
sonra komgularimiz buradan bagka gecekondu alanlarina gitmek
zorunda kaldilar, ¢iinkii burada yasamaya durumlari yetmiyordu”
diyerek diisiincesini belirtmistir.

42 yasinda ev hanim Emine Hanim; “Doniisiim buradakileri
degil disardan gelecek niifusu gozetilerek yapildi, bizi diigiinseler daha
uygun ve az katli binalar yapilirdi” seklinde sikayetini dile getirmistir.

44 yasinda berber Metin Bey; “Donlisiimden sonra burada
kaldik ve her gegen giin daha fazla alisiyoruz” ifadesini kullanmigtir.

Bu durum alanda kalanlar i¢in d6niisiimiin biitiinlestirici rol
oynadigi seklinde degerlendirilebilirken, gidenler igin ise yerinden
edildikleri seklinde degerlendirilebilmektedir. Doniisiim Oncesinde
alanda yasayanlarm gelir diizeyi olduk¢a diigiiktiir. Bu nedenle
doniigiim uygulamalarinin alanda yasayanlarin durumlar1 géz 6niinde
bulundurularak gergeklestirilmedigi goriilmektedir.
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Sonuc ve Oneriler

Calismada, kentsel doniisiim uygulamalarinin kentsel yasamda
Oonemi olan sosyal unsura etkisi incelenmistir. Caligma sonucunda
doniisiim uygulamalarinin, kentsel yasam kalitesinde sosyal unsurlari
olugturan gostergelerde belirgin bir farklilik yaratti§i ortaya
konulmustur. Bu farkliligin temel sebebi, yasam alanlarinda ve konut
tipinde meydana gelen degisim olmakla birlikte, bu degisimin alan
kullanicilarinin  yasam kalitelerini birgok agidan etkiledigi tespit
edilmistir.  Alan kullanicilarinin =~ 6zellikle sosyal iliskilerinde
dontistimle birlikte ciddi bir azalma oldugu gozlemlenmistir. Alan
kullanicilarinin doniisiim sonrasinda yasadiklari mahalleye kendilerini
ait hissetmedikleri ve baglilik duygularinin azaldig: tespit edilmistir.
Doéniistim uygulamalari, kentsel alanin o6zellikleri ve alanda
yasayanlarin taleplerini dikkate alarak gergeklestirilmelidir. Bireylerin
yasadig1 konut ve g¢evresi, bireyin yasam tarzina uygun oldugunda,
yasam kalitesi algisin1 olumlu yonde sekillendirirken, tercih imkani
olmadigr bir ¢evrede yasamasi ise yasam kalitesini olumsuz yonde
etkilemektedir.  Arastima kapsaminda da alan kullanicilariin
doniigiim  stirecine katilminin gergeklesmedigi ve siirece dahil
edilmedigi gercegi ortaya konulmustur. Halkin talep ve isteklerinden
kopuk bir donilisiim siirecinin yasanmast bu konuya iliskin
memnuniyetin de olumsuz yonde etkilenmesine neden olmustur.
Calismanin sonucunda dar gelirlilerin bir kisminin baska yerlere
gitmek durumunda kaldigi ve alana yiiksek gelir diizeyine sahip
olanlarin geldigi goriilmiistiir. Kentsel doniisiim uygulamalariin
kentsel yasam kalitesine etkisinin gilivenlik unsurunda olumsuz
izlenimler yarattig1 ortaya konulmus, egitim, saglik, dini kurumlar ile
diger kamusal hizmetlere ulasma imkanlarina iligkin memnuniyeti
olumlu yonde etkiledigi gozlemlenmistir.

Bu sonuglar neticesinde, kentsel doniisiim uygulamalarinin
sadece fiziksel ve ekonomik unsurlart degil, sosyal unsurlara da
o6nemli oranda etki ettigi ortaya konulmustur. Bu baglamda doniisiim
uygulamalar1 sosyal unsurlar1 da dikkate alarak kapsamli ve ¢ok yonli
olarak  gerceklestirilmedir. Bu sayede alanda yasayanlarin
memnuniyetleri artacak ve doniisiimle ortaya ¢ikan yeni kentsel alanla
biitiinlesme kolaylasacaktir. Doniisiim uygulamalarinda géz ardi
edilen ancak sonrasinda olusacak sorunlarin engellenmesi adina halkin
tim siirece aktif katilimi saglanmalidir. Bu noktada doniigiimiin
oncelikle alaninda yasayanlar diigiiniilerek ve  gozetilerek
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Doniisiim yapilacak alanin sosyo-
kiiltiirel dokusu da dikkate alinarak planlamalar yapilmalidir
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Sonug olarak kentlerde gergeklestirilen doniisiim uygulamalart
kentsel yasamin bir¢ok unsurunda iyilesme saglanmasi ve sorunlarin
giderilmesi adina 6nemli bir firsat sunmaktadir. Bu kapsamda kentsel
doniisiim uygulamalari, alan kullanicilarinin kentsel yasam kalitesini
ylkseltmeyi amaglamalidir.  Kentlerin ~ yeniden  tasarlanmasi
noktasinda doniisiimiin 6neminin farkindalig1 basta alan kullanicilari,
kent plancilari, mimarlar, miiteahhitler, emlak piyasasinda yer alan
paydaslar ve yerel yonetim mekanizmalar1 tarafindan anlagilmalidir.
Doéniisiim uygulamalar1 konuyla ilgili bilimsel ¢alismalar ve Oneriler
dikkate alinarak gelecege doniik, kapsamli ve biitiinlestirici bir bakis
acistyla gerceklestirilmelidir.
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