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Oz

Et riinleri, igerigindeki hayvansal proteinlerin
yant sira, demir ve B12 gibi hayati vitamin ve
mineral icerikleriyle saglikli beslenme
acisindan 6nemli gida tilirlerindendir. Ancak,
yetersiz arz, yiiksek fiyat ve giivenilirlik gibi
sorunlar nedeniyle her gelir grubundan insanin
et irlinlerini yeterli diizeyde tiiketmesi miimkiin
olmamaktadir. Ote yandan hayvansal proteinle-
rin tiiketiminin saglik tizerindeki etkisine dair
catismali bulgular ve kiiltiirel, demografik
farkliliklar da bireylerin et tiiketim tercihleri
tizerinde etkili olmaktadir. Bu ¢alisma, temelde
et tiketimine dair hanehalki tercihlerinin, gelir
gibi ekonomik faktorlerin yani sira gesitli
demografik faktorlerle iliskisini, TUIK tarafi-
ndan yiiriitilen Hanehalk: Biitce Anketi mikro
veri setine dayanarak incelemeyi amaglamak-
tadir. Calismada, hayvansal proteinler kirmizi
et, beyaz et ve deniz iriinleri olmak {izere ii¢
grupta ele alinmakta ve bu irtinlere dair titkketim
kaliplarinin hanelerin gelir diizeyi, tiikketim
harcamalar1 ve fertlerin demografik 6zellikleri
ile iligkisi ANOVA ve Tukey testleri araciligiyla
arastirilmistir. Sonug olarak, kirmizi et ve deniz
dirtinleri tiiketimlerinin gelir, harcama gibi eko-
nomik faktorlerin yani sira egitim diizeyi ve
meslek gibi demografik faktorlerden yiiksek
oranda etkilendigi, kiimes hayvanlar etlerinin
tiiketimlerinin ise nispeten daha ucuz ve ulasila-
bilir olmalar1 sebebiyle bu degiskenlerden fazla
etkilenmedigi anlastlmistir.

Anahtar Kelimeler: Kirmiz1 Et, Kiimes Hay-
vanlar1 Eti, Deniz Uriinleri, Tiiketim, ANOVA
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Abstract

Since meat products include essential ingredients such as animal
proteins, ferrum, B12 vitamin and so on, it is not easy to substitute other
foods for these products. However, insufficient supply, increase in prices and
confidence problems result in insufficient consumptions of meat products by
people from various income groups. On the other hand, incompatible findings
on the effects of animal protein consumptions on human health and also
cultural and demographic differences may affect the meat consumption
preferences of people. This study aims at investigating the effects of income
levels together with demographic factors on meat consumption of households
by using annual microdata of Household Budget Survey conducted by
TURKSTAT. In this study, animal proteins are considered in three groups as
red meat, poultry and sea products. The relationship between consumption
levels of these meat types and socio-economic factors of households is
analyzed through ANOVA and Tukey tests. As a result, red meat and seafood
expenditures of households are affected by economic factors like income and
consumption levels as well as demographic factors such as education and
occupation. However, poultry consumption is not affected by these variables
due to the relatively low prices.

Keywords: Red Meat, Poultry, Sea Products, Consumption,
ANOVA

Giris

Diinyada son yarim asirda goriilen hizli niifus artigina paralel
olarak goriilen hizli tiikketim dogal kaynaklarin azalmasina sebep
olmustur. Bir yanda gelir diizeyi yiiksek gelismis iilkelerde yasayan
insanlar obezite sorunlariyla bogusurken, diger tarafta gelir diizeyi
disik az gelismis iilkelerde yasayan insanlar giivenilir gida
kaynaklarina ulasmakta zorluk ceker hale gelmistir. Insanoglunun
yeterli ve dengeli beslenebilmesi i¢in et ve et iiriinleri tiiketimi ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Et {irlinleri i¢erigindeki hayvansal proteinlerin
yani sira, demir ve B12 gibi hayati vitamin ve mineral igerikleriyle
ikameleri ¢ok zor olan gida tiirlerindendir. Ancak, gilivenilirlik ve
miktar agisindan yasanan arz sorunlari ile fiyatlarinin yiiksek olmasi
gibi hususlar her gelir grubundan insanin bu gida tiirlerine yeterli
miktarda erisimini miimkiin kilmamaktadir.

Tiirkiye’de hanehalklarinin et tiiketim miktarlar1 ile sahip
olduklar1 ¢esitli sosyo-ekonomik ve demografik faktorlerin et
titketimleri {izerindeki etkilerinin incelenmesinin, bu gida tiirlerinin
tiketiminin yayginlastirilmasina yonelik politikalara 1s1k tutacagi
diisiiniilmektedir. Bu calismada, hanehalklarinin hangi et tiirlerini ne
oranda tiikettikleri, et tiikketim miktarlarin1 gelir diizeylerinin ne kadar
etkiledigi, bunun yani sira hanehalklarinin harcama diizeyleri ile
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cesitli demografik oOzelliklerinin et tiiketimleri tizerindeki etkilerini
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla, 2016 yili Hanehalki Biitce
Anketinin (HBA) mikro verilerinden yararlamilmistir. Ele alinan
ekonomik ve demografik degiskenlere gore et tiiketim ortalamalari
hesaplanarak, tiiketimlerde goriilen farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadiklar1 tek yonli ANOVA ve Tukey testleri ile
incelenmistir. Bu ¢alismada, ilk olarak Diinyada ve Tirkiye’de et
iretimi ve tiiketiminin glincel durumu hakkinda asagida bilgiler
verilmistir. Ikinci boliimde, literatiirde yer alan benzer ¢alismalardan
bazilar1 6zetlenmistir. Uciincii béliimde, kullanilan veriler ve analiz
yontemleri kisaca agiklanmigtir. Dordiincii boliimde, gelir ve harcama
diizeyleri ile yas, cinsiyet vb. bazi demografik Ozelliklere gore et
tilketim miktarlarindaki farkliliklar ve bu farkliliklarin anlamli olup
olmadigma iliskin istatistiksel testlerin bulgular1 agiklanmistir.
Tartisma bdliimiinde bulgularin genel bir degerlendirmesine yer
verilirken, sonug¢ boliimiinde bu bulgularin daha o6nce literatiirde
yapilan benzer ¢aligsmalarin sonuglariyla karsilastirmasina ve politika
oOnerilerine yer verilmistir.

Son 15 yilda, Tirkiye’de hanehalklar1 tarafindan gida ve
alkolsiiz iceceklere yapilan harcamalar konut ve kira harcamalarindan
sonra ikinci sirada gelmigtir. Hanehalki tiiketim harcamalar1 igerisinde
gida ve alkolsiiz igeceklere yapilan harcamalarin payr 2002 yilinda
%26,7 iken, 2010 yilinda %21,9 olmus, 2016 yilinda %19,5¢
gerilemis ve 2017 yilinda %19,7 olmustur (TUIK, 2018a).
Dolayisiyla, 2002-2017 yillar1 arasinda gida ve alkolsiiz iceceklere
yapilan  harcamalarin  paymin azalma egiliminde oldugu
anlagilmaktadir. 2017 yilinda 4 kisiden olusan hanelerin gida ve
alkolsliz icecek harcamalarinin payr %18,5 iken 7 ve daha fazla
kisiden olusan hanelerde bu oran %25,4’e ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
hanehalk: biyiikliigii arttikca gida ve alkolsiiz icecek harcamalarina
ayrilan pay artmaktadir (TUIK, 2018b).

2017 yilinda ise, hanehalklarinin toplam tiiketim
harcamalarmin %19,7’sini gida ve alkolsiiz igecekler olustururken,
gida ve alkolsiiz i¢eceklere yapilan harcamalar igerisinde en yiiksek
pay %224 (toplam harcamanin %4,4’t) ile et, balik ve deniz
iiriinlerine ait olmustur (TUIK, 2018c).

OECD-FAO (2018) verilerine gore, Diinyada et {iretimi yillar
itibariyle niifus artigina paralel olarak artmaktadir. Sigir ve dana eti
iretimi, 2000 yilinda 59.223 milyon ton iken 2016 yilinda 68.433
milyon tona ulagsmistir. Keza koyun ve kegi eti tiretimi, 2000 yilinda
11.435 milyon tondan 2016 yilinda 14.424 milyon tona ¢ikmustir. Bu
verilere gore, 2016 yilinda toplam kirmizi et {iretimi 82.857 milyon
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ton olmustur. 2000-2016 yillar1 arasinda kiimes hayvanlari etinin
iiretimi 68.303 milyon tondan 118.551 milyon tona, balik {iretimi ise
125.968 milyon tondan 170.936 milyon tona yiikselmistir.

Tirkiye’de kirmizi et iiretimi 2010 yilinda 159 bin tonu
kiigilkbag ve 622 bin tonu biiyiikbas olmak iizere 781 bin ton
olmustur. 2017 yilina gelindiginde ise 138 bin ton kiiciikbas ve 989
bin ton biiyiikbas olmak tizere toplam 1 milyon 127 bin ton kirmiz1 et
iretimi yapilmustir. Buna gore, 2017 yili itibariyle toplam kirmizi et
iretiminin %881 biiylikbas hayvanlardan elde edilmistir. Kirmizi et
tiretimi 2010-2016 arasinda artis egiliminde iken, 2017 yilinda bir
onceki yila gore %4 oraninda azalmistir (TUIK, 2018d).

Kiimes hayvani et iiretim verilerine bakildiginda ise 2012
yilinda 1 milyon 766 bin ton tavuk ve hindi eti iiretimi yapilmis iken,
2017 yilinda bu rakam 2 milyon 189 bin tona ulasmustir. Uretilen
toplam kiimes hayvani etinin %97,6’sin1 tavuk eti olusturmaktadir
(TUIK, 2018e).

Tirkiye’de 2005-2017 yillar1 arasinda avcilik ve yetistiricilik
yoluyla elde edilen toplam su iirlinleri iiretim miktarlar1 dalgali bir
seyir izlemistir. Bu yillar igerisinde en diisiik iiretim miktar1 537 bin
ton ile 2014 yilinda olurken, en yliksek miktar 772 bin ton ile 2007
yilinda gerceklesmistir. 2017 yilinda ise tiretim ve avcilik yoluyla elde
edilen su triinlerinin toplam miktar1 bir dnceki yila gore %7,2 artisla
631 bin ton olmustur (TUIK, 2018f).

Kirmizi et Kiimes hayvanlari eti Balik

Sekil 1: Diinyada, Gelismis Ulkelerde ve Tiirkiye'de Kisi Basina
Yillik Et Tiiketimleri (kg)
Kaynak: OECD-FAO (2018)

OECD-FAO’nun (2018) kisi basina et tiiketim rakamlarina
gore (Bkz. Sekil 1), kirmizi et tiiketimi 2000-2016 yillar1 arasinda
Diinya’da onemli bir degisim gostermezken, gelismis iilkelerde bir
miktar azalmus, Tiirkiye’de ise artis egiliminde olmustur. Oyle ki,
2000 yilinda Diinya’da 8,33 kg, gelismis iilkelerde 17,88 kg ve
Turkiye’de 9,16 kg olan kisi basina kirmizi et tiikketimi; 2016 yilinda
sirastyla Diinya’da 8,08 kg, gelismis tilkelerde 15,99 kg ve Tiirkiye’de
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13,92 kg olmustur. Tiirkiye’de kirmizi et tiikketimi gelismis iilkelerin
ortalamasin1 yakalamak tizeredir. Kisi basma kiimes hayvanlari eti
tiiketimleri, hem Diinya’da hem gelismis iilkelerde hem de Tiirkiye’de
yillar igerisinde artig gdstermistir. 2000 yilinda kisi basina Diinya’da
9,73 kg, gelismis iilkelerde 20,98 kg ve Tiirkiye’de 9,16 kg kiimes
hayvanlar1 eti tiiketimi gerceklesmistir. 2016 yilinda bu rakamlar
Diinya’da 13,98 kg, gelismis iilkelerde 29,44 kg ve Tiirkiye’de 17,55
kg seviyelerine ulasmistir. Balik tliketimi Diinya’da zamanla artig
egiliminde olmus ve 2016 yilinda kisi basina 20,53 kg’a ulasmustir.
Gelismis tlkelerde ise 2000-2006 yillart arasinda balik tiiketimi bir
miktar artmig ve 2006 yilinda 23,86 kg olmustur. Bu yildan sonra, kisi
basina balik tiiketimi azalma egilimine girmis ve 2016 yilinda 22,66
kg seviyesine inmistir. Tiirkiye’de balik tiikketimi dalgali bir sekilde
azalma egiliminde olup Diinya ortalamasimin oldukca gerisindedir.
Tiirkiye’de 2000 yilinda kisi basina 8,09 kg balik tiiketilirken 2000
yilindan bu yana en diislik balik tiiketimi 5,27 kg ile 2016 yilinda
gerceklesmistir.

1. Literatiir

Diinyada ve Tirkiye’de biiyiikbas (sigir, dana vb.) ve
kiigiikbas (koyun ve kegi) hayvanlarin etleri, domuz eti, kiimes
hayvanlar1 (tavuk vb.) ve deniz iirlinleri (balik vb.) tiiketimlerine etki
eden sosyo-ckonomik ve demografik faktdrlerin arastirilmasina
yonelik pek cok calisma yapilmistir. Bu boliimde, oOncelikle dis
iilkelerde yapilan ¢aligmalardan bazilarina yer verilirken, daha sonra
Tirkiye lizerine yapilan caligsmalardan giincel 6rneklere deginilmistir.

Davis ve Lin (2005), ABD Tarim Bakanligi (USDA)
tarafindan gerceklestirilen 1994-96 ve 1998 yili Bireylerin Gida
Tiketimleri Anketi (The Continuing Survey of Food Intakes by
Individuals, CSFII) verilerinden yararlanarak, tablo ve grafik
analizleriyle ABD’de domuz eti tiiketim kaliplaria iliskin bir rapor
hazirlamistir. Bu rapora gore, ABD’de domuz eti tiikketiminin yillik
ortalama 51 pound ile sigir ve tavuk eti tiikketiminden sonra tgiincii
sirada yer aldigi, kirsal kesimde domuz eti tiikketiminin ortalama 60
pound ile ortalama tiiketimi 49 pound olan kentsel kesimden daha
fazla oldugu, domuz eti tiketiminin irka ve etnik kdkene gore
degistigi, keza siyahlarin beyazlara goére daha fazla domuz eti
tiikettigi, yiiksek gelirli hanelerin daha az domuz eti tiikettigi, kisi
basina domuz eti tiikketimi zamanla azalirken niifus artisindan dolay1
toplam domuz eti tiiketiminin artacagi gibi sonuglara ulagilmistir.

Yen vd. (2008), ABD’de tiiketicilerin bilgi diizeyinin ve
sosyo-demografik faktorlerin evde ve ev disinda et tiketimi
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iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu calismada, 1994-96 CSFII
anketi ile onun tamamlayicist niteligindeki Beslenme ve Saglik
Bilgileri Anketi (Diet and Health Knowledge Survey, DHKS) mikro
verileri, yontem olarak sansiirlii bagimli degiskenler ve i¢sel beslenme
bilgisi ile uyumlastirilmis esanli denklem sistemleri (TOBIT)
kullanilmistir. Sonug olarak, beslenme konusunda bilgi sahibi olmanin
evde ve ev disinda sigir ve domuz eti tiiketimini azalttigl, ancak
kiimes hayvani ve balik tiiketimine etki etmedigi tespit edilmistir.
Ayrica, erkeklerin kadinlardan daha c¢ok et ve balik tiikettigi, et
tikketiminin yas ilerledik¢e azaldig1 ve bolgesel ve etnik farkliliklarin
tikketim kaliplari tizerinde etkili oldugu sonuglaria ulagilmistir.

Malabayabas vd. (2009), Filipinler’de sig1r, domuz ve pilig eti
tiketimlerinin fiyat ve gelir esneklikleri belirlemeye yonelik
gerceklestirdikleri calismada, et talep sistemlerinin tahmininde
Dogrusal Olmayan Ikinci Dereceden Ideale Yakin Talep Sistemi (The
Nonlinear Quadratic Almost Ideal Demand System, NQAIDS)
yaklasimmni kullanarak Gériiniiste iliskisiz Regresyon (Seemingly
Unrelated Regression, SUR) yonteminden yararlanmuslardir.
Calismanin sonucunda, et tiiketimi iizerinde hanehalki gelirinin pozitif
ve et fiyatlarinin negatif etkisinin giiclii oldugu, et fiyatlarinin artmasi
durumunda diisiik gelirli hanelerin bundan c¢ok etkilendigi bulgusuna
ulagilmustir.

Adetunji ve Rauf (2012), Nijerya’nin gilineybatisindaki bazi
secilmis eyaletlerde sistematik Ornekleme teknigiyle belirlenmis
toplam 240 hane ile gerceklestirdikleri anketin verilerini Dogrusal
Yaklastirilmis Ideale Yakin Talep Sistemi (LA-AIDS) yontemiyle
analize tabi tutmuslardir. Bu ¢alismada, sigir, domuz, koyun, ke¢i ve
pili¢ etlerinin fiyat ve harcama elastikiyetleri hesaplanmistir. Anket
verilerine gore en ¢ok tercih edilen et tiirii %43,7’lik oranla si8ir eti
olmustur. Calismanin bulgularina gore, et tercihinde en Onemli
degiskenler lezzet, etin fiyati ve gelirdir. Gelir ve harcama miktarlar
arttikca et tiiketimleri de artmaktadir. Sigir, ke¢i ve pili¢ etlerinin
fiyat1 arttikga tiiketimlerinin azaldigi, domuz ve koyun etlerinin ise
fiyatlar1 artinca tiiketimlerinin de arttigi, dolayisiyla domuz etinin ve
koyun etinin liikks mallar1 oldugu gortilmiistir.

Aepli ve Finger (2013), Isvigre’de cesitli et fiyatlari ile sosyo-
demografik ve cografi farkliliklarin koyun ve kegi eti tiiketim talebi
tizerine etkilerini arastirdiklart ¢alismada, 2000-2005 arasi hanehalki
biitce anketinin 20.940 hanehalki verisinden olusan mikro verilerini
kullanmiglardir. Analiz yontemi olarak Tobit modelinin kullanildigi
caligmanin sonucunda, koyun ve keci eti i¢in domuz etinin ikame ve
sigir etinin ise tamamlayict bir iiriin oldugu, koyun ve kec¢i eti
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titketiminin hanehalkinin harcama miktar1 ve hanehalki sorumlusunun
egitim diizeyi ile pozitif ve anlamli iliski igerisinde oldugu
bulunmustur. Bunun yaninda, hanenin ¢ocuklu olmasimin koyun ve
keci eti tiiketimini negatif etkiledigi ve cografi farkliliklarin da et
tiketim talebi iizerinde anlamli etkilerinin oldugu bulgularina
ulagtlmistir.

Alimi (2013), Nijerya’nin Ondo eyaletinin giineybatisinda yer
alan Akoko sehrinde hanehalklarinin sigir ve pili¢ eti aylik tiikketim
kaliplarim1  inceledigi  ¢alismasinda, 300 hanechalkiyla anket
gergeklestirmis ve verileri tanmimlayict istatistikler ve regresyon
yontemleriyle analize tabi tutmustur. Calismanin sonucunda, ortalama
aylik hanehalki sigir ve tavuk eti tiiketimleri sirasiyla 1,9 kg ve 2,38
kg bulunmustur. Anket gergeklestirilen 300 hanenin 289’u (%96,33)
sigir eti, 273’1 (%91,0) pili¢ eti tikketmistir. Pili¢ etinin tiiketiminin
daha fazla olmasinin nedeni olarak fiyatinin sigir etine gore daha ucuz
olmas1 gosterilmistir. Sigir ve pilic eti tiiketimi, hanehalklarinin
toplam tiiketim harcamalarinin %10,06’sin1, toplam gelirlerinin ise
%4,21’ini olugturmustur. Son olarak, hanehalklarinin sigir ve pili¢ eti
titketimleri iizerinde etkili olan tek faktoriin gelir oldugu, gelir arttikga
et tiiketiminin de arttig1 bulgusuna ulasilmistir.

Kayser vd. (2013), Almanya’daki tiiketicilerin et tiirlerine,
tiikketicilerin tutum ve davranislarina ve sosyo-demografik yapilarina
gore et tiiketim kaliplarindaki degisimi incelemiglerdir. Yazarlar, bu
amacla 2011 yilinda 990 tiiketici ile anket yapmuslar ve derlenen
verileri ANOVA testi ile analize tabi tutmuslardir. Bu g¢alismada,
tiikketiciler dusiik, orta ve yiiksek diizeyde et tiiketen tiiketiciler olmak
lizere li¢ gruba ayrilmis ve bu gruplara gore et tiiketim kaliplarindaki
degisimler incelenmistir. Analizler sonucunda, toplam et tiiketimi
yiksek olan gruptan diisiikk olan gruba dogru kiimes hayvani eti
tiketim tercihi artarken, domuz eti tercihinin azaldigi bulunmustur.
Ayrica, yas, meslek ve gelir gibi degiskenlerin et tiikketimi {izerinde
anlamli bir etkisi goriilmezken, egitim diizeyi arttikca et tiiketiminin
azaldig1 saptanmustir.

Nkegbe vd. (2013), Gana’nin bagkenti Akra’da 188 hane
iizerinde yaptiklart anket caligmasi ile hanehalklarinin et tiiketim
kaliplarim1 belirlemeye calismislardir. Anket verileri, SPSS 13.0
programi {izerinden tanimlayici istatistiksel yOntemlerle analiz
edilmistir. Calismanin sonucunda, hanelerin %38,5’inin her giin,
%153,2’sinin  haftada bir, %29,3’{iniin hafta sonlar1 ve %9 unun
diizensiz periyotta et tiikettikleri bulunmustur. Ayrica, hanelerin
%45,2’sinin tavuk eti, %22,9’unun sigir eti, %21,3’iniin ke¢i eti
(chevon), %7,4linilin grasscutter, %2,1’inin domuz eti ve %]1,1’inin
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koyun eti tikettigi tahmin edilmistir. Domuz eti ve grasscutter
tikketiminin diisiik olmasinin en énemli sebepleri olarak bu etlerin yag
icerigi, tiikketiminin yasak olduguna inanilmasi ve pahali olmalari
gosterilmistir.

Van ve Mergenthaler (2013), Vietnam’da hanehalklarinin
domuz eti ve pilig eti tiiketim kaliplarini inceledikleri ¢aligmalarinda,
2010 yili Vietnamli Hanehalklarinin Yasam Standartlari Arastirmasi
(Vietnamese Household Living Standart Survey, VHLSS) anketinin
mikro veri setini kullanmiglardir. Analiz yontemi olarak sosyo-
ekonomik ve cografik degiskenlerin bagimli degisken olarak ele
alindigr TOBIT modelleri kullanilmistir. Hem domuz eti hem de pilig
eti modelinin tahmin sonucglarina goére, hanehalki biyiikligi,
hanehalki sorumlusunun kadin olmasi ve etnik azinlik degiskenleri et
tikketimini negatif etkilerken; kentte yasamak, yas, egitim diizeyi ve
gelir degiskenlerinin ise et tiiketimini pozitif etkiledigi bulgularina
ulagilmustir.

Bachand vd. (2015), Orta Afrika Gabon’da 205 hane iizerinde
gerceklestirdikleri arastirma ile hanehalklarinin et tiiketim kaliplarini
ozellikle vahsi hayvan etine odaklanarak belirlemeye ¢alismislardir.
Verilerin analizinde tanimlayici istatistiklerin yani sira Coklu Uyum
Analizi  (Multiple  Correspondence  Analysis)  kullanilmugtir.
Calismanin sonucunda, en ¢ok tiiketilen et tiirlerinin sirasiyla kiimes
hayvani (%86), balik (%84), sigir (%44), domuz (%25) ve vahsi
hayvan eti (%24) oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda, balik, sigir eti
ve vahsi hayvan eti tiiketiminde en onemli etkenin gelir oldugu
bulunmustur.

Guerrero vd. (2015), 1996/97, 2004/05, 2012/13 donemlerinde
yapilan iic Hanehalki Biitce Anketi mikro verilerini kullanarak,
Arjantin’de son 20 yilda ¢esitli et tiirlerinin tiiketiminde fiyat, harcama
ve gelir esnekliklerindeki degisimleri incelemeyi amaglamiglardir. Bu
amagla, verilerin analizinde ikinci Dereceden ideale Yakin Talep
Sistemi (Quadratic AIDS) yontemini kullanmislardir. Caligmanin
bulgularina goére, 2012/13 yillarinda hanelerin %91,76’s1 sigir eti,
%70,47’si kiimes hayvani eti, %15,88°1 balik eti ve %6,38’1 domuz eti
tilketmistir. Analiz sonuglar1, gelirin karesinin et tiikketimi iizerinde
anlamli etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bunun yaninda, et
tiketimlerinin harcama elastikiyetlerinin pozitif, kendi fiyatlarina
iligkin elastikiyetlerinin negatif oldugu ve ayrica kiimes hayvani etinin
diger tiim et tiirlerinin ikamesi konumunda oldugu bulgularina
ulasilmustir.

Nga vd. (2015), Vietnam’da 416 tiketici hanchalki ve 420
kiiciik domuz ciftligi sahibi ile gerceklestirdikleri anket caligmasi ile
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hanelerin domuz eti tiiketim kaliplarin1 belirleyerek domuz tedarik
zincirinin gelistirilmesine yonelik politika Onerilerinde bulunmay1
amaclamislardir. Anket calismasindan elde edilen verilerin analizinde
tanimlayici istatistiklerden ve t testinden yararlanilmigtir. Calismanin
bulgularima gore, Vietnam’da en yaygin tiiketilen et tiirii domuz eti
olup, niifusun %95’i domuz eti tiikketmektedir. Bir yilda kisi bagina
tiketilen domuz eti miktarnn 24,7 kg olarak tahmin edilmistir.
Hanehalklar1 domuz etine ayda ortalama 30 ABD Dolar1 harcamakta
olup, bu tutar hanelerin aylik toplam gida harcamasinin %13’{ine
karsilik gelmektedir. Vietnam’da diger et tiirleri domuz etinin zayif
ikamesi konumundadir.

He vd. (2016), Cin’deki hanehalklarinin et ve siit {riinleri
tiketim diizeylerindeki degisimi incelemeyi amaclamiglardir. Bu
amacla, ulusal diizeyde yapilan anketlerden, arastirma raporlarindan
ve Cin Ulusal Istatistik Kurumunun verilerinden yararlanilarak grafik
incelemesi yapilmistir. Calismanin sonucunda, et tiikketiminin ve
ozellikle domuz eti tiiketiminin Cin’de siirekli arttigi, 1992 yilinda
giinliik kisi bas1 37,1 g olan domuz eti tiikketiminin 2012 yilinda 64,3 g
diizeyine yiikseldigi ifade edilmistir. Ayrica, kirsal ve kentsel
alanlardaki domuz eti tiiketimi arasindaki farkin azaldig: belirtilmistir.
Bunun yaninda, giinliik kisi bagi siit Uriinii tiiketiminin 1992 yilinda
14,9 g’dan 2012 yilinda 24,7 g’a yiikseldigi, kirsal ve kentsel yerler
arasindaki siit iiriinii tiiketim farkinin 1992 yilinda yillik 3,5 kg’dan
2012 yilinda 8,7 kg’a ¢iktig1 bulgusu paylasilmustir.

Russo vd. (2016), italya’da etin iiretim, tasima, satis ve
tikketim asamalarindaki kayiplar1 da dikkate alarak kisi basina yillik
gercek et tiiketimini hesaplayan bir model 6nermislerdir. Olusturulan
modele gore, gercek et tiiketimlerinin resmi istatistiklerde belirtilen
rakamlarin yarist kadar oldugu tahmin edilmistir. Bunun yaninda,
2010-2013 arast kisi bagina biiyiikbas et tiikketiminin 12,12 kg’dan
10,31 kg’a, koyun ve kegi eti tiikketiminin 0,57 kg’dan 0,43 kg’a ve
domuz eti tiiketiminin 18,14 kg’dan 17,17 kg’a diistiigii; pili¢ eti
tiketiminin ise 9,64 kg’dan 10,23 kg’a yiikseldigi sonuglarina
ulastlmistir.

Vougat vd. (2016), Kamerun’un uzak kuzey bdlgesinde
bulunan Maroua sehrinde et sigir eti tiketim kaliplarin1 ve
tiketicilerin et kalitesi {izerine bilgi diizeylerini incelemeyi
amagladiklar1 calismada, 202 haneden anket yoluyla veri
derlemislerdir. =~ Yazarlar,  verilerin  analizinde  tanimlayici
istatistiklerden ve Duncan’in Coklu Karsilastirma Testinden
(Duncan’s multiple comparison test) yararlanmiglardir. Arastirmanin
sonucunda, hanelerin %96’sinin et tiikettigi, bunlarin da %98’inin
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sigir eti tikettigi (toplam hanelerin %94,1°1) belirlenmistir. Bunun
yaninda, toplam et tiiketiminin %72 sigir, %21 ke¢i, %5 koyun, %1
tavuk ve %1 domuz etinden olustugu bulunmustur. Ayrica, sigir eti
tilkketiminin yasla birlikte arttigi, aylik sigir eti tiiketiminin biiyiikten
kiigiige sirasiyla orta gelirli, yliksek gelirli ve diisiik gelirli haneler
olarak siralandigi, hanehalk: biiyiikliigii 10 kisiden daha biiyiik olan
hanelerde sigir eti tiiketiminin azaldig1 gibi bulgulara ulagilmistir.

Maria vd. (2017), Kuzeybati italya’da 16 perakende et satis
noktasinda 401 et tiiketicisi lizerine yaptiklar1 anket ile tiiketicilerin
sosyo-demografik  Ozelliklerine gore et tiketim kaliplarim
incelemislerdir. Bu amagcla tiiketiciler, cocuklu ve c¢ocuksuz
hanehalklar1 olarak iki alt kategoriye ayrilmistir. En iyi — en kotii
Olcekleme (Best-Worst Scaling) metodunun kullanildigr ¢aligsmada,
cocuksuz hanechalklarmin daha sik et tiiketim aligkanligina sahip
oldugu, ¢ocuklu hanelerin sigir eti tiilketiminin yaninda baklagiller ve
balik gibi ¢esitli protein tiikketimine de agirlik verdigi bulunmustur.
Bunun yaninda, her iki grubun da et satin alirken giivenilir kasaplari
tercih ettigi ve et tercihinde fiyat ve hayvan sagliginin yani sira marka
ve hayvan irkinin en 6nemli degiskenler oldugu goriilmiistiir.

Zhang vd. (2018), Cin’de hanehalklarinin et tiiketimlerine etki
eden faktorleri belirlemeyi ve et tiiketiminde yasanacak degisimleri
tahmin etmeyi amacladiklar1 ¢alismalarinda, 2014 yilinda Guangzhou
sehrinde uygulanan ve 617 gozlemden olusan bir tiiketici anketinin
verilerinden yararlanmiglardir. Verilerin analizinde yontem olarak
Gelistirilmis Dogrusal Yaklasimli Ideale Yakin Talep Sistemi
(Advanced Linear Approximated Almost Ideal Demand System,
AIDS) kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, hanehalklarinin aylik
ortalama domuz, tavuk, sigir ve koyun eti tikketimleri sirasiyla 2,90
kg, 1,47 kg, 0,77 kg ve 0,33 kg olarak hesaplanmistir. Ayrica, et
tiketimlerinin gelir degisimlerinden etkilendigi ve yiiksek gelirli
hanelerin diisiik gelirli hanelere gore daha c¢ok et (6zellikle domuz,
tavuk ve koyun eti) tiikettikleri bulunmustur. Bunun yaninda, yas,
cinsiyet, ailelerin ¢ocuklu/cocuksuz olmasi, hanede yash kimselerin
bulunmasi gibi faktorlerin et tikketim kaliplar lizerinde etkili oldugu
tespit edilmistir.

Tiirkiye’de  hanehalki et  tiiketimi  lizerine yapilan
calismalardan Akbay ve Bilgic (2011), 2003-2008 TUIK Hanehalki
Biitce Anketi kesit verilerinden yararlanarak gida {irlinlerinin gelir
esnekliklerini belirlemeyi amaglamigtir. Caligmada, 2008 yilinda
hanehalklarinin toplam tiiketim harcamalar1 igerisinde gida ve
alkolsiiz iceceklere yapilan harcamalarin payinin %22,6 oldugu, gelir
esnekligi en yiiksek olan gida tiiriiniin ortalama 1,165 ile et ve et
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iirlinleri oldugu ve bu grubun harcamasinin toplam gida harcamasinin
%17,2’sini (toplam harcamanin %3,9’u) olusturdugu bulgularina
ulagilmistir.

Aydin vd. (2011), 1994, 2003, 2004, 2005, 2006 yillart
Hanehalki Biitge Anketi mikro verilerinden yararlanarak, hanelerin
sosyo ekonomik ve demografik ozelliklerine gore deniz riinleri
tiketimlerini ve degisimini Ki-Kare ve ANOVA testleriyle
incelemislerdir. Yapilan testler sonucunda, 12 yillik ortalamaya gore
hanelerin  %32’sinin deniz iiriinleri tiikettigi ve deniz iiriinleri
tilkketiminin yillar igerisinde yavas yavas arttigi bulunmustur. Ayrica,
kirsal alanlardaki deniz {iriinii tiiketiminin kentsel alanlardan %35 daha
fazla oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Dilek vd. (2011), 2003-2006 Hanehalki Biitce Anketi mikro
verilerinden yararlanarak hanehalklarinin gelir, egitim diizeyi, meslek,
kent-kir, cinsiyet ve hanehalki biiyiikliiklerine gore kirmizi et, beyaz et
ve deniz trlnleri tiiketimlerindeki degisimleri incelemiglerdir. Bu
amacla, tanimlayici istatistikler, Ki-Kare testi, varyans analizi ve ¢ok
degiskenli regresyon analizlerinden yararlanilmistir. Analizler
sonucunda, incelenen 4 yillik donemde hanelerin %50’sinin kirmizi et,
%70’inin beyaz et ve %33 iiniin deniz lriinleri tiikettigi bulunmustur.
Aylik ortalama kirmizi et, beyaz et ve deniz {riini tiiketim
harcamalar1 sirasiyla 41 TL, 12 TL ve 9 TL olarak hesaplanmustir.
Ayrica, cinsiyetin deniz {rilinleri tiikketimi haricinde diger et
tiketimleri {izerinde bir etkisinin olmadigi, egitim diizeyi arttik¢a et
tiketiminin arttig1, gelir diizeyi yiiksek olan nitelikli meslek
gruplarinin et tiiketimlerinin daha az nitelik gerektiren meslek
gruplarina gore daha fazla oldugu gibi bulgulara ulasilmigtir.

Terin vd. (2016), Van ilinde kentsel alanda yasayan hanelerin
balik tiiketim yapilarim1 ve satin alma davraniglarini incelemek
amaciyla gerceklestirdikleri ¢aligmada, 260 haneden anket yoluyla
veri derlemisler ve bu verileri frekans tablolari, Ki-Kare, t ve F
testleriyle analize tabi tutmuslardir. Calismanin sonucunda, hanelerin
%89,2’sinin  balik tiikettigi, hanenin c¢ocuklu olmasi, hanehalki
biiyiikliigiiniin 4’ten biiyilik olmasi, aile reisinin ¢alistyor olmasi, aile
reisinin sosyal giivencesinin olmasi, hanenin ev sahibi olma durumu
ve gelir gibi degiskenlerin balik tiiketimi {lizerinde pozitif etkisinin
oldugu bulunmustur.

Terin vd. (2017), Tiirkiye’de 2002-2013 doneminde hanelerin
sosyo-ekonomik ve demografik yapilarindaki degisimin tavuk eti
harcamalarmi ne sekilde etkiledigini incelemeyi amaglamiglardir. Bu
amagla yazarlar, 2002-2013 Hanehalki Biitce Anketinin (TUIK)
havuzlanmus verilerini kullanarak ikili bagimli Heckman Orneklem
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Secicilik Modelini uygulamislardir. Analizler sonucunda, hane
reisinin yasi, yesil karta sahip olmasi, evli olmasi ve g¢ocuklu aile
olmasi gibi faktorlerin hanelerin tavuk eti harcamasini arttirdigi, hane
reisinin gelir yardimi aliyor olmasi ve hanelerin kentsel alanda yasiyor
olmasinin ise tavuk eti harcamalarini azalttigi1 bulgularina ulasilmstir.
Uzmay ve Cmar (2017), Izmir ilinde 300 hanehalk: ile
gerceklestirdikleri anketten elde ettikleri verilerle, koyun eti tiiketimi
etkileyen faktorleri, tiiketici tercihlerinin altinda yatan sebepleri ve
kalite temelli etiketlemeye tiiketicilerin 6demeye hazir olduklari
miktar1 belirlemeye c¢alismuslardir. Anket verilerine goére, Izmir’de
hanehalklarinin aylik toplam et tiikketim tercihlerinin %55’ini pili¢ eti,
%38’ini s18ir et ve %7’sini koyun eti olusturmustur. Ayrica, yillik
hanehalki toplam et tiiketimi 43,21 kg ve kirmiz1 et tiiketimi 27 kg
bulunurken, toplam kirmizi et tiiketimi icerisinde sigir etinin payinin
%89, koyun etinin paymin ise %11 oldugu belirlenmistir. Lojistik
regresyon analizleri sonucunda, kadinlarin koyun eti tiiketim
olasiliginin erkeklerden %80,8 daha az oldugu, gelirin et tiiketimini
pozitif etkiledigi, sigir eti tliketimindeki 1 kg azalisin koyun eti
tilketim olasiligimi %73 artirdigi, dolayisiyla sigir ve koyun etinin
ikame mallar oldugu, hanehalkinda bulunan kisi sayismmin 1 kisi
artmast durumunda koyun eti tiikketim olasiliginin %101,6 oraninda
artt1g1, egitim diizeyi, yas, istihdam durumu, medeni durum ve hanede
kalp hastast bulunmasi gibi faktorlerin koyun eti tiiketimi {izerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 bulgularina ulasilmistir. Ayrica, koyun
eti tiiketiminin tercih edilmesinde, etin lezzetli olmasi (%41,8),
koyunlar daha ¢ok dogal yemle beslendigi i¢in etinin saglikli olmasi
(%29,1) ve aligkanlik (%29,1) gibi faktorler etkili bulunmusgtur.

2. Veri Seti ve Yontem

Bu calismada, 2016 yilinda gergeklestirilen Hanehalki Biitge
Anketinin (HBA) mikro verilerinden yararlanilmistir. Hanehalki Biitce
Anketi bir y1l (12 ay) boyunca her ay farkli hanelerle gerceklestirilen
bir aragtirmadir. Bu arastirmada 6rnege ¢ikan hanehalklarinin tiiketim
harcamalar1 bir ay boyunca kaydedilmektedir. 2016 HBA mikro veri
seti 12.096 haneye ait verilerden olugmakta olup, Amaca Gore
Bireysel Tiiketim Siniflamasina (ECOICOP) gore 4°lii diizeyde
harcama verileri icermektedir. Bu verilerden yararlanilarak et tiiketim
verileri kirmizi et, kilmes hayvanlari eti ve deniz iiriinleri olmak iizere
ii¢ grupta toplulastirilmistir. Kirmzi et ECOICOP 1121 (sigir ve dana
eti), 1123 (koyun, kuzu ve kegi eti), 1126 (yenilebilir sakatatlar) ve
1127 (kurutulmus, tuzlanmis veya tiitsiilenmis et) toplamindan;
kiimes hayvanlar1 eti ECOICOP 1124’ten (kiimes hayvani eti) ve
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deniz iiriinleri ECOICOP 1131 (taze veya sogutulmus balik), 1132
(dondurulmus balik), 1133 (taze veya sogutulmus deniz iiriinleri),
1134 (dondurulmus deniz iiriinleri), 1135 (kurutulmus, tiitsiilenmis
veya tuzlanmis balik ve deniz iiriinleri) ve 1136 (Diger korunmus veya
islenmis balik ve deniz iiriinii bazli miistahzarlar) toplamindan elde
edilmistir. Et tiketim verileri hanehalki biiyiikliiklerine ve hanehalki
esdeger fert biiylikliiklerine boliinerek kisi basina et tiiketimleri ve
esdeger fert basina et tiiketimleri hesaplanmustir.

Hanehalki esdeger fert biiyiikliigii (EFB), haneler arasinda
karsilagtirmaya imkéan saglamak amaciyla her bir hanehalkinin kag
yetiskine denk geldigini gosteren bir biiyiikliiktiir. Her bir hanehalki,
hanehalki sorumlusu i¢in 1, 14 yas ve iizerindeki fertler icin 0,5 ve 14
yasin altindaki fertler i¢in 0,3 katsayisi ile ¢arpilip toplanmak suretiyle
hanehalki esdeger fert biiyiikliikleri hesaplanir. Ornegin; hanehalk1
sorumlusu ve esi ile biri 14 ve digeri 12 yasinda iki ¢ocuktan olusan
bir hanehalkinin biiytikligii 4 kisi iken esdeger fert biyiiklugii:
1+0,5+0,5+0,3=2,3 olmaktadir. Hanehalki arastirmalarinda bitirilen
yas dikkate alinmaktadir.

Bu calismada, hanehalklarmin yillik kullanilabilir gelirlerine,
aylik harcama miktarlarina, hanehalki tipine ve hanehalki
sorumlusunun cinsiyet, yas grubu, egitim diizeyi ve meslek grubu gibi
demografik &zelliklerine gore kirmizi et, kiimes hayvanlar1 eti ve
denizi iriinleri tiiketimlerinde istatistiksel olarak anlamli bir degisim
olup olmadig1 arastirllmistir. Bu amagcla, Stata 14 paket programi
iizerinden tek yonlit ANOVA ve Tukey testleri uygulanmistir.

ANOVA, incelenen kategorilerin ortalama degerleri
arasindaki farkin anlamli olup olmadigin1 gdstermektedir. ANOVA
biitlinciil bir degerlendirme yapmakta ve kategori sayisi 2’den fazla
oldugunda hangi kategoriler arasindaki farklarmn anlamli oldugunu
gostermemektedir.  Dolayisiyla,  yiiksek  gozlem  sayilariyla
calisildiginda ANOVA’nin anlamli sonug iiretme olasiligi yiiksektir.
Bu durumda, Tukey testinden yararlanilir. Tukey testi, incelenen her
bir kategorinin diger kategorilerle arasindaki farkin anlamliligini
ciftler halinde test ederek hangi kategoriler arasindaki farkin anlamh
oldugunu gostermektedir.

3. Bulgular

Bu boliimde oncelikle, 2016 HBA mikro verilerinden elde
edilen et tiiketim harcamalarinin genel durumuna iligkin istatistiki
sonuclar  aciklanmigtir. Daha sonra, hanehalklariin  yillik
kullanilabilir gelirlerine ve aylik harcama miktarlarina gore et
tiketimleri incelenmis ve et tiketimlerinin gelir ve harcama
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esneklikleri hesaplanmistir. Son olarak, hanehalki tipi, hanehalki
sorumlusunun cinsiyeti, yas grubu, egitim diizeyi ve meslek grubuna
gore et tilketimlerindeki degisimler incelenmis ve istatistiki testlerin
sonuglarina yer verilmistir.

3.1. Et Tiiketim Harcamalarinin Genel Goriiniimii

Hanehalklarimin aylik toplam et tiiketim harcamalari igerisinde
kirmizi et, kiimes hayvanlart eti ve deniz iiriinlerine yapilan
harcamalarin  dagilimi  Sekil 2’de goOsterilmistir. Buna gore,
hanehalklarinin ortalama olarak en ¢ok harcama yaptigi et grubu %49
ile kirmizi ettir. Bunu %38 ile kiimes hayvanlari eti ve %13 ile deniz
iiriinleri takip etmektedir. Harcama dagilimlar tiiketim miktarlarinin
oOtesinde et tiirlerinin gorece fiyatlari ile de baglantilidir.

Sekil 2: Et Tiiketim Harcamalarinin Ortalama Dagilimi (%)
Hanehalklarinin aylik toplam harcamalar igerisinde gesitli et
tirlerine yapilan harcamalarin oranlar1 Tablo 1’de goriilmektedir.
Buna gore, aylik hanehalki harcamalarin %4,35’ini et iriinleri
olusturmaktadir. En fazla et harcamasi ise %2,96 ile kirmizi ete
yapilmustir.
Tablo 1: Toplam Hanehalki Harcamalari iginde Et Tiiketim
Harcamalarinin Pay1

Et tiirii Oran (%)
Kirmizi Et 2.96%
Kiimes Hayvanlar1 Eti 1.04%
Deniz Uriinleri 0.35%
TOPLAM 4.35%
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Tablo 2’de hanehalklar1 tarafindan ete yapilan aylik
harcamalar TL cinsinden gdsterilmistir. Ilk siitun hane bas1 harcamayt,
ikinci siitun hane bagi harcamanin hanehalk: birey sayisina boliimiinii
ve lgclincii silitun esdeger hanehalki biyiikliigi dikkate alinmis
harcamay1 gostermektedir. Buna gore, en yiiksek harcama kirmizi ete
yapilmis olup, aylik olarak esdeger fert basina kirmiz1 ete 52,53 TL,
kiimes hayvanlarma 12,26 TL ve deniz {irlinlerine 5,63 TL
harcanmustir.

Tablo 2: Aylik Ortalama Et Tiiketimleri (TL)

Esdeger fert
Fert basina | basina
Et tiirii Hane basina | (HHB) (EFB)
Kirmiz1 Et 102.21 35.83 52.53
Kiimes Hayvanlar1 Eti |25.92 8.06 12.26
Deniz Uriinleri 10.62 3.86 5.63

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayimlanan
2003=100 temel yilli Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi madde fiyatlarina
gore, 2016 yilinda ortalama olarak, dana ve kuzu eti 36,1 TL, tavuk eti
7,9 TL, balik 17,5 TL’ye tekabiil etmektedir. Bu fiyatlar veTablo-
2’nin son situnundaki EFB tiikketim miktar1 dikkate alinacak olursa,
2016 yilinda esdeger fert basmna 17,5 kg kirmizi et, 18,6 kg kiimes
hayvanlari eti ve 3,9 kg deniz {iriinleri tiiketilmistir.

Ote yandan, ortalamalar iizerinden yapilacak  bir
degerlendirme hi¢ et tiiketmeyen hanehalklarinin goriinmesine izin
vermemektedir. Et tiiketen ve tiiketmeyen hanehalklarinin oranlarn
Tablo 3’te goriilmektedir. Buna gore, hanehalklarinin % 68.1°1 kirmiz1
et, %70.9’u kiimes hayvanlart eti ve %34.1’i deniz friinleri
tilkketmistir. Diger bir ifadeyle, hanehalklarinin % 31.9°u kirmiz1 eti,
%29.1’1 kiimes hayvanlar1 etini ve %65.9’u deniz iriinlerini hic
tiiketmemistir.

Tablo 3: Cesitli Et Tirlerini Tiiketen Hanehalklarinin Oranlart (%)

Et tiirii Oran (%)
Kirmiz1 Et 68.1%
Kiimes Hayvanlar Eti 70.9%
Deniz Uriinleri 34.1%
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3.2. Ekonomik Faktorler

3.2.1. Et Tiiketim Harcamalarinin Gelir ve Hanehalki
Biiyiikliigii Esneklikleri

Bilimsel yazinda yer alan ¢aligmalar, et tiiketimini etkileyen
en temel iktisadi faktoriin gelir oldugunu ortaya koymaktadir. Ote
yandan gelirin farkli et tlirlerinde farkli etkiler gostermesi de beklenir.
Et tiketiminin gelire olan duyarliligmn Dbelirlemek {izere
hanehalklarinin et tiikketimlerinin gelir esneklikleri asagidaki regresyon
denklemi yardimiyla hesaplanabilir:

w; = «; +BLY +)/1HHB + u;

Bu denklemde w, ilgili et tiiriine yapilan efb harcamayz; Y, efb
olarak geliri ve HHB hanehalki biyiikligini gostermektedir.
Regresyonu tahmin edilerek p ve y parametre tahminlerine dayanarak
bagimsiz degiskenlerin ortalamalarinda esneklikler hesaplanmistir. Bu
sekilde hesaplanmis esneklikler Tablo 4’°te gosterilmistir.

Tablo 4: Et Tiikketim Harcamalarinin Gelir ve Hanehalki Biiytikliigii
Esneklikleri

Et tiirii Gelir (EFB) HHB
Kirmiz1 Et 0.35 -0.27
Kiimes Hayvanlar1 Eti 0.06 0.04

Deniz Uriinleri 0.62 -0.31

Buna gore, gelir esnekligi en yiiksek iiriin 0,62 ile deniz
riinleridir. Deniz triinlerini 0,35 ile kirmizi et takip etmektedir.
Kiimes hayvanlari eti tikketiminin gelir esnekligi (0,06) ise oldukga
diisiiktiir. Bu verilerden, esdeger fert basina 1 TL’lik gelir artisinin
deniz iriinleri tiketimini 0,62 TL ve kirmuzi et tiiketimini 0,35 TL
artirmaktadir. HHB nin esneklik katsayis1 kirmizi et ve deniz iiriinleri
icin negatif, kiimes hayvanlan i¢in pozitiftir. Buna gore, hanehalki
biiyilikliigli artarken deniz {iriinleri ve kirmizi et tiiketimi azalmakta
kiimes hayvanlar eti tiiketimi artmaktadir.

Esdeger fert basma gelir ile hanehalki biiyiikligiiniin kirmizi
et, kiimes hayvanlar1 eti ve deniz iiriinleri tiiketimleri iizerindeki
kosullu marjinal etkileri Sekil 3, 4 ve 5’te goriilmektedir. Et
tiketimlerinin gelirle birlikte azalan bir oranda artarken, hanehalki
biiylikliigli ile birlikte artan oranda azaldigi bu sekillerden
anlasilmaktadir.
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Gelir HHB
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Sekil 3: Gelir ve Hanehalki Biyiikligiiniin Kirmuzi Et Tiiketimi
Uzerindeki Kosullu Marjinal Etkileri

Sekil-3’ten goriilebilecegi gibi kirmizi et tiiketiminde EFB
gelirin  marjinal etkisi gelir artarken artmaktadir. Hanehalki
bliylikliiglinlin marjinal etkisi ise Ozellikle 6 kisiden olusan
hanehalkinda belirgin hale gelmekte 10 kisiden sonra oldukca hizl
bigimde azalmaktadir.
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Sekil 4: Gelir ve Hanchalki Biyikliginiin Kiimes Hayvam Eti
Tiiketimi Uzerindeki Kosullu Marjinal Etkileri

Kiimes hayvanlar eti tiiketiminde ise (Sekil-4), EFB gelirin
marjinal etkisi yine pozitif yonlii ancak kirmiz1 ete gore daha azdir.
Hanehalk: biiytlikliigiiniin marjinal etkisi de kiimes hayvam tiiketimi
iizerinde pozitiftir.

Sekil-5 ise gelir ve hanehalki bilyiikligiiniin deniz iiriinleri
tiketimi {izerinde kosullu mrjinal etkisini gostermektedir. Gelirin
deniz {irlinleri iizerindeki marjinal etkisi pozitiftir. Gelir artarken
azalan oranda deniz irlinleri tiiketimi artmaktadir. Hanehalk:
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biiyiikliigliniin marjinal etkisi ise kirmizi etin marjinal etkisine benzer
goriinmektedir. Hanehalki biyiikiiligi artarken deniz iiriinleri
tiketimi artan oranda azalmakta, azalma Ozellikle 8-9 hanehalki
sayisindan sonra oldukca 6nemli hale gelmektedir.

Gelir HHB

° oi""m\‘\\

-10

-15

T T T T T T T T 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1000 3000 5000 7000 9000 11000 13000 15000 Hanehalki BlyUkIigu

EFB Gelir

Sekil 5: Gelir ve Hanehalki Biiyiikliigiinin Deniz Uriinleri Tiiketimi
Uzerindeki Kosullu Marjinal Etkileri

EFB’ye gore hesaplanan hanehalklar1 yillik kullanilabilir
gelirleri kiiglikten biiylige siralanarak %?20’lik dilimlerden olusan 5
gruba ayrilmistir. Olusturulan gelir gruplan igerisinde 1. Grup en
diisiik gelire sahip %20’lik dilimi temsil ederken, 5. Grup en yiiksek
gelire sahip %20’lik dilimi temsil etmektedir. Gelir gruplarina gore
ortalama et tiiketimleri Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5’te goriildiigii iizere, gelir artarken et tiirlerinin Giglinde
de ortalama harcama miktar1 artmaktadir. Ancak, kiimes hayvanlar eti
titketimindeki gelire bagl ortalama artiglar nispeten kiigiiktiir.

Tablo 5: Gelir Gruplarina Gore Et Tiiketimleri

Gelir Kirmiz1 Et Kiimes Hayvanlari Eti Deniz Uriinleri
Grubu

Ort. SS n Ort. SS n Ort. SS n
1 22.66 85.52 [ 2419 10.55 1431 2,419 | 2.04 6.13412 | 2,419
2 38.60 136.90 | 2,419 11.91 16.49 2,419 |[3.38 7.889282 | 2,419
3 57.03 159.06 | 2,420 12.51 15.33 2,420 | 4.80 10.16515 | 2,420
4 62.21 165.37 | 2,419 12.89 17.71 2,419 | 6.58 13.8112 | 2,419
5 82.15 166.25 | 2,419 13.46 19.63 2,419 11.37 [ 28.01084 | 2,419

147.23 12.263

Toplam | 52.528933 14 12,096 | 68 16.82342 | 12,096 | 5.63 15.68837 | 12,096
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Gelir gruplarina gore et tiirlerine yapilan harcamalarin
dagilimi Sekil 6’da gosterilmigtir. Buna gore, hanehalklarinin et tiirii
tercihi ile gelir diizeyleri arasinda 6nemli bir birliktelik vardir. Gelir
diizeyi artarken toplam et tiiketim harcamalarinin i¢inde kirmizi etin
ve deniz {irlinlerinin agirlig artmakta, kiimes hayvanlari etinin agirlig
azalmaktadir.

Gelir Grubu
w N W

[\S]

[

0% 20% 40% 60% 80% 100%

®Kirmizi Et W Kiimes Hayvanlar1  ® Deniz Uriinleri

Sekil 6: Gelir Gruplarima (EFB) Gore Et Tiiketim Harcamalarin
Dagilim

Gelir gruplarina gore ortalama et tliketimlerindeki
farkliliklarin  istatistiksel ~ olarak  anlamli  olup  olmadigim
degerlendirmek {tizere tek yonli ANOVA ve Tukey testleri
kullanilmigtir. ANOVA testleri her {i¢ et grubu icinde gelir gruplarina
gore ortalamalardaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermistir (Kirmizi et: F(4, 12091)=59.08; p=0.000%*%*;
Kiimes hayvanlar: eti: F(4, 12091)=10.64, p=0.000***; Deniz
iirtinleri: F(4, 12091)=134.74; p=0.000**%).

Ikili olarak gelir gruplari arasindaki farkliliklar Tukey testleri
ile incelenmistir. Buna gore; kirmizi et i¢in 4. ve 3. gruplar arasindaki
hari¢ tiim gelir gruplann arasindaki farklar istatistiksel olarak
anlamlidir. Ancak, kiimes hayvanlari eti i¢in 2. ve 1. Grup (1.37 £
0.48; p=0,037*%); 3. ve 1. grup (1.96 £ 0.48; p=0.000%*%), 4. ve 1.
grup (2.34 £ 0.48; p=0.000**%*), 5. ve 1. grup (2.92 + 0.48;
p=0.000%**) ve 5. ve 2. grup (1.55 £ 0.48; p=0,012%%*) arasindaki
ortalama farklarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu, diger gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmadigi tespit
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edilmistir. Tukey testi, deniz iriinleri i¢in tiim gruplar arasi ortalama
farkliliklarinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermistir.

Et tiirlerine yapilan tilketim harcamalarmin hanehalki
biiyiikliiklerine gore! dagilim Sekil 7°de goriilmektedir. Sekil 7’ye
gore, genel egilim olarak hanehalki biiyiikliigii artarken kirmizi et ve
deniz iiriinii tiiketim harcamalarimin azaldigi, kiimes hayvanlar etine
yapilan harcamalarin ise arttig1 goriilmektedir.

._.,_.
S =

Hanehalki Biiyiikliigii

— N W kA LN O 0 O

0% 20% 40% 60% 80% 100%

®Kirmizi Et ~ ®Kiimes Hayvanlar1 ~ ® Deniz Uriinleri

Sekil 7: Hanehalki Biyiikligine (EFB) Gore Et Tiketim
Harcamalarinin Dagilimi

3.2.2. Et tiiketim harcamalarinin harcama ve hanehalki
biiyiikliigii esneklikleri
Gelir esnekliklerine benzer sekilde, C hanehalki esdeger fert
bagina harcamasini gdstermek {izere asagidaki regresyon denklemine
dayanarak harcama esneklikleri de hesaplanabilir.
W; = Q; +,[)’lC +ylHHB + Uu;

! Hanehalki biyiikliigii 15’ten biiyiik olanlar, gozlem sayisi oldukga diisiik
oldugundan yaniltici olmamasi igin grafige dahil edilmemistir.
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Bu denkleme gore hesaplanmis esneklikler asagidaki Tablo
6’da gosterilmistir. Tablo 6’da yer alan sonuglar, gelir esnekliklerine
benzer bir egilim gdstermektedir. Harcama esneklikleri 6zellikle deniz
tiriinleri ve kirmiz1 et i¢in pozitif ve 6nemli, kiimes hayvanlar eti i¢in
pozitif ancak gorece daha diisiik goziikmektedir.

Tablo 6: Et Tiketim Harcamalarinin Harcama ve Hanehalki

Biiytikliigii Esneklikleri

Et tiirii Harcama (EFB) | HHB
Kirmiz1 Et 0.67 -0.17
Kiimes Hayvanlar1 Eti 0.14 0.06
Deniz Uriinleri 0.69 -0.03

3.3. Demografik Faktorler

3.3.1. Hanehalki Tipi

Hanehalki Biitge Anketi mikro veri setinde hanehalki tipleri
asagidaki goriildigii gibi 7 farkli sekilde gruplandirilmigtir. Soz
konusu 7 farkli hanehalki tipine gore et tiiketim miktarlar1 Tablo 7°de
gosterilmistir.
Tablo 7: Hanehalki Tiplerine Gore Et Tiiketimleri

Hanehalki

Kirmizi et

Kiimes hayvanlari eti

Deniz iiriinleri

tipi

Ortalama

SS

Ortalama | SS n

Ortalama | SS n

1-Tek
cocuklu
¢ekirdek
aile

60.60

156.59

2,324

11.95 16.79 | 2,324

6.63 13.54 | 2,324

2-1ki
cocuklu
¢ekirdek
aile

46.62

116.71

2,419

11.92 14.12 | 2,419

5.00 10.31 | 2,419

3-Uc  ve
daha fazla
cocuklu
¢ekirdek
aile

32.28

88.80

1,649

11.72 13.05 | 1,649

2.93 7.87 | 1,649

4-
Cocuksuz
cift

71.45

198.51

2,303

13.28 18.28 | 2,303

8.61 26.89 [ 2,303

5-Ataerkil
veya genis
aile

41.21

115.08

1,811

12.67 18.21 | 1,811

3.99 10.13 | 1,811

6-Tek
yetiskinli
aile

57.05

166.54

1,462

11.94 20.49 | 1,462

5.65 14.19 | 1,462

7-Bir arada
yasayan
kisiler

46.72

128.14

128

11.05 12.19 | 128

3.68 7.11 [ 128

Toplam

52.53

147.23

12,096

12.26 16.82 | 12,096

5.63 15.69 | 12,096
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Buna gore, cocuksuz ciftler aylik 71.45 TL kirmizi et, 13.28
TL kiimes hayvani eti ve 8.61 TL deniz iiriinleri tiiketimi ile en yiiksek
et tiiketimlerini gerceklestiren hanehalki tipi olmustur. Ikinci en
yiiksek et tiikketimleri ise, kirmiz1 ette 60.60 TL/ay ile tek ¢ocuklu
cekirdek aileler, kiimes hayvanlari etinde 12.67 TL/ay ile ataerkil veya
genis aileler, deniz iirlinlerinde ise 6.63 TL/ay ile yine tek gocuklu
cekirdek aileler olmustur. En diisiik kirmiz1 et tiiketimi 32.28 TL/ay
ile ii¢ veya daha fazla ¢ocuklu c¢ekirdek aileler, en diisilk kiimes
hayvanlari eti tiikketimi 11.05 TL/ay ile bir arada yasayan kisiler ve en
diisiik deniz iriinleri tiiketimi ise 2.93 TL/ay ile ii¢ veya daha fazla
cocuklu ¢ekirdek aileler tarafindan gerceklestirilmistir.

Hanehalki tiplerine gore et tiiketimleri arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi arastirmak amaciyla
ANOVA ve Tukey testleri kullanilmistir. ANOVA sonuglari,
hanehalki tiplerine gore et tiikketimlerindeki farkliliklarin kirmizi et ve
deniz iiriinlerinde %1 anlam diizeyinde, kiimes hayvanlar etinde ise
%S5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermistir
(Kirmuzi et: F(6, 12089)=15.51; p=0***; Kiimes hayvanlar1 eti: F(6,
12089)=2.38;, p=0.027**, Deniz irinleri: F(6, 12089)=28.27;
P=0%%%),

Tukey testi sonuglarina gore, kirmizi et tiikketiminde;

e Tek cocuklu ailelerle {i¢ ve daha fazla ¢ocuklu aileler (-28.32
+4,72, p=0%**),

e Tek cocuklu ailelerle ataerkil/genis aileler (-19.39 + 4.60;
p:O***),

e Iki gocuklu ailelerle gocuksuz giftler (24.83 + 4.27; p=0***),

e Ug ve daha fazla ¢ocuklu ailelerle ¢ocuksuz ciftler (39.18 +
4.73; p=0***),

e Uc ve daha fazla cocuklu ailelerle tek yetiskinli aileler (24.78
+5.27; p=0%**%),

e Cocuksuz ciftlerle ataerkil/genis aileler (-30.24 + 4.61;
p=0***) arasindaki iligkiler %1 anlam diizeyinde anlaml
cikmustir.

e Tek cocuklu ailelerle iki ¢ocuklu aileler (-713.98 + 4.26;
p=0.018%%),

e 1Iki cocuklu ailelerle ve ii¢ ve daha fazla ¢ocuklu aileler (-
14.34 £ 4.68; p=0.036%*%*),

o Ataerkil/genis ailelerle tek yetiskinli aileler (15.84 + 5.16;
p=0.035**) arasindaki iliskiler ise %5 anlam diizeyinde
anlaml1 ¢ikmistir.

Kisaca, ailelerin ¢ocuklu ve ¢ocuksuz olmasi ile biiyiiklik
farklar1 kirmizi et tikketimi agisindan anlamli bir sekilde ayrismistir.
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Kiimes hayvanlari eti tiikketiminde, ¢ocuksuz ¢iftlerle 1, 2, 3 ve
daha fazla ¢ocuklu aileler arasindaki iliskiler %10 anlam diizeyinde
anlamhidir (swrasiyla p degerleri; 0.097*, 0.081* ve 0.061%).
Dolayisiyla, c¢ocuksuz ¢iftlerin  kiimes hayvanlari  tiikketimi
digerlerinden biraz fazla olup, diger hanehalki tipleri arasinda kiimes
hayvanlan tiiketimi acisindan ¢ok belirgin bir fark goriilmemistir.

Deniz iirtinler1 tiiketiminde ise,

e Tek ¢ocuklu ailelerle iki c¢ocuklu aileler (-1.63 + 0.45;
p=0.006%*%),

e Tek cocuklu ailelerle ii¢ ve daha fazla ¢ocuklu aileler (-3.70 +
0.50; p=0%*%*),

e Tek ¢ocuklu ailelerle cocuksuz ¢iftler (1.98 + 0.46,; p=0%**),

e Tek cocuklu ailelerle ataerkil/genis aileler (-2.64 + 0.49;
p=0**%),

e Iki ¢ocuklu ailelerle ii¢ ve daha fazla ¢ocuklu aileler (-2.07 +
0.50; p=0.001%%*%*),

e Iki cocuklu ailelerle cocuksuz ¢iftler (3.61 + 0.45; p=0***),

e Uc ve daha fazla ¢ocuklu ailelerle cocuksuz ciftler (5.69 +
0.50; p=0%*%*),

e Ug ve daha fazla ¢ocuklu ailelerle tek yetiskinli aileler (2.73 +
0.56, p=0%***),

e Cocuksuz ¢iftlerle ataerkil/genis aileler (-4.63 + 0.49;
p:O***),

e (Cocuksuz ciftlerle tek yetiskinli aileler (-2.96 + 0.52;
p=0**%),

e Cocuksuz ciftlerle bir arada yasayan kisiler (-4.93 + 1.42;
p=0.009***) arasindaki iliskiler
%1 anlam diizeyinde anlamli ¢ikmustir.

o Ataerkil/genis ailelerle tek yetiskinli aileler (1.67 £ 0.55;
p=0.038%*) arasindaki iligkiler ise %5 anlam diizeyinde
anlaml1 ¢ikmistir.

Kisaca ifade edilirse, ailelerin ¢cocuklu ve cocuksuz olmasi ile
biiyliklik farklar1 deniz {iriinleri tiiketimi agisindan da anlamli
farkliliklar gostermistir.

3.3.2. Cinsiyet

Hanehalki sorumlusunun cinsiyetine gore et tiikketimlerindeki
degisimler Tablo 8’de gosterilmistir. Hanehalki sorumlusu erkek olan
haneler, hanehalki sorumlusu kadin olanlara gore tiim et tiirlerinde
daha fazla et tiiketmistir.
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Tablo 8: Hanehalki Sorumlusunun Cinsiyetine Gore Et Tiiketimleri
Kirmiz: et Kiimes hayvanlari eti Deniz iiriinleri

Ortalama | SS n Ortalama | SS n Ortalama | SS n

Erkek 52.88 147.23 (10,483 | 12.36 16.42 110,483 | 5.73 16.09 | 10,483
Kadin 50.22 147.26 [ 1,613 | 11.64 19.23 | 1,613 | 4.99 12.77 | 1,613
Toplam | 52.53 147.23 | 12,096 | 12.26 16.82 | 12,096 | 5.63 15.69 | 12,096

Cinsiyet

ANOVA sonuglari, cinsiyete gore et tiiketimleri arasindaki
farkin sadece deniz iiriinlerinde %10 anlam diizeyinde anlamh
oldugunu gostermistir (Kirmizi et: F(I, 12094)=0.46;, p=0.498;
Kiimes hayvanlari eti: F(1, 12094)=2.56; p=0.1096, Deniz iiriinleri:
F(, 12094)=3.08;, p=0.0791%). Hanehalki sorumlusunun cinsiyeti,
kirmizi1 et ve kiimes hayvanlar1 eti tiiketimlerinde belirleyici bir
degisken degildir.

3.3.3. Yas

Hanehalki sorumlusunun yasina gore et tiiketimlerindeki
degisimin incelenmesi amaciyla, oncelikle bitirilen yaslar asagida
goriildigi gibi 7 kategoriye ayrilmgtir.

Hanehalki  sorumlusunun yas kategorisine gore et
tilketimlerindeki degisimler Tablo 9’da gosterilmigtir. Hanehalki
sorumlusunun yagt arttikga genel olarak kirmizi et tiiketimi
artmaktadir. Kiimes hayvanlar1 ve deniz iriinleri tiiketimleri ise 65
yasina kadar artis egiliminde olurken, 65 yasindan sonra azalma
egilimine girmistir.

Bu degisimlerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig:
ANOVA ve Tukey testleri ile sitnanmigtir. ANOVA sonuglarina gore,
tiim et tilirlerindeki degisimler %1 anlam diizeyinde anlamli ¢ikmistir
(Kirmiz1 et: F(6, 12089)=15.59; p=0; Kimes hayvanlar eti: F(6,
12089)=6.5; p=0; Deniz iriinleri: F(6, 12089)=6.82; p=0.0000).
Tablo 9: Hanehalki Sorumlusunun Yasina Gore Et Tiiketimleri

Kirmiz et Kiimes hayvanlan eti Deniz iiriinleri
Yas kategorisi | Ortalama | SS n Ortalama | SS n Ortalama | SS n
18-25 14.97 34.21 | 225 11.75 16.07 | 225 3.09 6.71 |225
26-35 43.60 122.44 | 1,853 | 11.48 14.22 | 1,853 | 4.56 10.54 | 1,853
36-45 39.20 104.28 | 2,977 | 11.52 14.55 | 2,977 |5.28 11.85 | 2,977
46-55 55.29 140.04 | 2,719 | 13.02 18.36 | 2,719 | 5.94 22.79 | 2,719
56-65 63.93 169.16 | 2,266 | 13.66 18.79 | 2,266 | 7.07 15.50 | 2,266
66-75 75.91 218.84 | 1,283 | 12.16 16.77 | 1,283 | 5.95 13.77 | 1,283
76 ve listil 54.25 162.05 | 773 10.59 18.84 | 773 4.49 13.15 | 773
Toplam 52.53 147.23 | 12,096 | 12.26 16.82 | 12,096 | 5.63 15.69 | 12,096
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Tukey testi sonuglarma gore, kirmizi et tiiketiminde yas
kategorileri arasindaki fark yiiksek olunca sonuglar anlamli
cikmaktadir. Kiimes hayvanlari eti tiiketiminde,

e 56-65 yas grubuyla 26-35 yas grubu (2.18 + 0.53;

p=0,001%*%%),

e 56-65 yas grubuyla 36-45 yas grubu (2.14 = 0.47;

p=0**%),

e 56-65 yas grubuyla 76 ve istii (-3.07 £ 0.70; p=0%**%*)

46-55 yas grubuyla 76 ve istii (-2.44 = 0.68,; p=0,007**%)
arasinda %1 anlam diizeyinde anlamli iliskiler
bulunurken;

e 26-35 yas grubuyla 46-55 yas grubu (1.54 = 0.51;

p=0,037%%) ve

e 36-45 yas grubuyla 46-55 yas grubu (1.50 = 0.45;

p=0,013**) arasinda ise %5 anlam diizeyinde anlaml
iligkiler saptanmustir.

Deniz tirtinleri tiiketiminde,

» 56-65 yas grubuyla 18-25 yas grubu (3.98 + [1.10;
p=0.005**%),

» 56-65 yas grubuyla 26-35 yas grubu 5-2 (2.51 + 0.49;
p=0*%%),

» 56-65 yas grubuyla 36-45 yas grubu 5-3 (1.79 + 0.44;
p=0.001%**%) ve

» 56-65 yas grubuyla 76 ve istii (-2.58 + 0.65; p=0.001***) yas
gruplart arasindaki iligkiler %1 anlam diizeyinde anlamlidir.

Dolayisiyla, 56-65 yas grubunun kiimes hayvanlar1 eti ve
deniz triinleri tiikketimleri diger pek ¢ok yas grubunun tiiketimlerine
gore anlamli sekilde daha fazladir.

3.3.4. Egitim diizeyi

Hanehalki sorumlusunun bitirilen egitim diizeyine gore et
tiketimlerindeki degisimi 6lgmek amaciyla egitim diizeyleri asagidaki
sekilde gruplandirilmistir.

Bu gruplar baz alinarak, hanehalki sorumlusunun bitirdigi en
yiiksek egitim diizeyine gore ortalama et tiiketim harcamalar1 Tablo
10°da gosterilmistir. Buna gore, egitim diizeyi arttik¢a deniz {irilinleri
tiikketimi artmakta, kirmiz1 et tiikketimi fakiilte diizeyine kadar artarken
yiiksek lisans/doktora seviyesinde yiiksekokul seviyesinin altina
diismektedir. Kiimes hayvanlar tiiketiminin ise egitim diizeyiyle
belirgin bir iliski igerisinde olmadig1 gdzlenmektedir.
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Tablo 10: Hanehalki Sorumlusunun Egitim Diizeyine Gore Et
Tiiketimleri

Kategori Kirmiz1 et Kiimes hayvanlari eti Deniz iiriinleri

Ortalama | SS n Ortalama | SS n Ortalama | SS n
1-Okul bitirmedi | 43.48 155.78 | 1,514 | 12.75 21.59 | 1,514 | 248 7.07 | 1,514
2-ilkdgretim 48.56 145.76 | 5,459 | 12.54 16.55 | 5,459 | 4.64 17.22 | 5,459
3-Ortaokul 44.69 114.85 | 1,208 | 11.79 15.63 | 1,208 | 5.43 12.81 | 1,208
4-Lise 54.97 152.99 | 1,993 | 12.23 16.30 | 1,993 | 6.23 13.40 | 1,993
5-Yiiksekokul 71.68 188.97 | 554 11.23 14.21 | 554 8.10 14.46 | 554
6-Fakiilte 75.86 145.46 | 1,190 | 11.69 14.79 | 1,190 | 10.87 19.45 | 1,190
7-YL/Doktora 61.56 70.86 | 178 10.44 11.71 | 178 14.77 22.55 | 178
Toplam 52.53 147.23 | 12,096 | 12.26 16.82 | 12,096 | 5.63 15.69 | 12,096

Egitim diizeylerine gore et tilketim harcamalar1 arasindaki
farklarin istatistiksel anlamliligt ANOVA ve Tukey testleri ile
sinanmigtir. ANOVA testi sonuglarina gore, egitim diizeylerine gore
kirmizi et ve deniz iiriinleri tiikketimleri arasinda %1 anlam diizeyinde
anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Kiimes hayvanlar eti tiiketimiyle
egitim diizeyi arasinda ise anlamli bir istatistiksel iliski
saptanmamustir (Kirmizi et: F(6, 12089)=8.97; p=0%***; Kiimes
hayvanlar eti: F(6, 12089)=1.54; p=0.1609; Deniz iiriinleri: F(6,
12089)=49.93; p=0**%*).

Tukey testi sonuglarina gore, kirmiz et tiiketiminde;

» Okul bitirmeyenlerle yiliksekokul mezunlarn (28.19 £+ 7.30;
p=0.002**%),
Okul bitirmeyenlerle fakiilte mezunlan1 (32.37 + 5.69;
p=0%*%),
[Ikdgretim mezunlariyla yiiksekokul mezunlart (23.12 +
6.55; p=0.008**%),
[Ikdgretim mezunlariyla fakiilte mezunlar1 (27.30 + 4.70;
p=0%*%),
Ortaokul mezunlariyla yiiksekokul mezunlar1 (26.99 + 7.54;
p=0.006**%),
Ortaokul mezunlariyla fakiilte mezunlart (31.17 + 6.00;
p=0**%) ve
Lise mezunlanyla fakiilte mezunlann (20.88 + 5.38;
p=0.002**%) egitim diizeyleri arasindaki iliskiler %1 anlam
diizeyinde anlamlidir.
Deniz iiriinleri tiiketiminde, ortaokul mezunlariyla ilkdgretim
mezunlari, ortaokul mezunlartyla lise mezunlar ve lise mezunlariyla
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yliksekokul mezunlar1 arasinda iligkiler anlamli ¢ikmazken, diger tiim
egitim diizeyleri arasindaki iliskiler %1 ve %S5 anlam diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir.

3.3.5. Meslek

Hanehalki sorumlularinin fiilen ¢alistiklart isteki meslekleri
Uluslararas1 Standart Meslek Siniflamasina (ISCO 08) gore 9 ana
gruba ayrilmistir. Hanehalki sorumlusunun bu meslek gruplarina goére
et tiiketimleri Tablo 11°de yer almaktadir. Kirmizi et tiiketiminin en
yiiksek oldugu meslek gruplar1 sirasiyla yoneticiler (72.91 TL),
profesyonel meslek gruplar1 (66.29 TL) ve nitelikli tarim, ormancilik
ve su lrtlinleri ¢alisanlar1 (61.55 TL) iken; en diisiik kirmiz1 et tiiketen
meslek gruplar1 ise sirasiyla tesis ve makine operatorleri ve
montajcilart (34.57 TL), nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar
(36.61 TL) ve sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlardir (37.83 TL).
Kiimes hayvanlar eti tiikketiminde meslek gruplar1 arasinda 6nemli bir
fark goriilmezken, en yiiksek tiiketim teknisyenler, teknikerler ve
yardime1 profesyonel meslek gruplarinda (13,82 TL), en diisiik
tilketim ise nitelik gerektirmeyen islerde c¢alisanlarda (11.68 TL)
goriilmektedir. Deniz iriinleri tiiketimi i¢in en yiiksek harcamayi
yapan meslek grubu ise aylik 12.15 TL ile yoneticiler olmustur. Bunu
sirastyla 9.89 TL ile profesyonel meslek mensuplari ve 8.40 TL ile
yardimc1 profesyonel meslek mensuplar takip etmistir. En diisiik
deniz triinleri tiketimi ise 2.75 TL ile nitelik gerektirmeyen islerde
calisanlarda goriilmektedir.

Tablo 11: Hanehalki Sorumlusunun Meslek Kategorilerine Gore Et
Tiiketimleri

Meslek Kirmiz1 et Kiimes hayvanlari eti Deniz iiriinleri

Ort. SS n Ort. SS n Ort. SS n
1-Yoneticiler 72.91 147.65 | 586 12.06 | 13.80 | 586 12.15 | 4548 | 586
2-Profesyonel meslek
mensuplari 66.29 | 130.24 | 767 11.82 | 16.07 | 767 9.89 16.11 | 767
3-Teknisyenler,
teknikerler ve yardimci
profesyonel meslek
mensuplari 56.28 | 138.86 | 449 13.82 | 22.32 | 449 8.40 17.02 | 449
4-Biiro hizmetlerinde
caligan elemanlar 51.15 117.84 | 399 10.71 11.57 | 399 6.33 13.80 | 399
5-Hizmet ve satig
elemanlari 51.35 | 136.47 | 1,384 | 11.71 12.79 | 1,384 |4.37 8.61 1,384
6-Nitelikli tarim,
ormancilik ve su triinleri
caliganlari 61.55 | 181.48 | 1,658 | 12.83 |20.01 | 1,658 |4.51 11.76 | 1,658
7-Sanatkarlar ve ilgili
islerde ¢alisanlar 37.83 10330 | 1,164 | 11.77 [12.36 | 1,164 |4.34 10.58 | 1,164
8-Tesis  ve  makine | 34.57 | 97.41 | 910 11.80 | 13.10 [ 910 3.72 8.77 910
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operatorleri ve

montajcilari

9-Nitelik gerektirmeyen

islerde ¢alisanlar 36.61 | 108.12 | 834 11.68 | 18.29 | 834 2.75 6.80 834
Toplam 51.33 | 136.70 | 8,151 | 12.06 | 16.02 |8&,151 |5.55 16.59 | 8,151

Meslek gruplarina gore et tiikketimleri arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi tespit etmek amaciyla
ANOVA ve Tukey testi uygulanmigtir., ANOVA testi sonuglarina
gore, meslek gruplarina gore kirmizi et ve deniz {riinleri
tilketimlerindeki degisimler %1 anlam diizeyinde, kiimes hayvanlari
eti tiiketimindeki degisimler ise %10 anlam diizeyinde anlaml
cikmistir (Kirmizi et: F(8, 8142)=8.61; p=0***; Kiimes hayvanlari
eti: F(8, 8142)=1.76; p=0.0798%*; Deniz iirtinleri: F(8, 8142)=27.43;
p=0%*%),

Tukey testi sonuglarina gore, kirmizi et tiiketimi agisindan
yoneticiler, profesyonel meslek mensuplari ve nitelikli tarim,
ormancilik ve su iriinleri calisanlartyla; sanatkarlar ve ilgili islerde
calisanlar, tesis ve makine operatorleri ve montajcilar1 ve nitelik
gerektirmeyen islerde calisanlar arasinda (1., 2. ve 6. meslek
gruplariyla 7., 8. ve 9. meslek gruplar arasinda) %1 anlam diizeyinde
(yoneticilerle hizmet ve satis elemanlar1 arasinda %35 anlam
diizeyinde) anlamli farkliliklar saptanmistir. Bu bulgu, en yiiksek gelir
diizeyine sahip meslekleri icra edenlerin en diisiik gelir diizeyine sahip
meslekleri icra edenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha fazla kirmizi et tiikettigini gostermektedir. Ayrica, yoneticilerle
hizmet ve satig elemanlar1 arasinda kirmizi et tiikketimi acgisindan %5
anlam diizeyinde farklilik mevcuttur (-271.56 = 6.71; p=0.036*%*).

Deniz iirtinleri tiiketiminde ise, 1., 2. ve 3. meslek gruplari ile
diger meslek gruplar1 arasindaki farkliliklar %1 anlam diizeylerinde
(4-2 ve 4-9 arasindaki iliskiler %5 anlam diizeyinde) istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmistir. Bu sonug, en yiiksek gelir grubuna sahip ti¢
meslek grubunun diger meslek gruplarina gore daha fazla deniz
iiriinleri titkettigini gostermektedir.

4. Tartisma

Bu calismadan elde edilen bulgulara gore, hanehalklarinin en
cok harcama yaptig1 et grubu %49 ile kirmiz1 ettir. Bunu %38 ile
kiimes hayvanlar1 eti ve %13 ile deniz iirlinleri takip etmektedir.
Toplam hanehalki harcamalarinin  %4,35’ini et ve et triinleri
harcamalar1 olusturmaktadir. Akbay ve Bilgic (2011), 2008 yilinda et
ve et Urilinlerine yapilan harcamalarin toplam harcamalar igerisindeki
paymi %3,9 bulmustur. Bu sonuglar karsilastinldiginda, yillar
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itibariyle gida harcamalarinin pay1 azalirken et ve et iirlinlerine
yapilan harcamalarin paymin artti§i anlasilmaktadir. Esdeger fert
basina aylik kirmizi ete 52,53 TL, kiimes hayvanlari etlerine 12,26 TL
ve deniz trlinlerine 5,63 TL harcama yapilmigtir.

Aydin vd. (2011), 1994-2006 yillar1 ortalamasina gore
hanelerin %32’sinin deniz {riinleri tiikettigini ve deniz {rilinleri
tiketiminin yillar itibariyle arttigimi belirtmistir. Dilek vd. (2011),
2003-2006 HBA verilerinden yararlanarak hanelerin %50’sinin
kirmizi et, %70’inin beyaz et ve %33 linlin deniz iiriinleri tiikettigini
bulmustur. Ayrica, kirmizi et, beyaz et ve deniz iiriinii tiiketimlerinin
sirastyla 41 TL, 12 TL ve 9 TL oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada,
hanelerin %68,1’inin kirmiz1 et, %70,9’unun beyaz et ve %34,1’inin
deniz  iriinleri  tiikettigi  tespit  edilmistir. =~ Bu  bulgular
kargilagtirildiginda, Tiirkiye’de kirmizi et ve deniz irilinleri
tilketimlerinin zaman igerisinde arttig1, kiimes hayvanlar1 eti
titketiminin ise degismedigi, yatay seyir izledigi anlasilmaktadir.

Kirmiz1 et, kiimes hayvanlarn eti ve deniz iriinlerinin gelir
esneklikleri sirasiyla 0,35, 0,06 ve 0,62 olarak hesaplanmustir.
Harcama esneklikleri ise benzer sekilde sirasiyla 0,67, 0,14 ve 0,69
cikmistir. Dolayisiyla, hanehalki gelirinin ve harcamasinin kirmizi et
ve deniz {irlinleri tiikketimleri iizerinde pozitif ve anlamli etkileri
saptanmistir. Hanehalki geliri ile et tiiketimleri arasindaki pozitif iligki
noktasinda literatiirde neredeyse tam bir uyum vardir. Davis ve Lin
(2005), Malabayabas vd. (2009), Adetunji ve Rauf (2012), Alimi
(2013), Van ve Mergenthaler (2013), Bachand vd. (2015), Guerrero
vd. (2015), Terin vd. (2016), Uzmay ve Cinar (2017), Zhang vd.
(2018) gibi aragtirmacilar gelir ile et tiiketimleri arasinda pozitif iliski
bulmustur. Aepli ve Finger (2013) harcama ile et tiikketimi arasinda
pozitif iliski saptamistir.

Hanehalki tipleri icerisinde en yiiksek et tiiketimlerini
cocuksuz ciftler yaparken {i¢ ve daha ¢ok ¢ocuklu ¢iftlerin tiiketimleri
oldukca diisiik cikmustir. Cocuksuz hanehalklarinin daha ¢ok et
tilketimi gerceklestirdigine ve c¢ocuk sayisi yiliksek hanelerin et
titkketimlerinin diisiik olduguna iligskin bulgu, Aepli ve Finger (2013),
Van ve Mergenthaler (2013) ve Maria vd.’nin (2017) bulgulan ile
uyumludur. Ancak, Terin vd.’nin (2016) Van ilinde ve Uzmay ve
Cmar’in (2017) Izmir ilinde yaptiklar1 galigmalarn bulgulariyla ters
diismektedir. Cografi anlamda et tiiketimleri arasinda ¢esitli
farkliliklarin olmasi1 miimkiin olabilmektedir (Aepli ve Finger, 2013).

Hanehalki sorumlusunun cinsiyetinin kirmizi et ve kiimes
hayvanlar1 tiiketimleri iizerinde anlamli bir etkisi goriilmezken,
hanehalki sorumlusu erkek olan hanelerin kadin olanlara gore daha
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fazla deniz trtinleri tiikettigi %10 anlam diizeyinde anlaml1 ¢ikmustir.
Bu bulgu, Dilek vd.’nin (2011), Tirkiye’de 2003-2006 HBA
verileriyle yaptiklar1 c¢aligmada ulasilan bulgular teyit eder
niteliktedir. Ayrica, Yen vd. (2008) ABD igin, Van ve
Mergenthaler’in (2013) Vietnam icin ve Zhang vd.’nin (2018) Cin
icin yaptig1 caligsmalarda, cinsiyetin et tiikketimi iizerinde anlaml
etkilere sahip bir degisken oldugu bulunmustur.

Hanehalki sorumlusunun yasi arttikca genel olarak kirmizi et
tilkketiminin arttig1, kiimes hayvanlar1 ve deniz iiriinleri tiiketimlerinin
ise 65 yasmna kadar artis egiliminde olurken, 65 yasindan sonra
azalmaya basladigi anlagilmistir. Yen vd. (2008) ABD’de yasin et
tilketimi tiizerinde negatif etkisinin oldugunu bulmustur. Van ve
Mergenthaler’in (2013) Vietnam’da yas ile et tiikketimi arasinda pozitif
iliski bulmustur. Vougat vd. (2016) Kamerun’da sigir eti tiiketiminin
yasla birlikte arttigini, Terin vd. (2017) Tiirkiye’de 2002-2013
déneminde yas ile tavuk eti tiikketimi arasinda pozitif iliski oldugunu
bulmuslardir. Kayser vd. (2013) ise Almanya’da yas, meslek ve gelir
gibi degiskenlerin et tiiketimleri lizerinde etkili olmadigini saptamistir.
Bu sonuglardan yasla et tiiketimi arasindaki iliskilerin iilkeden iilkeye
farklilik gosterdigi anlagilmaktadir.

Hanehalki sorumlusunun egitim diizeyi arttik¢a deniz {irtinleri
tiketiminin arttig1, kirmuzi et tiikketiminin fakiilte diizeyine kadar
artarken yliksek lisans/doktora seviyesinde yiiksekokul seviyesinin
altina diistiigli goriilmiistiir. Kiimes hayvani tiiketiminin ise egitim
diizeyiyle belirgin bir iliski icerisinde olmadig1 bulunmustur. Aepli ve
Finger (2013) Isvigre’de koyun ve kegi eti tilketiminin hanehalki
sorumlusunun egitim durumuyla pozitif iliski icerisinde oldugunu
bulmustur. Kayser vd. (2013) ise Almanya’da egitim durumuyla et
tilketimi arasinda negatif iliski saptamistir. Van ve Mergenthaler
(2013) ise Vietnam’da domuz ve pili¢ eti tikketimiyle egitim durumu
arasinda pozitif iliski saptamistir. Uzmay ve Cinar (2017) Izmir’de
koyun eti tiikketiminin egitim ve yas ile anlamli bir iliskisinin
olmadigimi tespit etmistir. Egitim diizeyiyle kirmizi et tiiketimi
arasindaki iligkilerin iilkeden iilkeye tiiketicilerin saglikli beslenme
konusundaki biling diizeylerine gore farklilagtigi sdylenebilir.

Hanehalki sorumlusunun meslek gruplar icerisinde en yiiksek
kirmizi et ve deniz lriinleri tiiketimleri yoneticiler ve profesyonel
meslek mensuplarinda goriiliirken, en diisiik tiiketimler ise nitelik
gerektirmeyen islerde calisanlarda goriilmiistiir. Kiimes hayvanlari
etlerinin tiiketiminde meslek gruplar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Bu sonuglar da Dilek vd. (2011)’in 2003-2006
verileriyle yaptigr calismanin bulgulariyla benzer niteliktedir.

398 Van YYU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi - Yil: 2020 - Say1: 49



Ozer Coskun, Savas Cevik

Yoneticiler ve profesyonel meslek mensuplarinin et tiiketimlerinin
yiiksek, niteligi diisiik islerde calisanlarin et tiiketimlerinin diisiik
olmasi gelir-tiikketim iliskisinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Sonug¢

Et ve et irilinleri, yeterli ve dengeli beslenme agisindan
insanoglunun en temel gida maddelerinden biridir. Ancak, gerek et
fiyatlari, gerek hanehalklarinin gelir durumlarnt ile demografik
ozellikleri tiiketim aligkanliklar1 {izerinde etkili olmaktadir. Sosyo
ekonomik ve demografik faktorlerin et tiikketimleri iizerinde anlaml
etkilerinin olup olmadiginin ve etki diizeylerinin belirlenmesinin, bu
alanda uygulanacak politikalara 151k tutacag1 yadsinamaz bir gergektir.

Bu amagla, 2016 Hanehalki Biitge Anketinin 12.096 haneye
ait mikro verilerden yararlanilarak, hanehalkinin gelir, harcama,
hanehalk: tipi ile hanehalki sorumlusunun yas, cinsiyet, egitim ve
meslek durumu gibi degiskenlerin kirmizi et, kiimes hayvanlari eti ve
deniz {irlinleri tiiketimleri {lizerindeki etkileri ANOVA ve Tukey
testleri ile incelenmistir. Sonu¢ olarak, kirmizi et ve deniz liriinleri
tilketimlerinin gelir, harcama gibi ekonomik faktorlerin yan1 sira
egitim diizeyi ve meslek gibi demografik faktdrlerden yiiksek oranda
etkilendigi, kiimes hayvanlar1 etlerinin tiiketimlerinin ise nispeten
daha ucuz ve ulasilabilir olmalar1 sebebiyle bu degiskenlerden fazla
etkilenmedigi anlasilmigtir. Bunun yaninda, c¢ocuksuz ailelerin et
tilkketimlerinin ¢ocuklu ailelere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

OECD-FAO verilerine gore, Tiirkiye’de kisi basina kirmizi et
ve balik tiiketimleri gelismis iilkelerin ortalamasinin gerisindedir. Et
tiketimini artirmak i¢in hanehalki kullanilabilir gelirinin artirilmasi ve
bu gelirin toplum katmanlar1 icerisinde daha adil dagilimim
saglayacak politikalara 6nem verilmesi gerekmektedir. Ozellikle gelir
diizeyi diisiik ve orta diizeyde olan ¢ok c¢ocuklu ailelerin maddi
yiikiiniin sosyal transferlerle hafifletilmesine ¢aligilmalidir.

Bu calismada, sadece 2016 yilina ait Hanehalki Biitge
Anketinin mikro verilerinin kullanilmig olmasi ¢aligmanin en énemli
kisitlarindandir. HBA’ nin daha 6nceki yillara ait mikro veri setleriyle
benzer c¢aligmalarin yapilmis olmasi nedeniyle, tekrar aymi veri
setleriyle calisilmasina gerek goriillmemistir. Bunun yerine, dnceki
caligmalarda el edilen sonuglarla 2016 yili verilerinden elde edilen
sonuglarinin karsilastirilmasinin daha yararli olacagi
degerlendirilmistir. Bunun yaninda, O©ne ¢ikan bazi secilmis
demografik degigskenlerin ele alinmig olmasi bu ¢aligmanin
siirliliklar arasindadir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda, daha
farkli demografik verilerle et tiiketimleri arasindaki iliskiler
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incelenebilir. Ayrica, bolgesel diizeyde verilerle calisilarak et
titketimleri agisindan bolgeler arasi farkliliklar arastirilabilir.
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