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OZET

Gunilimiizde, isletmelerin saglikl1 biiyliyebilmek ve kar elde edebilmek i¢in saglam bir tedarikei
agina sahip olmasi sarttir. Ulkemizde korozyonun etkisi ile metal ve aga¢ malzemelerin yiiksek korunma
maliyeti giinden giine artmaktadir. Buna paralel olarak hizli kentlesme ve refah seviyesinin artmasinin
sonucunda kisi bagimna tiiketilen boya miktar1 artmaktadir. Bu ¢alisma ile bir igletme icin; en uygun
kriterleri dikkate alarak boya bayi segimi ve degerlendirilmesi hedeflenmistir. Isletmelerin bdylesine
biiylik bir 6neme sahip karar verme problemlerinde daha dogru ¢éziimlemeler yapabilmesi i¢in bilimsel
yontemleri kullanmas1 gerekmektedir. Bu ¢aligmada, en uygun kriterler dikkate alinarak en iyi boya
markasinin se¢ilmesi modellenmistir. Caligmanin ilk asamasinda; ortalama pazar biiylikliigli dikkate
alinarak uzman goriisleri dogrultusunda 20 alternatif boya firmas1 ABC analizi yontemi ile 4 alternatife
diistiriilmustiir. Caligmanin ikinci asamasinda; uzman goriislerine gore belirlenen uygun kriterler AHP
yontemiyle agirliklandirilmis ve alternatif boya sirketleri siralanmaktadir. Caligmanin son agamasinda;
4 boya firmasimin se¢im ve degerlendirilmesi i¢in ORESTE ve TOPSIS metotlar1 kullanilmis ve bir
siralama yapilmigtir. Sonug¢ olarak dort alternatif ve bes kriterden olusan karar problemimizin
hesaplamalarinin ¢iktilar1 sirket yoneticileri ile paylasilmis ve yatirim kararlart igin destekte

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: ABC Analizi, AHP, Bayi Se¢imi, ORESTE, TOPSIS.

ABSTRACT

Nowadays, companies should have a robust supplier network to grow up healthy and obtain
profits. The cost of protection of metal and wood materials increases with the effect of corrosion day by
day in country. Accordingly, the amount of paint consumption per capita increases as a result of the

rapid urbanization and increasing welfare level. With this study, selection of paint dealership and
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evaluation are aimed considering the most appropriate criteria for a company. Companies should use
scientific methods for more accurate analysis in decision making problems. In this study, the selection
of the best paint brand is modeled considering the most appropriate criteria. In the first stage of the
study, twenty paint companies ranked by ABC analysis method based on the average market share size
according to expert opinion and four paint companies with the largest market share was determined. In
the second stage of the study, appropriate criteria of determined according to expert opinion are weighted
with AHP method and alternative paint companies are ranked. In the final stage of the study, ORESTE
and TOPSIS methods are used for selection and evaluation of the four paint companies and a ranking
was performed. In conclusion, our problems which have five criteria and four alternatives in their
counting has been shared with the executives of company and support was provided for investment

decisions.

Keywords: ABC Analyze, AHP, Dealers Selection, ORESTE, TOPSIS.

1. GIRIS

Insanlar hayatlari boyunca birgok konuda kararlar almaktadir. Bu kararlar birgok
kriterlere sahiptir. Bu kriterlerin 6nem dereceleri bireyden bireye degisiklik gdstermektedir. Bu
nedenle bireyler veya isletmeler karar verirken kriterlerin  ve alternatiflerin
degerlendirilmesinde Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerini kullanabilirler. Bu
caligma, bir isletmenin satin alma faaliyeti kapsaminda boya bayi firmalarmin se¢im ve
degerlendirme siirecine katki saglamay1 hedeflemistir. Isletmenin amaci; savurganlig1 dnleyip,
misterilerine malzemenin standart ve kalitesinin azami 6lgiide saglanmasi ve miisterilerine
erken bir sekilde ihtiyaclarinin teminini saglanabilmektir. Herhangi bir yontem igermeyen,
sadece c¢evre algis1 ve fiyat faktorii degerlendirilerek yapilan bayi se¢cimlerinde, siire¢lerin tiim
boyutlarinin ele alinmamasindan dolay1 yanlis bayi se¢ilmesi, firmalarin maliyet giderlerini
artirarak rekabet giicliniin zayiflatacagi ve dolayli olarak da uzun vadede ayakta

kalabilmelerinin zor olacagi dngoriilmektedir.

Literatiir arastirmasimna gore tedarik¢i se¢imi ile ilgili caligmalarin 1960’lardan
gilinlimiize kadar onemli bir ¢calisma alami olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Tedarikgi
secimi ile ilgili mevcut ¢alismalar incelendiginde, kullandiklar1 yontemler itibariyle; CKKV

tekniklerinin biiyilik orana sahip oldugu goriilmiistiir.

Yapt market ve nalburlarda boya bayiligi se¢im siirecinde bir¢ok kriter ve
alternatiflerinin olmasi sec¢im silirecini oldukc¢a zorlastirmaktadir. Literatiir taramasi

yapildiginda, boya bayilik se¢imine yonelik yapilan bir calismaya rastlanilmamustir. Literatiirde
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yogun bir sekilde liretim yapan firmalarin tedarikg¢i se¢im caligmalari vardir. Yontemler ile ilgili
caligmalar kisaca su sekildedir. Yousefi ve Vencheh [1] 2010 yilinda AHP ve TOPSIS
yontemlerini kullanarak; farkli kriterlerde en uygun ara¢ secim islemini yapmis ve ¢aligma
sonunda en 6nemli kriterlerin sirasiyla giivenlik, fiyat ve yedek par¢a bulunabilirligi oldugunu
ortaya cikarmistir. Ustasiileyman [2] 2009 yilinda AHP ve TOPSIS yontemlerini birlikte
kullanildig1 ¢alismalarinda; bankacilik hizmet kalitesini degerlendirmistirler. Soner ve Oniit [3]
2006 yilinda yaptiklar1 tedarik¢i se¢imi caligmalarinda AHP ve ELECTRE yontemlerini
biitlinlesik olarak kullanmiglardir. ORESTE yontemi literatiirde; Leeneer ve Pastijn [4] 2002
yilinda yaptiklar1 c¢alismalarinda; kara maymi tespit stratejilerinin seciminde ORESTE
yontemini kullanmiglardir. Jafari [5] 2013 yilinda; risklerin 6nem siralarinin belirlenmesinde
ORESTE yontemini kullanmistir. Caliskan ve Eren [6] 2016 yilinda AHP ve PROMETHEE
yontemlerini kullanarak bankalarin performanslarini degerlendirmistirler. Ebrahimi ve digerleri
[7] 2016 yilinda AHP y6ntemini kullanarak cevher tiirii tespiti i¢in bilgisayar goriintii yontemi
gelistirmislerdir. Tus [8] 2016 yilinda ORESTE ve Qualiflex yontemlerini kullanarak Sigorta
Sirketi Secimi yapmistir. Ozdemir ve Tiiysiiz [9] 2017 yilinda yaptiklar1 ¢alismada &zel okul
yatirimlart i¢in Tiirkiye’deki 81 ilin stratejik analizinde AHP ve gri iligkisel analiz yontemlerini
kullanmiglardir. Ture ve digerleri [10] 2019 yilinda ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
VIKOR ve TOPSIS yontemleri ile Euro 2020 stratejisini degerlendirmislerdir. Son olarak
literatiirde bayilik segiminde AHP temelli TOPSIS ve ORESTE nin birlikte kullanildig1 bir

calismaya rastlanmamastir.

Bu calismada, bir isletmenin boya bayilik se¢ciminde 20 boya firmas1 baz alinarak diger
firmalara da 6rnek teskil edecek bir model ¢alisma olarak gergeklestirilmistir. Bayilik se¢imi
problemi i¢cin AHP temelli ORESTE ve TOPSIS yontemleri hibrid olarak ele alinmistir.
Optimum kriterlerin belirlenmesi i¢in uzman goriisleri dikkate alinmis ve anket ¢alismasi
uygulanmigtir. Kriterlerin agirliklart AHP yontemi ile belirlenmistir. AHP ile elde edilen
agirliklar TOPSIS metodunda girdi olarak kullanilmistir. Bu calisma, AHP ORESTE ve
TOPSIS yontemleri ile hibrid bir yaklasim olarak ele alinmistir. Calismanin sonraki

asamalarinda sirastyla; metodoloji, uygulama ve sonuglara yer verilmistir.
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2. MATERYAL VE METOD

Boya bayilik se¢iminde bir¢ok farkli yontem birlikte kullanilabilir. Bu yontemler bayi

secim tekniklerinin 6n agamalarini olusturur.

2.1 ABC (Always better control) analizi

Stoklarin ABC analizi esasina goére siniflandirilmasi General Electric’ in iiretim
yoneticisi H. Ford Dickie tarafindan ilk defa ortaya konulmustur. ABC analizi
siiflandirmasinda tirtinler, belirli bir kriterlere gore degil, cesitli kriterlere gore siniflandirilir.
ABC analizinde amag, stokta bulunan iiriinlerin, belirli periyotta tiiketim degerlerine gore

siniflandirilmasidir [11].

Tablo 1. ABC analizi simiflandirmasi

Stok Uriinleri Toplam Miktar Toplam Deger
A grubu %15-20" sini %75-80’ ini
B grubu %30-40’ 11 %10-15" ini
C grubu %40-50" sini %5-10" unu

Tablo 1’e gore A grubu stok iiriinleri; toplam miktarin %15-20 sini, toplam degerin
%75-80" ini olusturur. ABC analizi, stok kontroliiniin yam sira bircok alanda basari ile

uygulanmaktadir [12].

2.2 AHP yontemi

L. Thomas Saaty tarafindan 1965 yilinda gelistirilen AHP yontemi, literatiirde yaygin
olarak kullanilan CKKYV yontemidir. AHP, tiim kriterleri ikili karsilastirma yaparak 6l¢en ve
bu kriterlerin birbirlerine gére dnceliklerini bularak agirliklarini belirleyen bir karar verme
yontemidir. AHP ’nin 5 temel adimi asagidaki gibidir [14]. Birinci adimda; problem tanimlanir
ve hiyerarside en iistte yer alacak hedef belirlenir. Ikinci adimda; amag, alternatif ve kriterleri
iceren hiyerarsi olusturulur. Ugiincii adimda; ikili karsilastirma matrisi olusturulur. Dérdiincii
adimda; agirlik vektorii hesaplanir. Son adimda ise; tutarlilik orani hesaplanir. Tutarlhilik
durumunda karar verilir. Tutarsizlik durumunda ise ikili karsilastirmalar tekrar gozden
gegirilerek iglemler tekrarlanir [15].

2.3 TOPSIS yontemi

CKKYV yontemlerinden biri olan TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity
to Ideal Solution) ilk kez 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilmistir [16]. Bu
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yontem; alternatifler arasindan en iyi se¢imin yapilmasini saglar. TOPSIS yontemi ile karar
verilirken segilen bir alternatifin ideal olmayan ¢oziime (negatif ideal) uzak olmasi ve ideal
coziime ise yakin olmasi beklenilir. TOPSIS yontemi 6 adimdan olusur. Birinci adimda; karar
matrisi olusturulur. Tkinci adimda; karar matrisinden hareketle normalize edilmis karar matrisi
elde edilir. Ugiincii adimda; normalize edilmis karar matrisi agirliklandirilir. Dordiincii adimda;
ideal ve negatif ideal ¢6ziim degerleri elde edilir. Besinci adimda; ideal ¢6ziime ve negatif ideal
cozlime olan uzakliklar hesaplanir. Son adimda ise alternatiflerin géreceli puanlart hesaplanir
ve alternatiflerin siralamasi yapilir. C;* degeri (Ideal ¢oziime goreli yakinlik) her zaman 0 < C;*

<1 araliginda deger alir. Goreli yakinlik deger araliklar1 Tablo 3 ’te gosterilmistir. [17].

Tablo 3. Goreli yakinlik (Ci") degerleri

Karar Noktasi Mutlak Yakinhk
Ci*=1 Ideal ¢oziime
Ci*=0 Negatif ideal

2.4 ORESTE yontemi

M.Roubens tarafindan ilk olarak 1979 yilinda ortaya c¢ikarilmis olan ORESTE
(Organisation, Rangment Et Synthese De Donnees relaTionnElles) yontemi (kidemli olma/
onemli olma/ tercih edilme iliskisine dayali siralama yontemi) sirasiyla Pastijn ve Leysen
(1989) ve Lillich (1990) tarafindan daha da gelistirilmistir [18]. ORESTE temelde tercih
siralamasina dayali bir yaklagimdir ve veriler uzman goriisii ile elde edilir. Se¢imi yaparken
kriterlerin goreli onem dereceleri agirliklar ile degil, 6n siralama ile belirlenir. Karar verme
siirecinde A={al,a2,....am} sonlu sayida alternatif arasindan. C={cl,c2,...ck} kriterleri ile
secim yapmaktir. Yontemlerin amaci karar vericinin alternatifler ve kriterler arasindaki
tercihleri goz 6niinde bulundurarak alternatifleri siralamak ve ilk sirayr alan se¢enekleri en 1yi
olarak tespit etmektir. ORESTE yontemi ile hizli ¢6zlime ulasilir ve 6 adimda ¢6ziime gidilir.
Birinci adimda; karar probleminin belirlenir. ikinci adimda; géreli énemler 6n siralama ile
belirlenir. Ugiincii adimda; besson rank degerleri belirlenir. Dérdiincii adimda; projeksiyon
uzakliklar1 hesaplanir. Besinci adimda; global ranklar belirlenir ve son adimda ise ortalama

ranklar belirlenir [19]. Boya bayiligi se¢imine iliskin akis semas1 Sekil 1°de gosterilmistir.
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EN iYi BOYA FIRMASININ

Sekil 1. Boya bayiligi se¢imine iligkin akis semasi

3. BULGULAR VE TARTISMA

Calisma kapsaminda boya bayilik se¢cimi uygulamasi bir yapit markette gerceklestirilmistir.
Bu kapsamda isletmeden elde edilen veriler dogrultusunda firmalarin siniflandirilmasinin ABC
analizi, AHP, TOPSIS ve ORESTE yontemleri uygulanarak sonuglarin kiyaslanmasi sonucu

isletmenin daha etkin bir bayilik se¢iminin yapilmasi amaglanmuistir.

3.1. Boya firmalarimn ABC analizi ile siniflandirilmasi

Boya bayilik se¢iminin ilk asamasinda ABC analizi yapilmistir. Boya firmalarinin satis

uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda anket yapilarak Tiirkiye de bulunan 20 boya firmas1 pazar
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paylarina gore biiyiikten kiigiige A (9%20), B (%30) ve C (%50) siraya konulmustur. Bu siralama

Tablo 4 ’te gosterilmistir.

Tablo 4. Tiirkiye de bulunan boya firmalarinin pazar paylarina gore siralanmasi
Sira No | Boya Firmasi Sira No | Yiizde
DYO Boya

FILLI Boya

POLISAN Boya
MARSHALL Boya
CBS Boya

FAWORI Boya
CASATI Boya
ISHAKOL Boya
JOTUN Boya

DUFA Boya

MEGES RELIUS Boya

20%

30%

ol D= INF (-GN BN - N KV NS KUV O o
Q|| W | (W& (F| P> >

50%

Tablo 3’e gore A gurubu olarak tespit edilen dort boya firmasi (A1-DYO Boya, A2-
FILLI Boya, A3-POLISAN Boya ve A4-MARSHALL Boya) ele alinmis ve isletmenin
yéneticileri tarafindan (C1-Uriin Cesidi/ Cok renklilik, C2-Uriin Kalitesi, C3-Uriin Fiyat1, C4-
Markanin Giivenilirligi/ Performans Ozge¢misi ve C5-Reklam ve promosyon durumu) boya
bayilik seciminde bes farkli kriter belirlenmis ve bunlarin sonucunda farkli CKKV teknikleri

kullanilarak en uygun boya firmasi se¢ilmistir.

3.2 Anket calismasi ve uzman goriisleri ile kriterlerin belirlenmesi ve karar probleminin

AHP yontemi ile analizi

Calismanin ikinci asamasinin birinci adiminda; boya firmalarinin satis temsilcileri, boya
saticilar1 (yap1r marketler) ve boya uygulayicilarindan olusan on iki kisilik bir ekibe anketler
yapilmis ve goriisleri dogrultusunda boya bayilik se¢iminde etkin kriterler; {iriin ¢esidi (cok
renklilik), tirtin kalitesi, ekonomiklik (iiriin fiyati1), markanin giivenilirligi/performans ge¢misi,
diger bayilere yakinligi, reklam ve promosyon durumu, diisiik sarfiyat (rahat uygulama),
yliksek ortiictiliik, silinebilme/nano teknoloji ve teslimat siiresi olarak belirlenmistir. Firmada
bulunan uzmanlar ile yapilan anketler sonucunda en 6nemli bes kriter; {iriin ¢esidi/cok renklilik,
irlin kalitesi, liriin fiyat1 (ekonomiklik), markanin giivenilirligi/performans 6zge¢misi ve
reklam ve promosyon durumu belirlenmis ve bu kriterler iizerinden kararlar alinmistir.

Kriterlerin agiklamasi Tablo 2 ‘de gdsterildigi gibidir.
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Tablo 2. Bayilik se¢iminde kullanilan kriterler ve agiklamalar1

Kriterler Aciklama

C1-Uriin ¢esidi/ ¢ok

renklilik Uretici firmalarin sundugu iirlin yelpazesinin cesitliligidir.

C2-Uriin kalitesi Tiiketicilerin ihtiyaglarim karsilayabilme durumudur.

C3-Uriin fiyat Uriiniin elde edilmesi i¢in karsiliginda verilen bir miktar paradir.

(ekonomiklik)
C4-Markanin giivenilirligi/ | Tiiketicinin bir {iriinii tiiketmesiyle elde edecegi yarar ile katlanacagi
performans 6zgegmisi zahmetler (parasal, fiziksel, zihni) arasindaki farktir [13].

Firmalarin potansiyel miisterilerine kendilerini tanitmak ve

C5-Reklam ve promosyon iiriinlerini pazarlamak amaciyla kullandig aragtir.

Calismanin ikinci asamasinin ikinci adiminda; AHP yontemi ile kriterlerin
agirliklandirilmasi gergeklestirilmistir ve alternatif firmalar siralanmistir. Bayilik se¢iminde
kriterlerin birbirlerine gore onem puanlamasi dort uzman tarafindan puanlandirilmistir. Bu
puanlamadan sonra bu degerlendirmeler tutarlilik analizine sokulmustur. Tutarlilik analizi
sonucunda birinci karar vericinin tutarlilik orani; 0,0818 ikincinin; 0,0853 {igiinciiniin; 0,0849
ve dordiincii karar vericinin; 0,0606 bulunulmustur. Tutarlilik oranlar1 0,1 ‘den kiigiik oldugu

AHP yontemine devam edilmistir.

AHP yo6nteminin ilk agamasinda tiim karar vericilerin degerlendirmelerinin geometrik

ortalamasi alinarak Tablo 5 olusturulmustur.

Tablo 5. Degerlendirmecilerin geometrik ortalamasi

Kriterler C1 C2 C3 C4 C5
C1 1 1,19 1,41 5,48 4,53
C2 0,84 1 2,63 6,45 6,40
C3 0,71 0,38 1 5,96 5,23
C4 0,18 0,16 0,17 1 2,91
C5 0,22 0,16 0,19 0,34 1
Siitiin Toplanm 2,95 2,88 5,41 19,23 20,08

AHP yonteminin ikinci agamasinda geometrik ortalamalarinin olusturdugu Tablo 4
normalize edilmis ve Tablo 6 olusturulmustur. Normalize degerleri her bir degerin siitiin toplam

degerine boliinmesi ile meydana gelmistir.
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Tablo 6. Kriter agirliklarinin belirlenmesi
Kriterler| C1 | C2 | €3 | €4 | ©5 | 52" | w
Toplam
C1 0,3410,4110,26/0,28/0,23| 1,52 10,30
C2 0,28/0,3510,49({0,34/10,32| 1,77 10,35
C3 0,24/0,1310,19{0,31|0,26| 1,13 ]0,23
C4 0,06/0,05]0,03{0,05/0,15| 0,34 0,07

Cs 0,07{0,05]0,04/0,02]10,05] 0,23 10,05

AHP yonteminin iiglincli asamasinda; kriter agirliklar1 belirlenmis ve Tablo 5 ’te
gosterilmistir, Kriter agirliklart normalize degerlerin satir toplamlarinin toplam kriter sayisina
boliinmesi ile elde edilir, AHP yontemi ile kriter agirliklarinin belirlenmesi sonucunda en
onemli kriterlerin; iirlin ¢esidi/¢ok renklilik; 0,30 iirlin kalitesi; 0,35 iiriin fiyati; 0,23 markanin
giivenilirligi/ performans 6zge¢misi; 0,07 ve reklam ve promosyon durumu; 0,05 oldugu

gorilmiistiir.

AHP yonteminin dordiincii asamasinda; her bir kriter i¢in alternatifler uzman goriisleri

dogrultusunda puanlandirilmis ve Tablo 7 elde edilmistir.

Tablo 7. Kriter agirliklarinin belirlenmesi

Uriin Cesidi / Cok Renklilik Uriin Kalitesi
Alternatif | A1 | A2 | A3 | A4 | Alternatif| A1 | A2 | A3 | A4
Al 1 (02| 5 |7 Al 1 510216
A2 5 1 6 | 6 |A2 02| 1 |0,25| 2
A3 0,210,17] 1 | 5 |A3 5 4 1 | 4
A4 0,14(0,17] 0,2 | 1 |A4 0,171 0,5 10,25] 1
Uriin Fiyat1 Reklam / Promosyon
Alternatif | A1 | A2 | A3 | A4 | Alternatif| A1 | A2 | A3 | A4
Al 1 6 2 |5 A1 1 5 316
A2 0,17 1 ]0,25| 3 |A2 02| 1 2 |7
A3 05| 4 1 | 4 |A3 033(05] 1 |6
A4 0,2 10,3310,25| 1 (A4 0,17(0,14]0,17| 1
Markanin  Giivenilirligi  /

Performans Ozgecmisi

Alternatif| A1 | A2 | A3 | A4

Al 1 7 6 | 8

A2 0,14 1 |0,17| 4

A3 0,17 6 1 | 6

A4 0,13(0,25]0,17| 1

AHP y6nteminin son agamasinda; her bir kriter i¢in firma alternatifleri en olasi degerler
kullanilarak karsilagtirilmis ve Tablo 8 ‘de ise alternatiflerin agirliklar1 belirlenmis ve

siralanmustir.
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Tablo 8. Alternatiflerin agirliklarinin belirlenmesi ve siralanmasi
A/IC|C1 | C2|C3|C4 | C5| W |Siralama
Al |0,34/0,39]0,47/0,43 0,52 0,40 1

A2 10,46/0,11]0,15/0,300,13]0,24 3
A3 10,16/0,44]0,32|0,23]0,31]0,31 2
A4 10,04]0,06]/0,06]0,04 10,04 0,05 4

3.3 Karar problemine TOPSIS yénteminin uygulanmasi
Calismanin t¢lincli agsamasinda; TOPSIS yontemi ile alternatif firmalar siralanmistir.
TOPSIS yonteminin ilk asamasinda; isletmenin yoneticileri tarafindan karar matrisi

olusturulmus ve Tablo 9’de gosterilmistir.

Tablo 9. Karar matrisi ve normalize edilmis karar matrisi
Karar Matrisi Normalize Edilmis Karar Matrisi

A/C:C1 C2 C3:C4:C5: A/IC:C1 C2 C3 C4 C5
Al (7 5 4 16 7 Al 0,53:0,55:0,60:0,49 0,62
A2 18 4 2 7 5 A2 :0,61:044 0,30:0,57:0,45
A3 (6 5 14 17 16 A3 :045:0,55 0,60:0,57 0,53
A4 5 4 3 14 4 A4 :0,38:044:045:0,33 0,36

TOPSIS yonteminin ikinci agsamasinda; karar matrisi olusturulduktan sonra siitundaki
her bir degerin kareleri almir ve toplamindan olusan siitun toplamlar1 degeri elde edilir.
Stitunlardaki her bir deger ait oldugu siitun toplam degerlerinin karekokiine bdliinerek

normalizasyon islemi ger¢eklestirilir. Normalize edilmis karar matrisi Tablo 7°de gosterilmistir.

TOPSIS yonteminin iigiincii agsamasinda; normalize edilmis karar matrisi AHP yontemi
ile elde edilen kriter agirliklari ile carpilarak agirliklandirilmis normalize matris olusturulmus

ve Tablo 10 ’da gosterilmistir.

Tablo 10. Agirliklandirilmis normalize matris
AlIC| C1 [ C2 | C3 | 4| C5
Al | 0,16 0,19 |0,14 | 0,03 | 0,03
A2 | 0,180,151 0,07 (0,04 | 0,02
A3 10,14 0,19 | 0,14 | 0,04 | 0,03
A4 1 0,11]0,15|0,10 | 0,02 | 0,02
W 03]035]023 0,07 | 0,05

TOPSIS yonteminin ddrdiincli asamasinda; her bir siituna ait maksimum degerler
belirlenir. Bu degerler pozitif ideal ¢oziim degerleridir. Daha sonra ise yine her bir siituna ait
minimum degerler belirlenir. Bu minimum degerler ise negatif ideal ¢6ziim degerleridir ve bu

degerler Tablo 11 ’de gosterilmistir.
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Tablo 11. Pozitif ve negatif ideal ¢6ziim degerlerinin belirlenmesi
Ideal Coziim C1 C2 C3 C4 C5
Pozitif 0,18 0,19 0,14 0,04 0,03
Negatif 0,11 0,15 0,07 0,02 0,02

TOPSIS yonteminin besinci asamasinda; ideal noktalara ve negatif ideal noktalara olan
uzaklik degerleri elde edilmis ve Tablo 12 ’de gdsterilmistir. ideal noktalara olan uzaklik

degerleri hesaplanirken 6klidyen uzaklik 6l¢iisii kullanilmstir.

Tablo 12. ideal noktalara olan uzaklik degerleri

ideal Coziim /A | Pozitif ideal (S") | Negatif ideal (S) | Yakinlik| % Y‘;‘:‘r‘;‘sll‘k
Al 0,02 0,09 0,80 | 100,00 1
A2 0,08 0,07 0,47 | 59,01 3
A3 0,05 0,08 0,65 | 81,23 2
Ad 0,09 0,03 0,28 | 35,05 4

TOPSIS yonteminin altinci asamasinda; goreli yakinlik ideal ¢6zlim i¢in hesaplanmis
ve Tablo 12 ’de gosterilmistir. Ideal ve ideal olmayan noktalara olan uzakliklardan

yararlanilarak goreli yakinliklar hesaplanmgtir.

3.4. ORETSE yontemi analiz edilmesi

Calismanin  dordiinci  asamasinda; ORESTE yontemi ile alternatif firmalar
siralanmistir. ORESTE yonteminin ilk asamasinda; bes kriter ve dort alternatiften olusan bir

karar problemi belirlenmistir.

ORESTE yonteminin ikinci agsamasinda; goreli onemler 6n siralama ile belirlenmistir.
Bu gosterimde en ¢oktan en az tercih edilene dogru bir siralama yapilmistir. P (preference)
sonra gelene gore tercih edilen oldugunu, I (indiffirence) iki kriter arasinda fark olmadigini
gosterir. On siralamalar kriterlere gére ve alternatiflere gore siralanmis ve Tablo 13’te
gosterilmistir.

Tablo 13. Goreli 6nemlerin 6n siralama ile belirlenmesi

A1 |C2IC3PCIPC4PCS5| |C1 |A2PAIPA3PA4
A2|CITICAPCS5PC2PC3| |C2 |A3PA1IPA2P A4
A3|C4PCIICS5PC2PC3| |C3|A1PA3PA2P A4

A4|C1PC2IC4ICS5PC3 | [C4 |A1PA2PA3PA4
C5 |A1PA3PA2TA4
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ORESTE yonteminin iiglincii asamasinda; kriterlerin ve alternatiflerin besson rank
degerleri belirlenmis ve Tablo 14’te gosterilmistir. Kriterin bulundugu sira numarasi ve esitlik
ya da tercih edilme durumu dikkate alinir. Esit olan kriterler sira numaralarinin ortalamasini

Besson rank degeri olarak paylagir.

Tablo 14. Kriterlerin ve alternatiflerin besson rank degerleri

Kriter | C1|C2|C3|C4|C5| | Ajternatif| C1/C2|C3|C4|C5
Al |3 |15[15[4 5 Al 221 [1]1
A2 [15]4[5]15[3 A2 |1 [3[3]2]35
A3 [25[4[5]1[25 A3 [3[1]2]3]2
A4 |1 3[5]3]3 A4 |4 ]4]4a4]35

ORESTE yo6nteminin dordiincli agamasinda; projeksiyon uzakliklar1 hesaplanmis ve
Tablo 15’te gosterilmistir. Bu tablo her bir alternatifinin her bir kritere gore projeksiyon
uzakligini ifade etmektedir.

Tablo 15. Projeksiyon uzakliklarinin belirlenmesi
A/C C1 C2 C3 C4 Cs

Al 2,5 1,75 1,25 2,5 3
A2 1,25 3,5 4 1,75 3,25
A3 2,75 2,5 3,5 2 2,25

A4 2,5 3,5 4,5 3,5 3,25

ORESTE yonteminin besinci asamasinda; global ranklar belirlenmis ve hesaplanan
projeksiyon uzakliklarinin tamamina Besson rank degerleri atanmistir. Daha sonra projeksiyon

uzakliklar1 siralanarak bulunduklar siraya gére Global rank degeri belirlenmis ve Tablo 16°da

gosterilmistir.
Tablo 16. Projeksiyon uzakliklar kiigiikten biiyiige siralanmasi
Yeni Degerler 1,5 1,5 3,5 3,5 5 6 8,5 8,5 8,5 8,5
A/C A1C3 | A2C1 | AIC2 | A2C4 | A3C4 | A3C5 | AICT | A1C4 | A3C2 | A4C1
Projeksiyon 125|125 | 1,75 [ 1,75 | 2 | 225 | 25 | 25 | 25 | 25
Degerleri

Yeni Degerler 11 12 13,5 | 13,5 | 16,5 | 16,5 | 16,5 | 16,5 19 20
A/C A3C1 | AICS5 | A2C5 | AA4C5 | A2C2 | A3C3 | A4C2 | A4C4 | A2C3 | A4C3

Projeksiyon 2751 3 32513250 35 | 35 | 35|35 | 4 | 45
Degerleri

ORESTE yonteminin altinc1 agsamasinda; ortalama ranklar belirlenmis ve alternatifler

arasinda siralama yapilmistir. Hesaplanan Global rank degerlerinin toplanmasiyla ortalama
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ranklar elde edilmistir. Ortalama rank degeri en kii¢iik olan en 1yi alternatif olarak tespit edilmis

ve Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Global ve ortalama rank degerlerinin belirlenmesi

A/C | C1 | C2 C3 C4 CS5 | Toplam Sira
Al 85 | 35 1,5 8,5 12 34 1
A2 1,5 | 16,5 19 3,5 13,5 54 3
A3 11 8,5 16,5 5 6 47 2
A4 85 | 16,5 20 16,5 | 13,5 75 4

4. SONUCLAR ve ONERILER

Artan rekabet sartlarinda bilimsel tabanli dogru sec¢imlerin yapilmasi bir¢ok sektdriin
gelecegi agisindan son derece dnemlidir. Bu sayede birgok sektor pazardaki diger rakiplerine

istiinliik saglayabilirler. Bu ¢alisma kapsaminda; boya bayilik se¢imi tizerinde durulmustur.

Calisma dort asamadan meydana gelmistir. Birinci asamada yap1 market sektoriinde; boya
bayilik seciminde ABC analizi yapilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda Tiirkiye’de bulunan
20 boya firmasi ortalama pazar paylarina gore biiyiikkten kiiclige siraya konulmustur.
Calismanin  ikinci asamasinda; AHP yontemi ile kriterlerin  agirliklandirilmasi
gerceklestirilmistir ve alternatif firmalar siralanmistir. Calismanin {i¢iincli asamasinda; TOPSIS

yontemi ile dordiincli asamasinda ise ORESTE yontemi ile alternatif firmalar siralanmastir.

Bu calismada, AHP yontemi ile siralama yapilmig ve AHP yonteminden elde edilen kriter
agirlik degerleri TOPSIS yonteminde kullanilmistir. Bu yontemlerin yaninda ORESTE yontemi
de kullanilarak sonuca destek olunmasi saglanmistir. Bu sayede farkli yontemler kullanilarak

boya firmalarinin siralamasi yapilmig ve Tablo 18’ de gosterilmistir.

Tablo 18. Yontemlerden elde edilen sonuglar

Yontemler / AHP Yontemi TOPSIS Yoéntemi ORESTE Yoéntemi
Siralama Agirhk | Siralama | Yakinhk | Siralama | Toplam | Siralama
DYO Boya 0,40 1 0,80 1 34 1
FiLLI Boya 0,24 3 0,47 3 54 3
POLISAN Boya 0,31 2 0,65 2 47 2
MARSHALL Boya 0,05 4 0,28 4 75 4

Tablo 18°de yer alan ii¢ farkl1 yontem ile elde edilen sonuclara gére; DYO Boya 1,
FILLI Boya 2, POLISAN Boya 3 ve MARSHALL Boya 4 olarak tespit edilmistir. Bir
isletmenin ihtiyaci olan iiriinlerin sevk islemlerini ge¢ yapmasi veya hasarli iiriinleri firmaya

geri gondermesi firmanin diger tiim siireclerini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle isletmelerin
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en uygun bayi se¢imini yapabilmesi saglikli bir sekilde siireclerinin devam ettirebilmesi

acisindan ¢ok onemlidir.

Sonug olarak; kullanilan karar verme teknikleri farkli sektorlerde bulunan bir¢ok
isletmeler icin etkili bir sekilde uygulanabilmektedir. Bu ¢aligmada literatiirde bulunan se¢im
problemlerinden farkl olarak ilk defa boya bayilik se¢imi uygulamasi yapilmistir. Boya bayilik
secimi problemi Kocaeli ilinde faaliyet gosteren ve yillik minimum iki milyon lira yatirim
yapacak olan bir yap1 marketin en uygun boya markasinin se¢im siirecini kapsamaktadir.
Calisma kapsaminda olusturulan hibrid model, en uygun boya markasinin se¢imin de
kullanilmigtir. Uygulamanin sonucunda yap1 market firmasina karar destegi saglanmis ve DYO

markasi ile anlagma yapilarak boya bayiliginin alinmasi saglanmaistir.

Bu uygulamada ABC analizi ve AHP tabanli TOPSIS ve ORESTE ydntemlerinin de
birlikte kullanildig1 ilk c¢alisma oldugu goriilmiistiir. Bu calismanin sonucunda se¢im
problemine yonelik sonuclarin birbiri ile ayni ¢ikmasi, tutarli ve uygulanabilir oldugunu

gostermektedir.
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