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Oz. Baglam temelli sorular PISA’dan sonra, lilkemizdeki merkezi sinavlarda da sorulmaya baslanmistir. Bu
baglamda 6nemi gittikge artan ve 6grencilerin glinliik yasam becerilerine odaklanan bu tip sorularin yazilmasina
yonelik bir kaltir gelistiriimesi gerekmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerine verilen baglam temelli soru yazma
egitimi sonucunda o©gretmenlerin bu tlir sorulari sinif ortaminda kullanimi merak konusu olmustur.
Arastirmanin amaci verilen egitime katilan 6gretmenlerin yazili sinavlarda sorduklari sorularda baglam temelli
soru kullanim durumlarini incelemektir. Dokiiman incelemesi yonteminin kullanildigi ¢alismada,
O0gretmenlerden yazililarda kullandiklari sorular toplanmis ve analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara goére
ogretmenler agirlikli olarak klasik tiirde soru sormaya devam etmislerdir. Kamufle baglam temelli sorularin da
sikga kullanildigi gozlenmesine ragmen baglam temelli sorulara oldukga az rastlanmistir. Elde edilen sonuglara
bagh olarak, 6gretmenler ile yapilan gorismelerde neden baglam temelli soru kullanmadiklarina iliskin
sonuglara yer verilmistir. Buna gore 6gretmenler ziimre, zaman problemi ve soru hazirlama sirecine iliskin
olumsuz gérislerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin baglam temelli sorulari yaygin sekilde kullanmalari icin temel
sorunlari agmalari gerektigi gorilmektedir. Bu nedenle bu sorunlarin nasil yonetilmesi gerektigi ile ilgili nitel
¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Baglam temelli soru, Yazili sinavlar, Fen egitimi, Dokiiman analizi.

Abstract. Context-based questions started to be asked in national exams in our country after PISA. In this
context, it is necessary to develop a culture for writing such questions, which are of increasing importance and
focus on students' daily life skills. As a result of the context-based question writing training given to science
teachers, it has been a matter of curiosity for teachers to use such questions in the classroom environment.
The aim of the study is to examine context-based question usage cases in written exams by teachers
participating in the training given. In the study in which the document analysis method was used, the questions
used by the teachers in the written texts were collected and analyzed. According to the findings, teachers
continued to ask mostly classical questions. Although it is observed that camouflaged context-based questions
are also used frequently, context-based questions are quite rare. Depending on the results, the results of why
they did not use context-based questions in the interviews with the teachers were included. Accordingly, the
teachers expressed their negative opinions about the group, the time problem and the question preparation
process. It seems that teachers need to overcome basic problems in order to use context-based questions
widely. Therefore, qualitative studies are needed on how these problems should be managed.

Keywords: Context-based question, Written exams, Science education, Document analysis.
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Extended Abstract

Introduction. It is known that a permanent and meaningful learning cannot be achieved when
students do not integrate and use the information they have learned into their daily life. In this
respect, the student's "What will it do for me?" a teaching process corresponding to the question
should be designed. Context-based learning is a method that can meet the need mentioned at this
point. The teaching process being context-based requires measurement and evaluation to be in
harmony as well. Therefore, the context-based questions that are on the agenda in the literature and
the need to develop them arise. Teachers' competence in assessment and evaluation with context-
based questions, which is a relatively new approach for our country, is very important. Indeed,
teachers are the main practitioners in the classroom. Based on this, context-based question writing
training was prepared in order to support the development of teachers in the relevant subject. It was
observed that the educated teachers learned to develop context-based questions during the course
process and had positive thoughts in this direction. In the period after the education, the context-
based degree of the questions in the exams they prepared in their schools was wondered and the
research question emerged in this way.

Method. The method of document analysis was used in the analysis of the written exam questions in
the study. The content in the documents was subjected to descriptive analysis within the framework
of analysis developed by the researchers. The results obtained according to the descriptive analysis
were examined and interviews were made with the teachers. Qualitative data were obtained from
the interviews about the distribution of questions and the reasons for this. These raw qualitative
data were analyzed by descriptive analysis method.

Results. It is striking that there are few context-based questions (1.33%) in a total of 525 questions
examined at the secondary school level. Classical type questions are too many (81.53%). The
remaining questions are related to daily life in appearance but remain low in structure. These are
defined as camouflaged context-based as mentioned in the literature. When analyzed separately, it
was seen that the most context-based questions were asked at the 8th grade (4.2%), followed by the
7th grade level (1.12%). Context-based questions were not encountered at other levels. In the
interviews with the teachers, problems such as resistance to innovation, time, convenience, content
incompatibility, difficulty in preparing demands and questions were mentioned.

Discussion and Conclusion. The study showed that only a small number of the questions prepared
were context-based. From the 5th grade to the 8th grade, the amount of context-based questions is
increasing. This is thought to be related to the High School Entrence (HSE) exam. As a matter of fact,
more content can be found in such questions due to HSE resources. According to the expressions of
the teachers, it is necessary to examine the secondary school level resources in terms of their
suitability for context-based assessment due to the content problem mentioned. It is known that the
teachers in the study are competent in this regard, as they are teachers who receive training.
However, the pressure of the group, school environment and students on teachers still push them to
be easy. However, problems such as finding time and resources in the process of question
preparation lead teachers to the traditional question type. Considering that the context-based
problems increase with each passing year with the LGS exam, it is thought that more training should
be provided to teachers on this subject. In addition, it is believed that the resistance of teachers will
be broken as the resources for such questions increase and the questions become widespread. In this
respect, it is important to carry out various studies to prepare sources for context-based questions.
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Giris

Schwartz (2006), baglam temelli 6grenmeye iliskin kullandigi benzesiminde 6grenmeyi bir
merdivene benzetmis, bu merdivenin basamaklarini tirmanan 6grencilerin her bir basari
basamaginda neden o6grendiklerini ve bu 6grendikleriyle ne yapacaklarini bilmedikleri icin sadece
basarisizliklara odaklandiklarini ve bu yiizden fen dersinden soguduklarini belirtmistir. Benzer sekilde
Pilot ve Bulte (2006) de o6grencilerin ogrendikleri bilgileri kullanmadiklari siirece bu bilgileri
anlamlandiramadiklari, bu yiuzden 6grencilerin neden 6grendiklerini ve bu bilgilerle ne yapmalari
gerektigini bilmelerinin 6nemli oldugunu savunmaktadirlar. Bu anlayisa gore, bilginin 6grencinin
zihninde yapilanma nedeni salt bir var olustan ziyade 6grencinin yasami siiresince karsisina ¢ikan
problemleri ¢6zmede kullanabilecegi bir beceri seti ve alet ¢antasi elde etmektir. Ogrenci, 6gretim
sirecinin sonucunda 6grendigi bilgileri ne zaman, nerede, ne icin ve ne sekilde kullanacagina dogru
sekilde karar verebilmeli ve boylelikle karsilastigi problemlerle daha etkin bir sekilde bas
edebilmelidir. Baglam temelli 6grenme, bu noktada bahsedilen yeterliklerin ve duyulan ihtiyacin
giderilmesine yonelik bir yontem olarak gorulebilir.

Baglam temelli 6grenme literatiirde, "farkl ge¢cmislere sahip 6grencilerle alakal kavramlari ve
sire¢ becerilerini gercek yasam baglamlarinda kullanmak" seklinde tanimlanmaktadir (Elmas ve
Eryilmaz, 2015; Kuhn ve Miiller, 2014; Taasoobshirazi ve Carr, 2008; Tekbiyik ve Akdeniz, 2010).
Baglam temelli yaklasima gore, 6gretim dogal ortaminda ve gercek yasamla bagdasim kurularak
yapildiginda 6grencilerde daha kolay, kalici ve anlamli bir 6grenme saglanabilecegi varsayilmaktadir
(Tekbiyik ve Akdeniz, 2010; Ultay ve Calik, 2012). Yapilan arastirmalarda 6grencilerin baglam temelli
yaklasima uygun vyapilan Ogretim ile dogru baglam kullanimi sayesinde derse yonelik ilgi
potansiyellerinin daha etkili bir sekilde ortaya cikarilabilecegi, bilimsel okuryazarlik seviyesini
artirmada baglam kullaniminin etkili oldugu ve baglam temelli yaklasimla yapilan 6gretimin
ogrencilerin problem ¢ézme becerisini de ylkselttigi sonuglarina ulasiimistir (Gilbert, Bulte, ve Pilot,
2011; Rannikmie, Teppo, ve Holbrook, 2010; Tekbiyik ve Akdeniz, 2010; Ultay ve Dénmez Usta,
2016). Bu baglamda 6grencilerin bilgiyi neden 6grenmeleri gerektigini bilmeleri, 6grendikleri bilgiyi
nerede kullanacaklarina iliskin sorularinin cevaplanmasi ve gergek yasamda akillarina gelecek
muhtemel sorulara daha bilimsel yanitlar verebilme yetisinin, 6grencilerin hem duyussal hem de
biligsel gelisimlerine olumlu yonde katki sagladigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Avargil, Herscovitz ve
Dori, 2012).

Bilginin derste 6grenilen ham halinden gercek yasama transferinde 6lgme degerlendirme
uygulamalarinin baglam temelli olarak tasarlanmasi da 6nemli bir yer tutmaktadir (Avargil,
Herscovitz, ve Dori, 2012; Bellocchi, King, ve Ritchie, 2016; Elmas ve Eryllmaz, 2015). Baglam temelli
Olgme ve degerlendirme calismalari, 6grencinin 6grendikleri bilgiyi ist dlizey diisinme becerileriyle
yogurarak gercek yasama ne diizeyde uygulayabildigini ve problem ¢6zme aktivitelerinde ne denli
kullanabildiklerini amaclayan sorulara yer vermektedir (Elmas ve Eryilmaz, 2015; Tekbiyik ve Akdeniz,
2010). Sak ve Kaltakgl Gurel (2019) 6grencilerin baglam temelli sorularla karsilasmalarinin gilincel
sinavlarda basariyt artiracagini, Schleicher (2019) ise baglam temelli sorularla yapilan
degerlendirmelerin 6grencilerin gelecekteki ekonomik katkilari hakkinda daha gecerli bir yordama
saglayacagini belirtmektedir. Tlrkiye’de de yapilandirmaci yaklasima gegis ile baslayan siirecin
devaminda Ozellikle ortadgretime gecis sinavlarinda ideallestirilmis sorulardan baglam temelli
sorulara dogru bir gecis oldugu gériilmektedir (Ar, 2019; Ulger ve Giiler, 2019). Halen yiiriirliikte olan
sinavla 6grenci alacak ortadgretim kurumlarina iliskin merkezi sinav kapsaminda da sorulan sorularin
bir kisminin, ginlik yasamla giderek daha fazla baglantisi bulunan, bir baglam bulunduran ve Ust
dizey becerileri 6lgmeye yonelik sorulardan secildigi gorilebilir. Bu kapsamda Tirkiye’de baglam
temelli sorulara yonelik ¢calismalarin da artmasiyla, baglam temelli sorulara yonelik ilginin de arttig
sonucuna ulasilabilir (Ar, 2019; Bennett, 2007; Can, 2017).
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Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii (OECD) gibi uluslararasi organizasyonlarin da
surdurdlebilir kalkinmanin bir pargasi olarak baglam temelli 6grenmeye yoneldigi gorilmektedir.
Ozellikle tye (ulkelerde uygulanan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) ile bu
Ulkelerdeki 6grencilerin fen okuryazarlk seviyeleri, bilgiyi ne kadar bildiklerini degil, nasil kullandiklari
ve nerede kullanacaklarini ne diizeyde dogru secebildikleri 6lctilmeye baslanmistir (Fensham, 2009).
Fen bilimleri egitimi bakimindan da bu tarz sinavlarin o6zellikle “bireylerin arastirma-sorgulama,
elestirel duslinme, problem ¢ézme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen
bireyler olmalari, etraflarindaki diinya hakkindaki merak duygularini stirdiirmeleri icin gerekli olan
fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerinin bir birlesimi” (Kavak, Tufan ve Demirelli, 2006)
seklinde tanimlanan fen okuryazarhigi lzerine odaklandigi gériilmektedir (Ulger ve Giiler, 2019;
Schleicher, 2019). Bellocchi, King ve Ritchie, (2016) o6zellikle fen konu ve kavramlarinin ginlik
yasamla iliskisinin kurulmasinin, 6grencilerin gercek yasamda karsilastiklari problemlere ¢6ziim
Gretme sireclerinde kullanabilecekleri 6nemli bir avantaj oldugunu belirtmektedirler (Gil ve Konu,
2018). Bilginin glinlik yasama transferi, 6grencinin sorabilecegi muhtemel “Neden 6greniyorum?”
“Bu bilgi hayatta benim ne isime yarayacak?” gibi sorulari tatmin etme noktasinda énemli oldugu
duslintlmektedir.

Baglam temelli 6grenmeye yukarida bahsedilen durumlar acisindan bakildiginda, dogru bir
yapilanma ile bu sorunlara etkin bir ¢6ziim adayi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Baglam temelli sorularin
istendik etkiyi yaratmasi icin dikkat edilmesi gereken hususlar da literatiirde yer almaktadir. ElImas ve
Eryilmaz (2015) baglam temelli soru yaziminda segilen baglamin énemine vurgu yaparken baglamda
tanidiklik, okuma yiikiiniin fazla olmamasi ve baglamin soruda kullanilmasindan kaynakli akil yiritme
sureglerine dikkat ¢ekmislerdir. Heller, Keith ve Anderson (1992) ise 6grencilerin iyi hazirlanmis
problemleri ¢6zerken asagidaki stireglerden gegmesi gerektigini belirtmislerdir:

Ogrenci sdzel olarak kurulan problemi anlayabilmeli ve hayalinde canlandirabilmelidir.
Ogrenci problemi fen kavramlari ve kurallari ile isleyebilmeli ve ifade edebilmelidir.
Ogrenci problemin ¢éziimiine yénelik bir planlama yapabilmelidir.

Ogrenci problemin ¢éziimiine yénelik yaptigi plani uygulayabilmelidir.

Ogrenci problemin ¢éziimiiniin dogru olup olmadigini kontrol edebilmelidir.

ukhwnNE

Ogrenciler, PISA sinavi sorulari gibi daha nitelikli sorularla siire¢ icerisinde daha sik
karsilagirlarsa bu sorulara daha kolay asina olabileceklerdir. Ogrencilerin bu tarz sorularla
karsilagsabilmeleri ancak ders 6gretmenlerinin bu tarz sorular hazirlayabilme yeteneklerine sahip
olmalariyla miimkindir. Literatlir de incelendiginde 6gretmenlerin bu tarz sorular hazirlama
konusunda eksiklikleri géze carpmaktadir (Akpinar ve Ergin, 2006; Atas ve Glines, 2020; Ayvaci ve
Sahin, 2009; Koray, Altungekic ve Yaman, 2005; Mutlu, Usak ve Aydogdu, 2003; Ozcan ve Akcan,
2010; Ozcan ve Oluk, 2007). Bu agidan &gretmenlerin ilgili konuda hizmet ici egitimleri énemli
gorlilmektedir. Bu amagla yola ¢ikilarak 6gretmenlere yonelik ilgili konulari kapsayan 10 haftalik bir
egitim hazirlanmistir. Egitimin iceriginde PISA’nin amaci ve sorulari da dahil olmak Uzere istenilen
diizeyde soru yazimi icin gerekli olan bilim, fen ve program okuryazarligi, ulusal ve uluslararasi
sinavlar, baglam kavrami, acgik uglu sorular ve rubrikler gibi teorik alt yapi konulari bulunmaktadir.
Bununla birlikte uygulama/pratik haftalari ile egitimin niteligi arttinlmistir. Egitim sonunda
O0gretmenler genel olarak ilgili konularda ve soru yaziminda kendilerini gelistirdiklerini ifade
ederlerken, egitim sonunda hazirladiklari sorularla egitim basinda hazirladiklarina kiyasla
gelismelerini desteklemislerdir (Cepni, Ormanci ve Ulger, 2020).

Verilen egitimin 6gretmenlerin, global ihtiyaclar (Brodin, 2010; Byker ve Putman, 2019;
Yamashita, 2006) dogrultusunda, 0&lcme-degerlendirmeye yonelik yeterliklerini artiracagina
inanilmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin kazanimlarini 6grencilerine yansitmalari beklenmektedir.
Bu beklentinin ne 6l¢lide karsilandiginin arastiriimasi gerektigi dislintilmektedir. Boylece daha sonra
yapilacak olan egitimlerde bu yonde elde edilecek sonucglara gore iyilestirmeler yapilabilir. Ayrica
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calisma sonuglarina gore 6gretmenlerin 6lcme uygulamalarina doniik olarak yasam temelli ve LGS
sorularinin sinif icerisinde uygulanabilirligi konusunda veri elde edilmis olacaktir.

Bu anlamda baglam temelli sorularin ancak dogru yapilandirildiginda bilginin giinlik yasama
transferi ve 6grencilerin Uist diizey dlisinme becerilerini dlcebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yine
baglam temelli 6grenmenin mantigina uygun olarak, 6grenilen bilgilerin glinliik yasama transferinin
ogrencilerin yani sira 6gretmenler icin de gecerli olmasi beklenmektedir. Uygulayicilarin, 6grencilere
yonelik olarak verecekleri egitim hakkinda bilgi diizeyleri ve yeterlikleri, 6grencilerin bahsedilen
becerileri kazanmalarinda etken rol oynamaktadir. Bu nedenle verilen baglam temelli soru yazma
egitimi slireci bu amaca yonelik olarak 6gretmenlerin yeterliklerini artirmaya yardimci oldugu
diistinilmektedir. Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerine yénelik gesitli konulardaki beceri,
basari ve yeterliklerini géz online alan pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bu noktada 6gretmenlerin
mesleki gelisimleri bakimindan, baglam temelli soru hazirlama egitimi alan 6gretmenlerin de bu
egitimden edindikleri kazanimlari giinlik yasama transfer edip etmedikleri, dolayisiyla okullarinda
hazirladiklari sinavlarda baglam temelli sorulari hazirlayip hazirlamadiklari merak konusu olmustur.
Baglam temelli sorularin 6lgme ve degerlendirilmede etkin kullanimini desteklemek amaciyla, bu
arastirma kapsaminda kendilerine 60 saatlik baglam temelli soru hazirlama egitimi verilen fen
bilimleri 6gretmenlerinin bu sorulari okullarda hazirladiklari sinavlarda kullanim durumlari
arastinlmistir.  Arastirma kapsaminda baglam temelli soru hazirlama egitimine katilmis olan
ogretmenlerin, okullarindaki yazili sinavlari incelenerek, bu sinavlarda kullandiklari soru yapilarinin
baglam temelli 6lcme ve degerlendirme acisindan uygunluk durumlarinin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu amagla gergeklestirilen arastirmanin problem climlesi; “Baglam temelli soru yazma
egitimi alan 6gretmenlerin okullarinda uyguladiklari yazili sinavlarda baglam temelli soru kullanma
durumlari nasildir?” seklindedir. Buna goére yanitlari aranan arastirmanin alt problemleri asagidaki
gibidir.

1. Egitim alan fen bilimleri 6gretmenlerinin 5. sinif yazili sinavlarinda sorduklari sorularin
dagihmi nasildir?

2. Egitim alan fen bilimleri 6gretmenlerinin 6. sinif yazili sinavlarinda sorduklari sorularin
dagilimi nasildir?

3. Egitim alan fen bilimleri 6gretmenlerinin 7. sinif yazili sinavlarinda sorduklari sorularin
dagilimi nasildir?

4. Egitim alan fen bilimleri 6gretmenlerinin 8. sinif yazili sinavlarinda sorduklari sorularin
nasildir?

5. Ortaokul kademesinde sorularin genel dagilimi nasildir?

6. Egitim alan fen bilimleri 6gretmenlerinin soru dagilimlari hakkindaki yorumlari ve
gerekgeleri nelerdir?

Yontem

Nitel arastirma olarak planlanan g¢alismada dokiiman incelemesi yontemi kullaniimistir.
Dokiman analizi yontemi analitik arastirma yontemlerinden olup, mevcut kaynaklarin belirli
normlara gore incelenmesidir (Cepni, 2018). Calisma kapsamina gore, daha dnceden baglam temelli
soru yazma egitimi verilmis bir grup fen bilimleri 6gretmenine ders siireglerinde bu egitim ciktilarini
kullanarak siniflarina tasimalari istenmistir. Bu egitim sonucu elde edilen ciktilara gore egitimin
basariya ulastigl, egitim alan 6gretmenlerin baglam temelli soru yazma konusunda belirli bir tecriibe
ve bilgi edindikleri ve egitim sonunda hazirladiklari sorularin niteliginde artis oldugu belirlenmistir
(Cepni, Ormanci ve Ulger, 2020). Egitim sonrasinda yeni bir calisma planlanmis ve egitim alan
ogretmenlerin elde ettikleri bu kazanimlari sinif ortamina ne kadar tasidiklari ve 6zellikle baglam
temelli sorularin yaptiklari yazili sinavlarda kullanilip kullanilmadigi merak konusu olmustur. Buna
gore, 6gretmenlerin yaptiklari yazili sinavlar toplanarak, baglam temelli soru kriterlerine gére analiz
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edilmistir. Arastirmanin ikinci agsamasinda dokiiman analizlerinde ¢ikan sonuglara gore 6gretmenler
ile yazili sinavlarindaki soru sorma durumlarina iliskin gerekceleri sorulmustur.

Calisma grubu

Arastirmaya “Baglam Temelli Soru Yazma” egitimine katilan yedi fen bilimleri dersi 6gretmeni
dahil edilmistir. Egitime katilan 25 fen bilimleri 6gretmeni icerisinden gonullilik esasina dayal olarak
amaca doniik segilmistir. Patton (1987) amagch 6rneklemenin arastirilan evrende zengin bilgiye sahip
oldugu disinillen durumlarda derinlemesine analizler igin kullanildigini belirtmistir. Bu tanim bu
calismadaki 6rneklem secimi ile uyumludur. Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin tamami Bursa
ilindeki MEB’e bagh okullarda Fen Bilimleri 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Bu okullar genel
olarak sosyo-ekonomik diizeyi orta olan okullardir. Bir okul sosyo-ekonomik olarak iyi durumdadir.
Katilimci 6gretmenler ile ilgili ayrintil bilgi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1
Calisma grubu bilgileri

Ogretmen Cinsiyet  Mesleki deneyim  Egitim

durumu
01 K 5-10 Lisanistl
02 K 15+ Lisans
03 E 11-15 Lisansistl
04 E 11-15 Lisansustii
05 E 15+ Lisansistii
06 E 11-15 Lisansisti
07 E 15+ Lisans

Veri toplama araglari ve veri analizi

Ogretmenlerden 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeyinde hazirladiklari sinav sorulari temin edilmistir.
Ogretmenlerin 2018-2019 egitim — 6gretim yili boyunca hazirladiklari toplam 525 yazili sorusu
incelenmeye alinmistir. Tablo 2’de bu sinav sorularinin sinif seviyeleri ve sayisi bilgisi verilmistir.

Tablo 2

Sinif seviyeleri ve yazil sorulari sayisi
Sinif seviyesi Yazili sinav sayisi Soru sayisi
5. sinif 16 111
6. sinif 19 116
7. sinif 22 179
8. sinif 12 119
Toplam 69 525
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Arastirma verileri, 2018-2019 egitim-6gretim yili Bursa’da yer alan yedi farkli ortaokulda
gorev vyapan fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim-6gretim yili boyunca hazirladiklari sinav
sorularindan (toplamda 525) olusmaktadir. Yilsonunda 6gretmenlerden hazirladiklari sinav sorulari
istenmistir. Yazililar bir arastirmaci tarafindan analiz edilmis, iki arastirmaci tarafindan kontrolleri ve
uygunlugu incelenmistir. Yapilan analizde kullanilan ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen rubrik
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Baglam temelli soru degerlendirme rubrigi

1. Baglam temelli soru
a. Gunluk yasam ve fen kavramlarinin iligkisini iceren bireyi ya da toplumu ilgilendiren bir
problem icermeli
b. Problemin icerisinde 6grenicinin/bireyin yer aldigi veya probleme dayal bir senaryo, olay ya
da hikaye olmal
c. Cevap ezber bilgi ile degil daha (st dizey diistinme faaliyeti sonucu ortaya ¢ikmall

2.  Kamufle baglam temelli soru
a. Sorudaki nesneler giinliik hayat igerisinden ancak fen kavramlari ile iligkili bireyi ilgilendiren
bir problem durumu sunmuyor
b. Cevaba daha ¢ok ezber bilgi ile fazla bir dusiinme faaliyeti olmadan veya nicel agirlikli sayisal
verilerin formdillere yerlestirilmesiyle ulasilabiliyor
c. Cevap ezber bilgi ile degil ancak st diizey olmasa da belli bir diisinme faaliyeti sonucu
ortaya cikiyor

3. Kilasik (ideallestirilmis) soru
a. Ginluk yasam ve fen kavramlarinin iligkisini iceren bireyi ya da toplumu ilgilendiren bir
problem veya durum yok
b. Cevaba daha ¢ok ezber bilgi ile gok fazla diisinme faaliyeti olmadan veya nicel agirhkl sayisal
verilerin formillere yerlestirilmesiyle ulasilabiliyor

Fen Bilimleri 6gretmenlerinden elde edilen 525 adet fen bilimleri derslerinin yazili sinav
sorulari, bir arastirmaci tarafindan betimsel analiz yontemi ile analiz edilmis, diger iki arastirmaci
tarafindan bu analizler incelenmistir. Analizlerin uygunlugu hakkinda yapilan tartismalardan sonra,
arastirmacilar fikir birligine vararak bulgular ortaya c¢ikarilmistir. Tablo 3’te verilen ve sorularin
analizinde kullanilan rubrigin olusturulmasinda Elmas ve Eryilmaz (2015) tarafindan gelistirilen
baglam temelli soru kriterleri ve OECD tarafindan belirlenen baglam temelli soru yapilari dikkate
alinmistir. Yazililardaki her soru bu uygunluk cercevesinde degerlendirilmistir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, ElImas ve Eryilmaz (2015) baglam temelli sorularin ¢6ziminin tek asamadan ziyade birden
fazla asama gerektirdigini belirtmistir. Bu nedenle galisma kapsaminda incelenen yazililarda yer alan
ve tek asama ile ¢ozilebilecegi gorilen dogru-yanlis ve bosluk doldurma soru tiplerinin baglam
temelli soru mantigina aykiri oldugu dislintlmis ve degerlendirme kapsamina alinmamistir. Bu
nedenle incelenen yazili sorulari ¢oktan se¢cmeli ve agik uglu soru tipleridir. Arastirmanin glvenirligini
artirmak icin yapilan uyum vylzdesinde iki arastirmacinin yaptigl analizler karsilastiriimis ve .94
oraninda uyum yakalanmistir. Karsilastirmada dikkat ¢eken nokta klasik sorularin tamaminda uyum
yakalanmis olmasi ve uyum yakalanmayan birka¢ sorunun birinci ve ikinci madde arasinda kalan
sorulardan olusmasidir.

Ogretmenlerle daha sonra yapilan yapilandiriimamis gériismelerde yasam temelli sorularin
kullanim gerekgelerine dair sorular sorulmustur. Sorular genel olarak, “Yazililarda baglam temelli soru
kullanmamanizin temel gerekgeleri nelerdir?” seklinde olmustur. Ogretmenler bireysel olarak yazili
sureclerini ve sorulari olustururken dikkate alinan hususlari agiklamislardir. Gérismelerden elde
edilen veriler icerik analizi ydntemi kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmenlerin sunduklari
gerekceler, kodlanarak temalastiriimis ve Tablo 9’da 6zetlenmistir. Kodlara iliskin orneklere bu
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tabloda yer verilmigtir. Bir arastirmaci igerik analizini gergeklestirmis ve diger arastirmacilar bu
analize yonelik fikirlerini ve analizin uygun olup olmadigini belirtmislerdir.

Fen bilimleri yazililarindan érnek analizler

Tablo 4’te Ogretmenler tarafindan kullanilan sorulardan 6rnekler, rubrige uygun olarak
analizleri ve analiz sonucuna gore soru tipi verilmistir.

Tablo 4
Ornek sorular ve analizleri

Soru Tipi Soru Ornegi Analiz

Klasik 3.a.b.
18. Asagidaki devrelerden hangisinde ampermetrenin
gosterdigi deger en biiyiik olur?
A R
H‘ -
Klasik v 3.a.b.

9-Bir maddenin sikistirilabilme
ozelligine sahip oldugu bilinmektedir.
Buna gére, maddeyle ilgili;

I. Gaz halde olabilir.

Klasik II. Akma dzelligine sahiptir. 3.a.b.
III. Tanecikleri 6teleme hareketi yapar.
Yargilardan hangileri dogrudur?

A)L, IT ve ITT B)I veIT

C)IT ve ITT D)I ve III

K.B.

Temelli 2.a.b.
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Bir 6grenci cam fanus, bitki, fare ve besinler
kullanarak karanlik ortamda hazirladig: asa-
gidaki 6zdes duzeneklerden birini lamba ile
aydinlatiyor.

Farenin

besini 2.a.c.

K.B.
Temelli

Aydinlik ortamdaki farenin daha uzun sire
yasadigini gézlemliyor.

Ogrenci bu deneyle ilgili olarak

I. Bitkiler karanlik ortamda solunum yapamaz.
Il. Bitkiler yapay i1sikta fotosentez yapabilir.
Ill. Fotosentez sonucunda oksijen gazi olusur.

cikarimlarindan hangilerine ulasabilir?

A) Yalniz | B) 1 vell
C) Il ve Il D) I, Il ve lll.

Hava olaylari ile ilgili hipotezini test etmek
isteyen Ali, bir masa lambasini sekildeki
gibi zemine yerlestirdi. Daha sonra ince bir
kagit seridi, 1sik veren lambanin tam uze-
rine getirip sabit olarak tuttu. Bu durumda
seridin hareket ederek dalgalandigimi gordi.

Baglam
Temelli

l.a.b.c.

Masa lambasi

Ali'nin yaptiq: bu etkinlik ile dogrulugunu test
ettigi hipotez, asagidakilerden hangisidir?

A) Havanin sicakhg: arttikca daha fazla nem
kaldirir.

B) Hava olaylar yerytza sekillerinin degisimi-
ne sebep olur.

C) Hava, dort temel bileseni yaninda su buhan
da igerir.

D) Havadaki sicaklik degisimi rizgar olugsumu-
na sebep olur.
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DNA iZOLASYONU DENEYi

MALZEMELER

< Kivi ve/veya gilek

SR Toﬁ' kilitlenebilen plastik
@ Cesme suyu s % Beher (veya su bardagi)
 Bulagik deterjani (veya sivi sabun) & Meziir (veya tiip)
 Kagik (veya spatiil)

< Siizgec (veya filtre kagidi), Huni

“ Soguk etanol (veya soguk izopropanol)

Ali Fen Bilimleri laboratuvaninda yukandaki malzemeleri kullanarak cilek
ve kivi bitkilerinde DNA izolasyonu deneyini gerceklestirecektir Ali deneyi
su asamalari izleyerek gerceklestirir:

Kivinin kabugunu soyar Kivi ve ¢ilegi kiictk parcalara dogranmis halde
alz kilitli torbalara koyar. Torbalanin agzini kapatir ve el yardimiyla iyice
ezer. Ekstraksiyon cozeltisini su sekilde hazirlar: Bir behere (veya su
bardagina) 5 ml svi bulagik deterjani, 2 g tuz ve 100 ml

cesme suyu koyar ve bu kansgimi tuz iyice ¢ozinene kadar yavasca
karistinr. Torbalann agzini tekrar acar ve onceki adimda ezilmis olan
meyvelerin Gizerine yaklagik 10-20 ml ekstraksiyon cozettisi ekler ve l.a.b.c.
Temelli tekrar torbalarin ajzin kapatarak biraz daha ezer. Bir tup (veya mezur,
veya bardak) icine huni ve stizge¢ yardimiyla ekstraksiyon

cozeftisiyle muamele edilimis ezilmis meyveleri stzer.Tap icine 20 ml
soguk etanol yavasca ekler Kisa bir stre sonra All Ustteki etanol
tabakasinda bulut benzeri beyaz jelimsi bir tabaka

gozlemler; iste bu kivi ve cilegin DNA'sidir.

Baglam

Ali'nin gergeklestirdigi bu deneysel ¢alisma ile ilgili asagidaki
gikarimlardan hangisi yapilamaz ?

A)DNA hicre icindeki sitoplazmada yer almaktadir. Meyveyi ezip
hicrelerine aynstirmamiz ve daha sonra da DNA'y1 elde etmek icin
hiicreyi par¢alamamiz gerekmektedir.

B)DNA'yl bu kadar kolay gorebilmemizin sebebi izole ettigimiz DNA'nin
milyonlarca meyve hiicresinden meydana gelmesidir.

C)Yedigimiz meyveler dahil tm canlilarda DNA bulunmaktadir.
D)Kiviyi ezme islemi hiicrelerin birbirinden aynimasini ve kalin (ve sert

olan) hucre ceperlerinin (duvarlannin) gevsemesini (ve kinlmasini)
saglar.

Bulgular

Ogretmenler tarafindan 5., 6., 7. ve 8. siniflarda hazirlanan yazil sorulari baglam temelli soru
ozelliklerine gore analiz edilmis ve her bir seviye icin bulgular ayri ayri agiklanmistir. Cikan sonuglara
gore, her bir kategoriye ait soru sayilari ve ylzdeleri tablolar halinde gésterilmistir. Yapilan analizlerin
ardindan 06gretmenlerle yapilan gorismede 06gretmenlere c¢ikan sonuglara yonelik gerekceler
sorulmustur. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edilerek verilmistir.

5. sinif diizeyinde sorulan sorulara yénelik bulgular

5. sinif diizeyinde incelenen toplam 111 soruya iliskin bilgiler ve dagilimlar Tablo 5'te
verilmistir.

Tablo 5
5. sinif diizeyinde kategorilere gore soru dagilimi

Soru tipi Soru sayisi Yizdesi

Klasik (geleneksel-ideallestirilmis) 93 %83.78
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Kamufle baglam temelli 18 %16.21
Baglam temelli 0 %0
Toplam 111 %100

Tablo 5'te 5. sinif diizeyinde fen bilimleri 6gretmenlerinin yazililarinda kullanmis olduklari
sorularin ¢ok biyik bir kismi alisilagelmis ezber bilgiyi 6l¢en, glinlik yasamla iliskisinin olmadigl veya
cok zayif kaldigl, 6grencilerin dislinme becerilerini kullanmadan tek basamakta ¢6zebilecegi klasik-
geleneksel-ideallestirilmis (3.a. ve 3.b. kriterlerine karsilik gelen) sorulardan olusmaktadir. Sorularin
daha az bir kismi (18) baglam temelli olmayan ancak klasik tarzdaki sorulardan bicimsel olarak ayrilan
kamufle baglam temelli sorulardan olusmaktadir. Bu 18 sorunun 17’si kamufle baglam temelli
kriterlerinden 2.a. ve 2.b. kriterlerini icermektedir. Ozetle bu kriterler sorunun giinliik hayatla iliskili
bir nesne barindiran ancak bireyi ilgilendiren bir problem durumu sunmadan tek basamakta
¢Ozilebilecek sorular oldugunu gostermektedir. Belirlenen 18 kamufle baglam temelli soru
icerisinden birisi ise 2.a. ve 2.c. kriterlerini icermektedir. Benzer sekilde bu kriterlerde ise yine soru
glnlik hayatla iliskili bir nesne barindirip bireyi igine alan ve onu ilgilendiren bir problem durumu
sunmamaktadir. Farkli olarak ise cevap tek basamakta degil bir diisinme faaliyeti sonucu ortaya
cikarilabilmektedir. incelenen sorularda baglam temelli soruya ise rastlaniimamistir.

6. sinif diizeyinde sorulan sorulara yénelik bulgular

6. sinif diizeyinde toplam 116 soruya iliskin bilgiler Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6
6. sinif diizeyinde kategorilere gore soru dagilimi

Soru tipi Soru sayisi Yiizdesi
Klasik (geleneksel-ideallestirilmis) 95 %81,9
Kamufle baglam temelli 21 %18,1
Baglam temelli 0 %0
Toplam 116 %100

Tablo 6’da da goruldigu gibi 6. sinif diizeyinde fen bilimleri 6gretmenlerinin yazililarinda
kullanmis olduklar sorularin ¢ok biyiik bir kismi alisilagelmis ezber bilgiyi olgen, giinlik yasamla
iliskisinin olmadigi veya ¢ok zayif kaldig, 6grencilerin distiinme becerilerini kullanmadan tek
basamakta c¢Ozebilecegi klasik-geleneksel-ideallestirilmis (3.a. ve 3.b. kriterlerine karsilik gelen)
sorulardan olusmaktadir. Bu baglamda incelenen sorularinin 21’i klasik sorulara daha yakin ancak
soru icerisinde glnlik yasam nesneleri kullanan, ilgili nesneler c¢ikarildiginda klasik bir soruya
dontsen, baglam temelli olmayan ancak bu hali ile de klasik sorulardan farkli tarzda olan kamufle
baglam temelli olarak adlandirilabilen bicimde oldugu gorilmustir. Bu 21 soru kamufle baglam
temelli kriterlerinden 2.a. ve 2.b. kriterlerini icermektedir. Ozetle bu kriterler sorunun giinliik hayatla
iliskili bir nesne barindiran ancak bireyi ilgilendiren bir problem durumu sunmadan tek basamakta
¢Ozilebilecek sorular oldugunu géstermektedir.

7. sinif diizeyinde sorulan sorulara yénelik bulgular

7. sinif diizeyinde incelenen toplam 179 soruya iliskin bilgiler Tablo 7‘de verilmistir.
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Tablo 7
7. sinif diizeyinde kategorilere gore soru dagilimi

Soru tipi Soru sayisi Yizdesi

Klasik (geleneksel-ideallestirilmis) 153 %85,47

Kamufle baglam temelli 24 %13,40

Baglam temelli 2 %1,12

Toplam 179 %100

Tablo 7’de 7. sinif diizeyinde fen bilimleri 6gretmenlerinin yazililarinda kullanmis olduklari
sorularin ¢ok biyik bir kismi alisilagelmis ezber bilgiyi 6lgen, glinlik yasamla iliskisinin olmadig veya
cok zayif kaldigl, 6grencilerin dislinme becerilerini kullanmadan tek basamakta ¢ézebilecegi klasik-
geleneksel-ideallestirilmis (3.a. ve 3.b. kriterlerine karsilik gelen) sorulardan olusmaktadir. Sorularin
daha az bir kismi baglam temelli olmayan ancak klasik tarzdaki sorulardan bigimsel olarak ayrilan
kamufle baglam temelli sorulardan olusmaktadir. Bu 24 soru 2.a. ve 2.b. kodlu kamufle baglam
temelli kriterlerini icermektedir. Ozetle bu kriterler sorunun ginliik hayatla iliskili bir nesne
barindiran ancak bireyi ilgilendiren bir problem durumu sunmadan tek basamakta coziilebilecek
sorular oldugunu gostermektedir. Yirmi dort kamufle baglam temelli sorudan ikisi ise kamufle baglam
temelli kriterlerinden 2.a. ve 2.c. kodlarini icermektedir. Benzer sekilde bu kriterlerde ise yine soru
glnlik hayatla iligkili bir nesne barindirmasina ragmen bireyi igine alan ve onu ilgilendiren bir
problem durumu sunmamaktadir. Farkli olarak ise cevap tek basamakta degil bir diisinme faaliyeti
sonucu ortaya ¢ikarilabilmektedir. Son olarak incelenen sorularinin ikisinin ise giinlik yasamla iliskili
bireyin icerisinde yer aldigi bir problem sunan ve cevaba tek basamaktan ziyade bir diisinme faaliyeti
sonucu ulasilabilen baglam temelli kriterlerini (1.a., 1.b. ve 1.c.) karsilayabildigi gériilmustar.

8. sinif diizeyinde sorulan sorulara yonelik bulgular

8. sinif diizeyinde toplam 119 soru incelenmis ve incelenen sorulara iliskin bilgiler Tablo 8'de
verilmistir.

Tablo 8

8. sinif diizeyinde kategorilere gore soru dagilimi
Soru tipi Soru sayisi Yiizdesi
Klasik (geleneksel-ideallestirilmis) 87 %73,11
Kamufle baglam temelli 27 %22,69
Baglam temelli 5 %4,20
Toplam 119 %100

Tablo 8 incelendiginde 8. sinif diizeyinde fen bilimleri 6gretmenlerinin yazililarinda kullanmis
olduklari sorularin ¢ok buyik bir kismi klasiklesmis bilgiyi 6lcen, glinlik yasamla iliskisinin olmadigi
veya cok zayif kaldigi, 6grencilerin diisiinme becerilerini kullanmadan tek basamakta ¢ozebilecegi
klasik-geleneksel-ideallestirilmis (3.a. ve 3.b. kriterlerine karsilik gelen) sorulardan olusmaktadir.
Sorularin daha az bir kismi (27) baglam temelli olmayan ancak klasik tarzdaki sorulardan bigimsel
olarak ayrilan kamufle baglam temelli sorulardan olusmaktadir. Bu 27 sorunun 20’si kamufle baglam
temellinin 2.a. ve 2.b. kriterlerini icermektedir. Ozetle bu kriterler sorunun giinliik hayatla iliskili bir
nesne barindiran ancak bireyi ilgilendiren bir problem durumu sunmadan tek basamakta
¢oziilebilecek sorular oldugunu gostermektedir. Belirlenen 27 kamufle baglam temelli soru
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icerisinden yedisi ise 2.a. ve 2.c. kriterlerini icermektedir. Benzer sekilde bu kriterlerde ise yine soru
glnlik hayatla iligkili bir nesne barindirmasina ragmen bireyi icine alan ve onu ilgilendiren bir
problem durumu sunmamaktadir. Farkli olarak ise cevap tek basamakta degil bir diisinme faaliyeti
sonucu ortaya cikarilabilmektedir. Son olarak incelenen sorulardan besi ise baglam temelli soru
kriterlerini karsiladig1 gortlmistir. Buna gore bu sorular glinlik yasamla iliskili, bireyin icerisinde yer
aldig1 bir problem ya da olay 6rglisiine dayali bir durum sunan ve cevaba tek basamaktan ziyade bir
disinme faaliyeti sonucu, ezber bilgiye dayali olmadan ulasilabilen baglam temelli kriterlerini (1.a.,
1.a.b. ve 1.c.) karsilayabilmektedir.

Tablo 9’da incelene sorularin sinif dizeyleri soru tipi acgisindan karsilastirmali verileri
gorilmektedir.

Tablo 9
5, 6, 7 ve 8. sinif sorularinin kategorilere gore karsilastirmalari
5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif Toplam
Soru tipi Soru % Soru % Soru % Soru % Soru %
sayisi sayisl sayisl sayisi sayisl
Klasik 93 %83,78 95 %81,89 153 %85,47 87 %73,11 428 %81,53
(geleneksel/
ideallestirilmis)
Kamufle baglam 18 %17 21 %18,10 24 %13,40 27 %22,69 90 %17,14
temelli
Baglam temelli 0 %0 0 %0 2 %1,12 5 %4,20 7 %1,33
Toplam 111 %100 116 %100 179 %100 119 %100 525 %100

Tablo 9 incelendiginde sinif bazinda soru sayisina orantili olarak en fazla klasik sorunun
soruldugu sinif seviyesi 7. sinif olarak gérilmektedir. Bunu 5 ve 6. sinif seviyeleri takip ederken en az
klasik tarzda sorunun soruldugu sinifin 8. sinif seviyesi oldugu goérilmustir. Ancak tim siniflara
bakildiginda klasik tarzda sorulan sorunun diger soru tarzlarindan daha fazla oldugu anlasiimistir.
Kamufle baglam temelli soru tipine bakildiginda ise bu tarzda soru tipinin en fazla 8. sinif, ardindan 6,
5 ve 7. siniflarda soruldugu goriilmektedir. Baglam temelli sorularin ise en fazla 8. sinif ardindan 7.
siniflarda  soruldugu sonucuna ulasilmistir. 5 ve 6. siniflarda ise baglam temelli soruya
rastlanilmamistir. Ortaokul kademesinde incelenen toplam soru sayisina bakildiginda oran olarak en
fazla klasik tarzda, az miktarda kamufle baglam temelli tarzda, ¢cok az miktarda ise baglam temelli
tarzda sorularin 6grencilerle karsilastirildigi gérilmektedir.

Kamufle baglam temelli sorularla ilgili olarak bu sorularin ifade edilislerinde bazi farkliliklarin
oldugu tespit edilmistir. Bu sorulardaki nesneler bir noktada giinliik yasamla iliskili olsa da 6grencinin
icinde oldugu bir problem durumu sunmayan veya bir olay 6rglisii olmayan sorulardir. Bu durum
ortak bir 6zellik olsa da farkhlik olarak bazi sorular tek basamakta ¢oziilebilen, ezber bilgiye dayall,
¢ok fazla diisinme faaliyetine ihtiya¢ duyulmadan cevaba ulasilabilen sorular iken bazi sorular ise bir
miktar daha fazla dislinme faaliyeti iceren ve dogrudan ezber bilgiye dayanmadan tek basamakta
cevaba ulasilamayan sorulardir. Bu noktada tespit edilen tiim sorularin %17,14’(i (90) kamufle baglam
temellidir. 90 sorunun 10’u tek basamakta cevaba ulasilamayan bir seviye daha (st kamufle baglam
temelli soru iken 80’i ise alt seviye kamufle baglam temelli sorulardir. ilgili sekiz sorunun yedisi 8.
sinif; biri ise 5. sinif diizeyindedir.
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Ogretmen goriislerinden elde edilen bulgular

Yapilan dokiiman incelemesi sonuglari g6z 6niine alinarak 6gretmenlere yazililarda baglam
temelli soru sayisindaki diistikliigiin nedeni sorulmustur. Ogretmenlerin verdigi gerekcelerden elde
edilen bulgular asagida Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10

Yazililarda baglam temelli soru kullanimina yénelik 6gretmen gorisleri

Kodlar Ogretmen Ornek agiklama

O5-Sinavlar okullarda ortak yapildigindan ziimre &gretmenlerinin bu
01, 62, 04, konuda anlagamamasi

Zumre G - - . ) e
05, 06 04-Okuldaki zimrelerimizin bu tir sorulari &grencilerimize sormak
istememesi
04-Zaman alici sorular oldugu igin daha az soru soruldugunda bir soruya
; 02, 64, 05, disen puanin fazla olmasi
aman - ..
06 02-Bu sorulari hazirlama siirecinin diger hazir standart d6lgme araglarina
gore daha zaman alici ve zahmetli olusu
02- Yasam temelli soru havuzunun diger sorular kadar zengin olmamasi,
Soru hazirlama 02, 63, 05 kaynak bulma sikintisi
streci 06 03-Bazi soyut fen kavram ve konularinin yasam temelli olarak
olusturulmasinda baglam bulma zorlugu
06-Baska 6gretmenlerce hazirlanmis sorulara internet {izerinden kolaylkla
i ulasildigr igin  O0gretmenlerin yeni sinav sorulari olusturma geregi
Kolaycilik 01, 05, 06 staisl e & y : geres

gormedikleri igin
01-Daha pratik kolay cevaplanabilir ve okunabilir sorular tercih edilmekte.

05-Kitap okuma aliskanligl olmayan égrencilerin sorulari ¢dzmede isteksiz
04,05,06  olmasi
04-Ogrencilerin bu tiir sorulara karsi olumsuz tutuma sahip olmasi

Ogrencilerin
olumsuz tutumu

03-MEB sinavlarinin ve kitaplarinin yasam temelli soru/igerik icermemesi
Egitim/6gretimin
yasam temelli
olmamasi

01, 03, 05, 01-LGS'de fen sorularinin segiciliginin disiik olmasi, yasam temelli
06 ozellikte olmamasi veya alt diizey olmasi
06-Egitim 6gretim faaliyetlerinin yasam temelli gerceklestiriimemesi

05-Sinav sonucunda disiik sinav puanlari yiziinden &gretmenlerin

siniflarinin basari seviyesinin disiik ¢ikacagi kaygisi
Basari / sinav

odakl yaklasim 01,05,06  O1-Veli baskisi ve ézellikle sinav akademik basarilarini énemseyen okul

cevresine sahip bolgelerde 6gretmenin amaci sorunun niteligi degil sayica
¢oklugu olmasi

05-Ogretmenlerin yasam temelli soru hazirlama konusunda yetersiz

. olmasi
Ogretmen

. 01, 05, 06 01-Ogretmenlerin yasam temelli (baglam temelli) sorulari sorabilecek
yetersizligi

yeterlilikte olamayisi veya etkinlikte derslerin yasam temelli olarak
planlanmamasi

Ogretmenler ile yapilan gériismeler sonucunda Tablo 10’da gériildigi gibi birbiri ile baglantil
olan bircok etken yer almaktadir. Ogretmen gorislerini 6zetlemek gerekirse, 6zellikle ziimre
ogretmenlerinin direncgleri, zaman problemi, kolaycilik ve soru hazirlama sirecindeki zorluklar
ogretmenleri daha kolay ve zahmetsiz sorulara ittigini belirtmislerdir. Ayrica bu tiir sorularn
ogrencilerin ve okul paydaslarinin da talep ettigi aciklanmistir. Bu talebin nitelikten ¢ok nicelige 6nem
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verilmesinden kaynaklandigi; egitim-6gretim konusunda da iceriklerin de baglam temelliden ziyade
ogretmenleri daha ¢cok geleneksel tipte sorulara ittigi, 6gretmenler tarafindan dile getirilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Fen bilimleri 6gretmenlerinin kendi yazili sinavlarinda sorduklari sorular baglam temelli soru
tiplerine gore analiz edildiginde, toplamda sorularin sadece %1,33’niin gercek baglam temelli soru
olduklar goérilmustir. Bu veriden hareketle, 6zellikle baglam temelli soru yazma egitimi almis
dgretmenlerin, yazil sinavlarda bu tiir sorulara yer vermedikleri anlasilmaktadir. Ogretmenlerimizin
genel olarak yazili sinavlarda sorduklari sorularin klasik dizey oldugu literatiirde yer almaktadir
(Sezer, 2018; Glleryliz ve Erdogan, 2018). Ancak oOgretmenlerin LGS sinavlarindaki sorularin
niteliklerinin artmasi (Ormanci, Cepni ve Ulger, 2018) ve sorularin acik, anlasilir, ayirt edici ve ¢ok
yonliu degerlendirmeye imkan saglayacak nitelikte olmasi (Kizkapan ve Nacaroglu, 2019) goérisleri
yonindeki dislnceleri de yine literatlirde yer almaktadir. Fakat gortlmektedir ki 6gretmenlerimiz
gereklilikleri ve ideal sorularin yapisini bilmelerine ragmen, bu tir sorulari yazili sinavlarinda
kullanmayi tercih etmemektedir.

8. sinif diizeyinde diger diizeylere oranla daha fazla baglam temelli veya kamufle baglam
temelli sorulara rastlanmistir. Bu durumun diger diizeylere oranla farkli olmasinin liselere gegis sinavi
(LGS) ile iliskili oldugu diustnulmektedir. Burada da gorilmektedir ki 8. sinif seviyesi diger seviyelere
gore soru kalitesi agisindan bir adim daha éne ¢ikmaktadir. Ozellikle 8.siniflara liselere gecis sinavi
sebebi ile daha fazla zaman ve emek harcanmasi, soru havuzunun daha genis olmasi ve LGS de
baglam temelli soru sayisindaki artis bu sonucun 6ne ¢ikmasini saglamis olabilir. Paralel olarak
Gllerylz ve Erdogan (2018) calismalarinda 8. sinif seviyesinde sorularin daha Ust diizey oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte hicbir seviyede, 6grencilerin yeterli miktarda baglam temelli soru ile
karsilastirilamadigi dusiinilmektedir. Ogretmenler 8.siniflarin sinav/basari odakli olmalarinin yasam
temelli soru hazirlamada velilerin baskisini ve yiiksek puan alma istegini 6n plana g¢ikarmislar ve bu
nedenle tercih etmediklerini vurgulamislardir.

Yapilan arastirma sonucunda egitime katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin kendi derslerinde
uyguladiklari yazili sinavlardaki sorularda daha ¢ok 6grencilerin glinlik yasam becerilerini irdeleyen
ve bir diisinme sireci iceren sorular yerine, kisa sireli, bilgi ve icerik yogunluklu sorular tercih
ettikleri gortlmistir. Glleryliz ve Erdogan (2017) calismalarinda, 6gretmenlerin kisa zamanda, alt
dizeyde daha fazla soru ile soru cesitliligini artirmayi hedeflediklerini oldugunu belirtmislerdir.
Klasik/ideallestirilmis sorularin st diizey disinme siireci icermeyen ve tek asamada cozllebilen
sorular oldugu duslintldiglinde 6gretmenlerin benzer dislince yapisinda olduklari séylenebilir.
Ayrica yapilan goriismelerde “kolaycilik” temasi altinda 6gretmenlerin Gileryliz ve Erdogan’in (2017)
sonuglarina paralel yorumlar yaptiklari gorilmuistiir. Bu sonuglar literatlirde sikca goriilmekte ve
bircok arastirmada fen bilimleri dersinde bosluk doldurma, coktan se¢cmeli ve kisa cevapli soru
hazirlamanin ve degerlendirilmesinin kolay olmasina vurgu yapilmistir (Birgin ve Glirbliz, 2008;
Guleryliz, 2016; Gines, Dilek, Hoplan, Celikoglu ve Demir, 2010; Karamustafaoglu, Sevim,
Karamustafaoglu ve Cepni, 2003; Karamustafaoglu, Bacanak, Karamustafaoglu ve Degirmenci, 2010;
Sanli ve Pinar, 2017; Uner, Akkus ve Kormali, 2014). Baglam temelli sorularin bir diisiinme faaliyeti
icermesi gerektigi varsayildiginda, kisa ve kolay hazirlanan sorularin yazililarda sorulmasi, 6gretmen
gorislerinde de ifade edildigi gibi “soru hazirlama slirecinde” yasanilan zorluklara gére daha ¢ok
tercih edilmektedir.

Yildirn (2020) daha o6nce yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin 6l¢me-degerlendirme
konusunda kendilerini yeterli gormediklerini, dnemli eksikliklerinin oldugunu belirlemis (Bayrak ve
Erden, 2007; Cakan, 2004; Gomleksiz ve Bulut, 2007), 6gretmenlerin alternatif 6lcme-degerlendirme
araglari hakkinda yeteri kadar bilgi ve tecriibeye sahip olmadiklari (Coruhlu, Nas ve Cepni, 2008;
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Guven, 2008) sonucuna ulasmistir. Ancak bu ¢alismada 6gretmenlerin baglam temelli soru yazma
konusunda aldiklari egitim ¢iktisi olarak bu konuda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olduklari
bilinmektedir (Cepni, Ormanci ve Ulger, 2020). Bu nedenle 6gretmenlere sinavlarinda neden baglam
temelli sorulari tercih etmedikleri sorulmustur. Elde edilen bulgulara gére 6gretmenler Uzerindeki
zimre, okul cevresi ve 6grenci baskisi 6gretmenleri geleneksel soru tipine yonlendirmektedir. Ayni
zamanda soru hazirlama siirecindeki, zaman, kaynak bulma gibi problemler de 6gretmenleri daha
kolay ¢oziimlere itmektedir. Ogretmenlerin belirttigi egitim-6gretim icerigindeki sorunlar ise MEB
(2018) programlari ile celismektedir. MEB (2018) fen bilimleri programinda oOzellikle miihendislik
uygulamalari, girisimcilik, bilimsel strec¢ becerileri gibi glnlik yasamla iliskili kazanimlari 6n plana
cikarmaktadir. Ogretmenlerin ise yapilandirmaci olarak temellendirebilecegimiz bu uygulamalardan
kagindiklari sonucu ¢ikmaktadir. Nitekim bircok arastirmaci Ogretmenlerin degisime karsi
gosterdikleri dirence yonelik arastirmalar yapmistir (Akman, 2017; Ates, 2017; Bozbayindir ve Alev,
2018; Celik, 2019; Dogan, 2019; Limon ve Nartgiin, 2020). Bu direncin temelinde yatan sebepler ile
uygulamalarda karsilasilan problemlere yonelik calismalara ihtiya¢ duyuldugu gibi, 6gretmenlerin
belirttikleri problemlerin de etkiledigi egitim-6gretim unsurlari iliskisel boyutta incelenebilir. Boylece
yapilan 6lgmelerin ve 6gretim sirecinin 6grencilerdeki yansimalarina iliskin daha net sonuclar elde
edilebilir.

Ogretmenlerin 6grencilerin disiince yapisini  harekete gecirecek sorulari olusturma
yonilndeki direnglerinin kirilmasina yonelik olarak daha fazla baglam temelli soru gelistirme egitimi
verilmesi gerektigi disiinilmektedir. Ogretmenler nasil daha hizli ve etkili soru gelistirileceginin
yontemlerini ve tekniklerini 6grendiklerinde sorulari daha az zaman harcayarak ve daha kolay
hazirlayabileceklerdir. Bir diger dnemli sonuc olan ziimrelerde gerceklesen toplantilarda, egitim alan
O0gretmenlerin yazililara yonelik kararlarda daha etkin rol almalari gerektigidir. Baglam temelli
sorularin LGS gibi merkezi sinavlarda kullaniminin her yil daha da fazla arttigi gézlenmektedir. Bu
baglamda bu tir sorularin 6nemi giin gectikce artmakta, 6gretmenlerin bu tlr sorulari gelistirme
ve/veya uyarlama konusunda daha bilgili olmalari gerekmektedir. Sorularin yayginlasmasinin ve
O0gretmen direncinin kirilmasinin yollarindan birisi de budur. Bu sebeple 6gretmenlere yonelik
profesyonel gelisimin saglanmasi, 6gretmenlere ve okul ¢evresine baglam temelli sorular konusunda
farkindalik yaratiimasi ve yasam temelli egitimin bir kiltir olarak yayginlastirilmasi gerekmektedir.
2023 Egitim Vizyon belgesinde de yenilikci uygulamalarin ve bahsedilen becerilerin isaret ettigi yasam
becerileri egitimine, okullarda daha da fazla yer verilmelidir.
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