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Oz

Bu caligsma, uluslararast sistemin yapisal unsurlarinin, devlet ve devlet dist aktorleri kapsayan bolgesel 6lgekteki
yapilarin ortaya ¢ikisi, dogasi ve islevi iizerindeki etkisi lizerine odaklanmaktadir. Modern anlamdaki bolgeselcilik
hareketlerinin ¢ikigindan bugiine igerisinde sekillendikleri uluslararast konjonktiirii kargilagtirmali olarak ele almak
suretiyle kutupluluk gibi makro faktérlerin yani sira giivenlik kaygilari, yumusama, ekonomi, kiiresellesme gibi
gorece ikincil nitelikteki dinamiklerin s6z konusu aktorlerin bolgeselcilik hareketleri ile ilintili davraniglari tizerindeki
belirleyici rolleri, analizin merkezinde yer alacaktir Olaylar1 ve olgulari, igerisinde gergeklestikleri konjonktiirel
kosullar1 dikkate alarak analiz etmeye dayanan baglamsal analiz metodu aracilifiyla Soguk Savas siiresince ve
sonrasinda gsekillenen bolgeselcilik hareketlerinin dogusunu etkileyen faktdrler incelenecektir. Bu yontemsel gerceve
icerisinde, kutupluluk, giivenlik kaygilar1 ve kiiresellesme gibi sistemik etmenlerin bolgeselcilik tizerindeki etkilerinin
ne boyutta oldugu ve ne sekilde somutlastigt incelenecektir.
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REGIONALISM AS A PRODUCT OF THE SYSTEMIC STIMULUS

Abstract

This article focuses on the influence of the structural elements within the international system on the emergence,
nature, and functioning of the regional structures composed of state and non-state actors. Examined through a
comparative analysis of the international conjunctures, since the emergence of regionalism in the modern sense, the
impact of the broader context defined by the polarity and the secondary factors, like security considerations, détente,
economic concerns, and globalization on the actors’ behavior related to the regionalization movements would be at
the center of this study. The factors that have influenced the emergence of regionalist movements during and after the
Cold War will be examined through the contextual analysis method based on treating phenomena by taking into
account international circumstances in which they took shape. Within this methodological framework, the extent and
the form of the influence exerted by the systemic elements, such as polarity, security considerations, and globalization
will be tackled.
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Giris

Bolgesel seviyedeki uluslararasi yapilara iliskin tartismalar uluslararasi iliskiler literatiiriinde
onemli bir yer tutsa da tarihe baktigimizda bolgeselcilik ¢aligsmalarinin ¢ok da uzun bir gegmise
dayanmadigr goriilmektedir. Uluslararas1 sistemin dogasinda meydana gelen degisimler ve
stireklilik arz eden evrim, bolgeselcilik kavramina bakisi ve bolgesel olgekteki yapilarin
karakterini de hizla donistiirmektedir. XX. ylizyilin sonlarindan itibaren gittikce hizlanan
bolgesellesme girisimleri, uluslararasi hayatin temel is birligi yapilar1 olarak géze carpar. Son
yillarda ise ulus-devletin korumaci duvarlarinin yiikselmesi yoniinde izleyen trend, bu yapilari,
tartismalarin odak noktasina geri getirmistir. Ozellikle Soguk Savas sonrasinda meydana gelen
gelismelerle beraber ortaya ¢ikan hem kavramsal hem de yapisal degisikliklerin uluslararasi
aktorlerin bolgeselcilik egilimleri baglaminda oynadiklart roliin &neminin incelenmesi, bu
anlamda, ilerleyen donemlerde ortaya c¢ikmasi muhtemel yeniliklerin etkisinin Ongoriilebilir
olmasi adina da olduk¢a onemlidir. Bolgesel is birligi kurumlarinin giivenlikten ekonomiye
toplumsal hayattan uluslararasi baris ve istikrara kadar bir¢ok kritik hususu dogrudan etkiler
nitelikte olmas1 da bu durumun ortaya ¢ikmasinda belirleyici rol oynamaistir.

Bu ¢ercevede, mevcut makale, bolgeselcilik hareketlerinin ortaya ¢ikis siireclerine yogunlagarak
bu hareketlerin dogusu ve sekillenisinde belirleyici olan etmenleri ortaya koymay1
amaglamaktadir. Olaylari, igerisinde gerceklestikleri konjonktiirel kosullar1 dikkate alarak analiz
etmeyi Ongdren baglamsal analiz metodu araciligiyla Soguk Savas siiresince ve sonrasinda
sekillenen bolgeselcilik hareketlerinin dogusunu etkileyen faktorler incelenecektir. Cevap
aranacak olan soru ise sistemik etmenlerin bolgeselcilik {izerindeki etkilerinin ne boyutta oldugu
ve ne sekilde somutlastigidir.

Basta giivenlik olmak ftizere bolgesel yapilarin odaginda yer alan temel konularin Gnemi
diisiiniildiigiinde, bolgesel seviyede sekillenen yapilarin, igcerisinde olustugu uluslararasi sistem ile
yakindan iligkili oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla, farkli uluslararasi sistem
tirlerinin s6z konusu bu hareketlerin dogmasi1 ve gelismesi lizerinde farklilasan etkilerde
bulunmasi sasirtici degildir. Bu calisma kapsaminda da bolgeselcilik girisimlerini tetikleyen
uluslararas1 sistemler ele alinacak olup bu yapilar, temel olarak, kutupluluk durumlarina gore
ayrilacaklardir. Ancak, bu ayrim genel bir ¢erceve olusturmaktan Gteye gidemeyeceginden,
kutupluluk durumunun yaninda, bolgeselcilik hareketlerini tetikleyen farkli baglamlardaki
etkenler ve degisen konjonktiir de dikkate alinarak analizin daha net bir zemine oturmasina 6zen
gosterilecektir.

Bu baglamda, ¢alismanin ilk boliimiinde, tarih penceresinden kisa bir kavramsal incelemeye yer
verilecek olup bununla hedeflenen, ilgili kavramlarin tanimlarina iligkin olas1 karigikliklarin 6niine
gegmektir. Daha sonra, Soguk Savas sartlariin hakim oldugu iki kutuplu uluslararasi sistem ele
alinacaktir. Bu sartlarin ortaya ¢ikardigi temel dinamikler ve farkli alanlardaki yansimalarindan
yola ¢ikilarak s6z konusu yapinin bolgeselciligi ne 6l¢iide tetikledigi tartisilacak olup somiirgecilik
doneminin sonlanmasi gibi belirleyici olgular ve giivenlik gibi donemin dogas1 acisindan kritik
konular da boélgeselcilige etkileri baglaminda ele alinacaktir. Ikinci boliimde ise Dogu-Bati
miicadelesinin sona ermesiyle dogan ve bdlgeselcilik agisindan da hem sayisal bir artigt hem de
yontemsel bir farklilasmay1 beraberinde getiren ¢ok kutuplu uluslararas: sisteme deginilecektir.
Bu cergevede, aktorler tarafindan gittikge dncelikli olarak ele alinan ekonomik alandaki gelismeler
ve kiiresellesme fenomeni, ¢calismanin bu boéliimiiniin odak noktasini olusturacaktir.

1. Tarihsel perspektiften bolge ve bolgeselcilik: kavramsal bir inceleme

Bolgesel seviyede orgiitlenmis yapilarin, uluslararasi iligkilerin analizindeki yayginliginin artmasi,
genel anlamda bir XX. yiizyil fenomeni gibi goriinse de aslinda, bu tip yapilar ¢ok uzun siiredir
farkl1 bigimlerde varhigin siirdiirmekte ve devletler arasindaki etkilesimler iizerindeki belirleyici
etmenlerden birini olusturmaktadir. Louise Fawcett’in (2005, s. 27) de agikg¢a vurguladigi gibi,
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(...) bolgeler her zaman bizimleydi. Imparatorluklar, etki alanlari veya yalnizca giiclii devletler ve
miittefikleri biciminde bolgeler, farkli uluslararasi sistemlerde hakim durumda bulunmuslardir.
Bolgeler, -XIX. yiizyildaki Avrupa gibi- Diinya lideri konumuna ulagmislardir. Ancak, daha
modern anlamda, bdlgeselcilik ve bolgesellesme gorece evrensel olan diger formlardan
ayrildigindan o&tiirii, kiireselden daha asag1 seviyedeki aktiviteleri temsil eder hale gelmislerdir ve
Birinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan uluslararasi sistem, bu inceleme i¢in uygun bir baglangic
noktasi olusturmaktadir.

[k biiyiik savasin ardindan, bdylesi bir felaketin tekrarindan miimkiin oldugunca kaginmak ve
olusan yikicr etkileri silmek adina bu yonde atilan adimlar, kisa siirede dogan ekonomik ve siyasi
krizlerin kurban1 olmus ve genel anlamda bolgeselcilik hareketlerinin hiz kazanmasi, yiizyilin
ikinci yarisinda gdzlemlenmistir. Revizyonist Almanya ve Italya’dan gelmesi muhtemel
tehlikelere karsi olusturulan Balkan Antanti1 (1934), Orta Dogu’da ortaya ¢ikan Sadabat Pakti
(1937) benzeri iki savas arasindaki donemin bolgesel yapilari, genel anlamda basarisiz olurken
Omiirleri de fazla uzun olamamistir. Bunun yaninda, kimilerine gore, bu donemdeki, 6zellikle
ticaret iizerine odakli bolgeselcilik hareketleri ekonomik ve politik istikrarsizligi besleyerek adeta
Ikinci Diinya Savasi’na giden yolun taslarmi désemislerdir (Mansfield ve Milner, 1999, ss. 590,
597). Bu anlamda, s6z konusu donemdeki bolgeselcilik hareketlerini basarisiz, hatta zararl olarak
nitelemek miimkiindiir. Bugiin, ge¢cmise doniik bicimde gerceklestirilen incelemelerde “eski
bolgeselcilik” olarak adlandirilan ve genel anlamda ya ulus-devletlerin egemenliklerinden taviz
vermesi lizerinden ya da bolgesel seviyede barisin saglanmasi ¢abalarini merkeze alarak sekillenen
bu hareketler, somiirgecilik doneminin sonuyla iyice hizlanmisg ve Soguk Savag doneminin 6nemli
belirleyici unsurlarindan biri olarak 6ne ¢ikmistir. Bu periyodun sonlarina dogru ortaya ¢ikan ve
SSCB’nin dagilmasiyla birlikte kayda deger bigimde ivmelenen “yeni bdlgeselcilik” ise
eskisinden, “...¢ok boyutlulugu, karmasikligi, degiskenligi ve... genelde gayri resmi toplantilarla
bir araya gelen gesitli devlet ve devlet dis1 aktorleri kapsamasi...” (S6derbaum, 2003, ss. 1-2) ile
ayrilmaktadir.

Giivenlik ya da teknik konulardaki is birligi gibi alanlara yonelen eski bolgeselcilik ya da daha
cok boyutlu, heterojen bir olgu olarak yeni bolgeselcilik, farkli yontem ve yaklasimlar isaret etse
de her iki tipteki bolgeselcilik hareketlerindeki ortak nokta, bolgesel dinamiklerin etkisi altinda
sekillendikleri kadar kiiresel sistemdeki ve devlete iliskin yapisal degisimlerden de etkilenerek
ortaya ¢ikmis olmalaridir. Bir baska ifadeyle, bolgeselcilik, bir boslukta, ¢evreden izole bir
bicimde olusmaz. S6z konusu bolgenin cografi, ekonomik, stratejik ve kiiltiirel karakteristikleri
sekillenmesinde 6nemli rol oynarken, kiiresel seviyedeki egilimler, degerler ve doniisiimler de bu
anlamda belirleyicidir.

Bu baglamda, ¢alismada sik¢a kullanilacak olan bolge, bolgeselcilik ve bolgesellesme gibi,
tanimlanmalarina iliskin bazi karmasikliklar bulunan kavramlarin ne sekilde ele alinacagina
detayli analize gegmeden deginmek faydali olacaktir. Bolge kavrami, kimi yazarlar tarafindan
cografi yakinlik ve buna iliskin belirleyiciler baz alinarak tanimlanirken (Mansfield ve Milner,
1997), kimileri, “sosyal olarak insa edilmis” yapilar olarak ele aldigi bolgeyi kolektif algilarla
sekillenen kurumsal baglarla ortaya ¢ikan biligsel yapilar olarak insaci bir perspektifte
tanimlamaktadir (Adler, 1997, ss. 249-277). Kavram olarak bolgenin tanim1 konusunda ¢ok genis
ve farkli noktalara oncelik veren bir literatiir bulunmaktadir (Vayrynen, 2003, ss. 25-28). Bu
calismada ise bolge genel olarak, ... liyelerinin saptanabilir belirli 6zellikleri paylastigi gruplar,
devletler veya topraklar temel alinarak ortaya ¢ikmis birim ya da alanlar” (Fawcett, 2005, s. 24)
olarak ele alinacaktir. Bu anlamda, modern bolgeselciligi aciklamakta yetersiz kaldig1 kuskusuz
olan, sadece cografi kriterlerle kavrami tanimlama yoneliminden kaginilarak hem aktorlerinin
yapist hem de kapsadigi alanin genisligi agisindan biiyiik farklilik gosteren bolgesel yapilar ele
alinabilecektir. Bu ¢ercevede bolgeselcilik, “...belirli bir bolgede, devlet ya da devlet dis1
aktorlerin is birligine ve stratejilerini koordine etmeye yoneldigi politika ve/veya proje” olarak
degerlendirilirken; bolgesellesme ise bu baglamda ortaya ¢ikan giiclerin etkisiyle sekillenen bir
stire¢ olarak ele alinacaktir (Fawcett, 2005, ss. 24-25). Alt1 gizilmelidir ki boélgeselcilik, devlet
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merkezli bir olguyu isaret edebilecegi gibi, devlet seviyesinin iizerinde veya altinda gergeklesen
faaliyetleri de vurguluyor olabilir. Ornegin, merkez-cevre penceresinden bakildiginda, “Giiney”
bir bélgeye isaret etmektedir. Bunun yaninda, Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD),
AGIT ya da APEC gibi yapilar da belirli bolgeleri ve buralardaki bolgeselcilik hareketlerini ifade
etmektedir. Son olarak, bolgeselcilik ve bolgesellesme kavramlarinin bolgesel biitiinlesme
kavramiyla ayni anlama geldikleri de disliniilmemelidir. Bolgeselcilik, biitiinlesmeye giden
slirecte bir adim, bir agsamadan fazlas1 degildir. Biitiinlesme ise daha ¢ok boyutlu, aktorlerin
egemenliklerinden en azindan kismen feragat etmesine dayanan bir derinlesmeye isaret eder ve
bolgeselcilik iizerinden varilmasi arzulanan (veya beklenen) son nokta ve bu noktaya ulasana
kadar gegen siire¢ olarak karsimiza ¢ikar (Haas, 1970: ss. 610-611). Bu anlamda Avrupa Birligi
(AB), kapsadig1 ekonomik, politik, hukuki ve kurumsal alanlar diisiintildiiglinde giiniimiizdeki
“tek ve gercek biitiinlesme hareketi” (Dedeoglu, 2015: s. 18), olarak karsimiza ¢ikarken, farkli
bolgelerde birgok bolgeselcilik 6rnegine rastlamak miimkiindiir.

Buraya kadar bahsedilen kavramsal ayrimlara ragmen bdlgesel 6lgekli yapilara iliskin olarak
gecerli bir ortak nokta, biitiinlesme, bolgesel is birligi veya bolgeselcilik hareketi olmasi fark
etmeksizin her birinin ¢evresel kosullar etkiledigi kadar bu kosullardan etkilendigi gergegidir. Bu
anlamda, sistemin faktdrlerin s6z konusu bu hareketlerin ortaya ¢ikmasi tizerindeki sekillendirici
etkisi, bolgeselcilik girisimlerinin anlasilabilmesi adina oldukga kritik 6nemdedir.

2. Iki kutuplu uluslararasi sistem ve bolgeselcilik iizerindeki etkileri

Keskin bir ideolojik ayrima dayali olarak, iki siliper giic ve bunlarin etrafinda kiimelenen
miittefiklerinin (kimi durumlarda uydularinin) olusturdugu bloklar iizerinden tanimlanan Soguk
Savas donemi uluslararasi sistem agisindan temel belirleyici unsurlar, hi¢ siiphesiz, glivenlik
kaygilaridir.? Bu anlamda, sz konusu dénemde ortaya ¢ikan bolgeselcilik hareketleri, oncelikli
olarak, blok icerisindeki konsolidasyonun saglanmas1 amacini giitmek suretiyle giivenlikle ilintili
konulara ydnelmistir. Bunun yaninda, sémiirgecilik ddneminin sona ermesiyle birlikte “Ugiincii
Diinya” kapsaminda hizlanan bagimsizlik hareketleri, bu donemde bolgesel dinamikleri, kismen
de olsa, harekete gegirmis ve bolgeselci girisimlerin, yeryliziiniin her kosesinde farkli yaklasim ve
hedeflerle yayilmasina yol agmistir. Bu noktada vurgulanmalidir ki giivenlik her sartta dncelikli
hareket alanini olustururken; kiiresel dinamiklerin bolgesel dengeler iizerinde olusturdugu inkar
edilemez baski, bu hareketleri hem sinirlamis hem de farkli bolgelerde degisen bicimlerde
etkilemistir.

2.1. Giivenlik kaygilar: ve gii¢ miicadelesi golgesinde bolgeselcilik

Yaklagik yarim yiizyil boyunca uluslararasi sistemi sekillendiren iki kutuplu diizenin temel
belirleyicisi, aktorlerin ve bloklarin giivenlik kaygilari ile birlikte bu kaygilar1 azaltabilmek adina
olusturduklart yapilar olmustur. Yukarida belirtilen tanima uygun olarak genis 6lgekli (makro)
birer bolge olarak nitelenebilecek Dogu ve Bati arasindaki iligkiler neredeyse kesintisiz olarak
realist paradigmanin sundugu gergeve igerisinde, glivenlik odakli olarak diizenlenmistir. Siiper
giicler ABD ve SSCB, sahip olduklar1 etki alanlar1 izerinden miicadelelerini siirdiiriirken, bolgesel
Olcekli 1s birligi hareketleri de dogal olarak, bu miicadelenin gereklerine uygun ve temelde
giivenlik odakli olarak sekillenmistir. Kiiresel dinamiklerin belirleyici olan etmenler oldugu goz
ontinde bulundurulmakla beraber Soguk Savas boyunca bolgesel seviyedeki giivenlik kaygilar: da
oldukca kayda degerdir ve bunlar, uluslararas1 giivenlik biitliinlinlin 6nemli pargalarini olustururlar
(Buzan ve Waver, 2003, s. 11).

Bu ¢ercevedeki en genis kapsamli yapilar, hi¢ kuskusuz, 1949 yilinda Bati’da ortaya ¢ikan NATO
ve buna cevaben Dogu Bloku iilkelerince 1955 yilinda olusturulan Varsova Pakti olmustur. “Bir

2 1955 yilinda diizenlenen Bandung Konferansi sonucunda dogan “Baglantisizlar Hareketi”, &zellikle yeni
bagimsizligimi kazanan bazi devletleri bir araya getiren olduk¢a 6nemli bir olusum olmakla beraber genel olarak,
Dogu-Bat1 ayrimina dayali bicimde tanimlanan sistemin bu yapisini degistirmeye yetecek bir etki dogurmaktan uzak
kalmugtir.
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analiz birimi olarak bolge, emsal bir bolgesel sistem olusturan Dogu-Bati ayrimi tarafindan
yiikseltilmistir. BM iizerindeki malum kisitlamalarla birlikte baris ve giivenlik, tek tarafli ya da
bolgesel olarak, Varsova Pakti, NATO veya bunlarla iliskili kurumlar tarafindan saglanmaktaydi
(Fawcett, 2005, s. 28).” Donemin kategorik ayrimlar1 ve sert atmosferinin kag¢inilmaz bir sonucu
olarak gittikce kurumsallagan ve sinirlart keskinlesen bu ittifaklar, iki kutuplu sistemin yarattig
en genis bolgesel yapilar1 olusturmaktaydi. Bu genis 6lgekli bolgesel yapilarin yaninda, Arap Ligi,
Afrika Birligi, Amerikan Devletleri Orgiitii gibi gorece dar kapsamli bolgesel yapilar da bu
donemde ortaya ¢ikmuistir.

Esasen, bu yapilarin temel hedefi, Karl Deutsch (1957) tarafindan 6ne siiriilen haliyle bir “gilivenlik
toplulugu” yaratmak olarak nitelenebilir. Sinirlar1 igerisinde silah kullanim ihtimalini azaltacak,
hatta yok edecek boylesi bir girigim, iki kutuplu donemin sartlarinin empoze ettigi gerekliliklerle
de olduk¢a uyumludur. Bu sekilde blok igerisindeki herhangi bir anlasmazlik bertaraf edilmek
suretiyle hem herhangi bir zayiflama belirtisi gosterilmesinden kaginmak hem de tamamen ideoloji
merkezli ana miicadeleye odaklanmak miimkiin olabiliyordu. Ozellikle NATO catis1 altinda yer
alan ve o donem biitiinlesme ¢abalarinin baslangi¢c asamasinda yer alan Avrupa, bu duruma en net
ornegi olusturur. Bolgede catisma yaratma potansiyeli oldukc¢a yiliksek olan Fransa ve —boliinmiis
vaziyette de olsa- Almanya arasindaki anlagsmazIligin, somut bir gerginlik kaynagina doniismeden
¢oziilmesini agiklamak i¢in giivenlik toplulugu kavramini merkeze alan bir analiz olduk¢a uygun
olacaktir.

Bu ¢alismanin kapsami ve dlgegi geregi derinlesmesine tartisilmast miimkiin olmasa da mevcut
ornekler igerisindeki en ileri biitlinlesme hareketi olan Avrupa biitiinlesmesi, giivenlige iliskin
kaygilarin, aktorleri bir diger oncelikli ¢ikar alani olan ekonomik ¢ikarlar araciligiyla birbirine
eklemleyerek bolgede yiizyillardir mevcut olan ¢atisma potansiyelini olduk¢a sinirlandirmast,
hatta neredeyse yok etmesi agisindan oldukca Onemlidir. Zamanla genisleyen kapsami ve
derinlesen yapisi, yeni bir savast Onlemek olan ¢ikis amacinin gézden kagirilmasina yol
acmamalidir. Siiper gili¢ rekabetinin golgesinde olusturulan bu bdlgesel yapinin giivenlik
sorunlarinin zaman igerisinde yok edilmesine sundugu katki ve zaman igerisinde eristigi
biitlinlesme seviyesi, dogru zamanda dogru unsurlar iizerine insa edilen bdlgeselcilik
hareketlerinin yakalamalart muhtemel basarinin net bir gostergesidir.

Iki kutuplu dénemle ilgili olarak, oyunun biitiin kurallarinimn, siiper giigler ve onlarm kiiresel
Olcekte tanimlanan c¢ikarlarinin gerektirdikleri tarafindan belirlendigi sdylemek siiphesiz yanlis
olmayacaktir. Esasen, bolgeselcilik hareketleri i¢in de aynisin1 ifade etmek miimkiindiir. Normal
kosullar altinda, bolgesel dinamiklerin de sekillenmesinde 6nemli rol oynadigi bu hareketler,
donemin dogasi geregi bu 6zelliklerini neredeyse tamamen kaybetmis vaziyettedir. Israil’in
kurulmasiyla, Soguk Savas’in belki de en kritik bolgesi olan Orta Dogu, bu yerel dinamiklerin
nispeten kayda deger oranda aktif oldugu bir alan olarak karsimiza ¢iksa da temelde, buradaki
aktorler de nihayetinde kiiresel dinamiklere boyun egmek zorunda kalmislaridir. Nasir
yonetimindeki Misir ve biraz da Suriye bu anlamda en giiclii direnisi gosteren iilkeler olarak
goriinseler de 6zellikle Misir’da Enver Sedat’in basa gegcmesiyle birlikte bu durum sona ererken,
bu anlamda yalniz kalan Suriye de bu direnisi siirdiirecek kapasiteye sahip degildir.

Her biri biiylik Dogu ve Bat1 “bolgeleri” igerisindeki birer alt-bolge niteligi tasiyan siiper giiclerin
etki alanlarindaki bolgeselcilik hareketleri, bagli olduklarin giiciin kiiresel stratejisinin gerektirdigi
bicimde sekillenmis ve Washington ya da Moskova tarafindan kendisine bigilen roliin sinirlari
icerisinde kalmakla yetinmistir. ABD’nin SSCB’yi olabildigince izole etmeyi amaglayan
“cevreleme politikas1” bu stratejilerin en bilinen 6rnegini olusturmaktadir. En kritik bolge olan
Avrupa’dan emin olan ABD, Uzak Dogu’da SEATO’nun (Southeast Asian Treaty Organization)
kurulmasini tesvik ederken bu iki bolgesel yap1 arasindaki boslugu 6nce Bagdat Pakti daha sonra
da CENTO (Central Treaty Organization) ile doldurarak stratejisinin en hayati adimini atma
hedefini takip etmistir (Firat ve Kiirk¢tioglu, 2002, s. 626). Benzer bicimde ABD, Avusturalya ve
Yeni Zelanda arasinda imzalanan ANZUS Pakt1 da ayni yaklasimin bir diger bolgedeki yansimasi
olarak karsimiza cikar. Goriildigi tizere, farkli bolgelerdeki bu yapilar, tamamen Amerikan
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cevreleme stratejisinin emelleri dogrultusunda olusturulmus ve bu minvalde faaliyet
gostermislerdir.

Bugiinden farkli olarak, iki kutuplu donemde yaygin olarak karsimiza ¢ikan, devletler arasinda
gerginliklere yol agan klasik tipte giivenlik tehditleridir (Stadtmiiller, 2005, s. 110). Bu anlamda,
bolgesel olusumlar araciligiyla blok yapisinin konsolide bi¢cimde tutulmasi ve ayni zamanda
materyal faktorlere bagli olarak tanimlanan giiciin saglamlastirilmasi, s6z konusu tehditlere
yonelik genel yaklagimi olusturmaktadir. Giivenlik tehditlerinin bu basit, tek boyutlu bi¢imi, dogal
olarak, miicadele igin kompleks yontemlerin ortaya ¢ikmasina dair bir gereklilik dogurmamustir.
Yapisal realist bir cer¢eveden yaklasirsak, taraflar agisindan gerekli olan, gii¢ dengeleri
baglaminda dezavantajli konuma diismemek iken; arzulanan da s6z konusu dengeleri kendi
lehinde sekillendirebilmekti. “Aslinda, uluslararasi sistemdeki gili¢ dagilimi, farkli donemlerde,
bolgeselci aktivitelerin seklini agiklamada miitemadiyen 6nemli faktdrlerden biri olagelmistir
(Hurrell, 2005, s. 43).” Bu durumun en net bi¢imde ortaya ¢iktig1 donem de kuskusuz, Soguk
Savas donemidir. Bolgesel seviyede organize olan is birligi yapilarinin her biri, yer aldig: tarafin
surlarin1 olusturan taslardan birini temsil ederken, kapsadigi kiigiik ve orta boyuttaki giigler
acisindan da hayatta kalmalarini saglayan veya kolaylastiran bir destek niteligi tastyorlardi. “Aron
Paradigmas1” olarak bilinen, iki kutuplu bir sistemde, varliklarini siirdiirebilmek adina, 6zellikle
kritik konumdaki kiiciik ve orta giiglerin bir siiper gii¢ etrafinda sekillenen koalisyonlarda yer
almalarinin kaginilmaz oldugunu vurgulayan goriis (Aron, 2003, ss. 136-140), Soguk Savas’in
acimasiz atmosferinde bolgesel yapilar araciligiyla somutlasmistir. Kisacasi, donemin giivenlik
tanimlamasina uygun olarak sekillenen gili¢ politikalari, iki kutuplu sistemde bdlgeselciligi
tetikleyen en 6nemli unsurlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu anlamda, bolgesel is birligi hareketlerini tesvik etmesi agisindan giiglii, her zaman bir tehdit
olusturma potansiyeline sahip bir ‘Gteki’nin varligi da 6nemli bir etmen olarak rol oynamistir.
Bolgesel yapilar araciligiyla saglamlasan ve birbirine eklemlenen etki alanlarinin genisligi, her bir
blok i¢in bir prestij kaynaginin yani sira, diigman karsisinda toplamda sahip olunan giiciin artmasi
anlamma gelmektedir. Bu rekabet¢i dongli, yarattig1 ‘glivenlik ikilemi’ araciligiyla beslenirken,
farkli bolgelerde bu minvalde is birligi yapilarinin dogmasina yol agmustir.

Bu noktada, dikkat ¢ekilmesi gerekli olan dnemli hususlardan biri, bolgesel yapilarin, kiiresel
olgekteki gii¢ politikalarinin ve siiper giiglerin global stratejilerinin sadece birer par¢asi olmalari
durumunun kagmilmaz bir sonucu olarak, uluslararasi sistem dinamiklerinin bdolgeselcilik
tizerindeki etkisinin ve bu etkinin boyutunun bolgeden bolgeye farklilagir nitelikte olmasidir.
Farkl1 bir ifadeyle, iki kutuplu sistem, jeostratejik acidan kiiresel giicler i¢in kritik dnemdeki bir
bolgede is birligini tetiklerken, bu anlamda nispeten 6nemsiz bir alanda bu yonde bir etki ortaya
cikarmayabilir. Bundan farkli olarak, dominant aktorlerin kendi tanimladiklari c¢ikarlari
dogrultusunda, bir is birligi ¢ercevesinde bir araya gelerek gii¢lii bir yap1 olugturmasi istenmeyen
aktorlerden olusan bir bolgede, s6z konusu etkinin bolgeselciligi engeller nitelikte ortaya ¢ikmasin
da s6z konusu olabilir. Bu durum, tamamen, kiiresel dinamiklerin, temel belirleyici konumunda
bulunmalar ve iki kutuplu sistemde, siiper giiclere meydan okuyacak kapasiteye sahip aktor ya da
aktorlerin bulunmayisiyla iliskilidir. Bu duruma en net 6rnek, siiphesiz, Latin Amerika’dir. Bu
bolgedeki bolgeselcilik hareketleri, 6zellikle SSCB’den gerekli siiper giic destegini alamayarak,
hemen giineyinde giiclii ve kendisini igerisinde barindirmayan bdylesi bir yapinin olusumuna karsi
olumsuz tutum takinan ABD’nin de etkisiyle basarisizliga ugramistir. Bu durum gostermektedir
ki iki kutuplu sistemin bolgeselciligi tetikleme yoniindeki etkisi homojen degildir. Aksine, s6z
konusu etki, tamamen kiiresel dengelerin dayattigi gereklilikler dogrultusunda, belirli bolgelerde
bu yonde olumlu katkida bulunurken, diger bolgelerde ortaya ¢ikmayabilir veya ters yonde bir
etkide bulunabilir.

Kisacasi, keskin iki kutuplu bir bicimde sekillenen Soguk Savas doneminde, aktorler agisindan
one cikan temel faaliyet alan1 giivenlik olmustur. Genel anlamda, kiiresel seviyedeki siiper giic
rekabetiyle sekillenen bu alan, s6z konusu rekabetin bolgeler ilizerine yansimasiyla etkisini
genigletmis ve bu siliregte ortaya ¢ikan bolgesel seviyedeki yapilarin da temel odak noktasini
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olusturmustur. Bu donemdeki bolgeselcilik faaliyetleri, genellikle, giivenlik kaygilarinin yarattigi
beklenti ve gereklilikler dogrultusunda sekil almistir. Ancak, ayn1 dénemde, sOmiirgelerin
bagimsizliklarint elde etmesi, iki kutuplu sistemde bdlgeselciligi tetikleyen bir diger unsur
olurken, giivenlik kadar olmasa da ekonomik faktorler de bu baglamda 6ne ¢ikar hale gelmistir.

2.2. Somiirgecilik doneminin sonu ve Soguk Savas’ta ‘yumusama’

Soguk Savas kapsaminda, bolgeselciligi tetikleyen bir diger unsur hi¢ kuskusuz, somiirgeciligin
sona ermesidir. Farkli bolgelerde, yeni bagimsiz bir¢ok kiiciik ve orta giigteki aktor, bir anda
kendilerini Washington ve Moskova arasindaki amansiz giic miicadelesinin ortasinda
bulmuslardir. Gelismekte olan ya da az gelismis iilkeler olarak nitelendirilebilecek bu iilkelerin
bliytik bir kismi, kiiresel gii¢c miicadelesinin bir tarafinda yer almaktan ka¢inmislar, en azindan bu
yonde bir egilim gostermislerdir.

Bu egilimin bir yansimasi olarak hemen hepsi Baglantisizlar Hareketi ya da G-77 gibi reformist
olusumlarin igerisinde yer almis ve kendi ihtiyaglarini dnceleyen bir yol haritasi izlemeye
yonelmislerdir. Bu durum, Soguk Savas’in ikinci yarisinda, Ozellikle sonlarma dogru,
yogunlagsarak devam ederken, giivenlik ve ekonomiyle iligkili dnceliklerin i¢ ige girdigi bolgesel
is birligi hareketlerinin sayisinda bir artis yasanmistir. Bagimsizlik sonrasi igerisinde bulunduklari
bolgesel ekonomik alani ve gilivenlik ¢evresini beklentilerine uygun olarak sekillendirmeyi
hedefleyen bu devletler tarafindan olusturulan Kérfez Is Birligi Konseyi, Giiney Asya Bolgesel Is
Birligi Teskilat1 (SAARC), ASEAN ve Bati Afrika Ekonomik Toplulugu (ECOWAS) bu yonelime
birer ornek teskil ederler. Bolgesel Onceliklerin gittikge goriiniir hale geldigi ve ekonomik
cikarlarin dneminin de buna paralel olarak daha belirginlestigi bu siirecin niteliklerini belki de en
iyi bigimde yansitan drnek Petrol Ihracatgist Ulkeler Orgiitii’niin (OPEC) 1973 yilindaki Arap-
Israil Savas1 karsisindaki genel tutuma cevaben petrol fiyatim yiikseltme politikasi izlemesi
gosterilebilir (Fawcett, 2005, ss. 28-29). Ekonomik bir baglamda kurulan orgiit, bolgesel giivenlik
dinamikleri agisindan 6nemli bir tehdit olarak goriilen durum karsisinda siyasi bir silah olarak
petrolii kullanmis ve iki kutuplu sistemin dogasindan beklenenin aksine bu hareketin yansimasi,
kiiresel dinamikler iizerinde oldukg¢a 6nemli boyuta ulasmistir. Kisacasi, uluslararasi sistemin yeni
tiyeleri, bolgeselciligi, yalnizca biiylik giiclerle aralarindaki mesafeyi muhafaza etmeye,
dolayisiyla egemenliklerini korumaya yarayan bir dis politika araci olarak degil, ayn1 zamanda,
ekonomik ve politik anlamda, tek baslarina ayakta durmalarini saglayan etkili bir yontem olarak
gormiislerdir (Acharya, 2002, s. 21).

Gelismekte olan devletlerin ve eski somiirgelerin seslerinin kiiresel 6lgekte kismen de olsa duyulur
hale geldigi bu donem, Soguk Savas icerisindeki yumusama (détente) siirecine karsilik
gelmektedir. Bu durumun etkisi, farkli cografyalardaki bolgesel dinamiklerin sinirli olarak da olsa
harekete gegmesine olanak taninmasi bi¢ciminde sekillenmistir. Ancak, akildan ¢ikarilmamasi
gereken, bu yonelimin, iki kutuplu sistemin ve buna bagli olarak somutlasan belirleyici unsurlarin
etkisinden tamamen bagimsiz olmadigidir. Diinya’nin “merkez” olarak da nitelenen bdlgesi ve
hemen yakinindaki bolgeler, bu siirecte halen daha Soguk Savas dengelerine gére konum almaya
zorunlu olarak devam etmektedirler. Ekonomik etmenlerin 6ne ¢ikmasiyla iliskili olarak da benzer
bir yorumda bulunmak yanlis olmayacaktir. Bu baglamdaki faaliyetlerin, kimileri siiper gii¢lere
olduk¢a yakin bir¢ok farkli aktor tarafindan desteklenmesi, ekonominin, giivenligin oncelikli
konumunu elinden aldig1 seklinde degerlendirilmemelidir. ABD ile yakinlig1 oldukc¢a uzun bir
gecmise dayanan Suudi Arabistan veya SSCB ile benzer iligkileri olan Suriye’nin Baglantisizlar
Hareketi icerisinde yer almalari, bunun en net gostergesidir. Bugilinden bakildiginda bu siireg,
uluslararasi sistemin yakin gelecekteki evriminin ilk isaretleri olarak goriilebilir. Ancak, sistemin
radikal bicimde degistigini iddia etmek, hizin1 nispeten kaybetmis olsa da devam eden siiper gii¢
miicadelesine bakildiginda, miimkiin degildir.

Bolgeselcilik baglaminda da durum farkli degildir. Yeni donemin ilk sinyalleri, Soguk Savas
dinamiklerinin gevsedigi bu sliregte ortaya ¢ikmis ve kisa siirede dikkat ¢ekici bigimde geligmistir.
Ancak, ekonomik ¢ikarlarin gérece artan onemine ragmen temel kaygi, giivenlige iliskindir. Hem
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yeni bagimsizligimi kazanmis bolgelerdeki yerel istikrarsizlik ve giivensizlik ortami hem de
kiiresel Olcekte hakim kaygilar genel anlamda bu donemdeki bolgeselcilik hareketlerinin odak
noktalarint olustururken, mevcut ekonomik zayiflik ve ihtiyaglarin ¢ogu zaman hayati dnemde
olmasi, bunlara ekonomik beklenti ve hedeflerin de ikincil unsurlar olarak eklenmesini saglamistir.
Ancak, biitlin bunlara karsin, somiirgeciligin bitisi ve yumusama ile birlikte ortaya ¢ikan bu tablo,
Ikinci Diinya Savasi sonras1 Diinya acisindan, sadece bolgeselcilik anlaminda degil, uluslararasi
iligkilerin geneline iliskin olarak 6nemli bir doniim noktasini simgelemektedir. En net haliyle,
bolgesel seviyedeki girisimlerin tek hareket alan1 olarak gilivenlikle sinirli olmaktan ¢ikip ekonomi
gibi onemli diger yonlere dogru ilerlemesinin neredeyse her cografyadaki baglangi¢ noktasini
olusturan bu donem, ayni zamanda, iki kutuplu yapinin da yavas yavas giiclinii kaybetmeye
basladigr siireci isaret etmektedir.

Sonug olarak, iki kutuplu uluslararasi sistem, dogasi geregi kiiresel dinamiklerin bolgesel
dengeleri baskilamasina yol agsa da bu durum, bolgeselciligin tamamen yok edildigi anlamina
gelmemektedir. Aksine, secici ve sinirli bigimde de olsa Soguk Savas, glivenlik kaygilar1 ve sert
stiper giic miicadelesi araciligiyla bolgeselciligi kismen tetikler nitelikte bir etkide bulunmustur.
Daha pragmatik bir tutum cergevesinde ortaya ¢ikan bu etkinin boyutu, tamamen, s6z konusu
bolgenin global satrang tahtasindaki konumuna gore belli olmaktadir. Buna ek olarak,
sOmiirgeciliin sona ermesi ve yumusama donemi ile birlikte olusan konjonktiir, bolgeselciligi
yalnizca tesvik etmekle kalmamis, ayn1 zamanda, geleceginin sekillenmesinde de oldukga etkili
olmustur. 1ki kutuplu dénemde kimlik, ideoloji, ¢ikar gibi konulardaki ortaklik bolgesel egilimleri
kismen tegvik ederken Soguk Savas’in bitisiyle ortaya ¢ikan uluslararast yapi, bu anlamda yeni
firsatlar ve ¢cok daha genis bir 6l¢ek sunarak, uluslararasi sistemin bolgeselcilik tizerindeki etkisini
olduk¢a homojen bir yapiya doniistiirmiistiir. Soguk Savas dinamikleri ve somiirgeciligin sona
ermesiyle bolgesel etkilesim modellerinde ortaya c¢ikan c¢esitlenme, zaman igerisinde,
bolgeselciligi uluslararasit sistemin en belirgin karakteristiklerinden birisi haline getirmistir
(Calleya, 2000, s. 233).

3. Yeni uluslararasi diizen: ¢ok kutupluluk, Kiiresellesme ve bolgeselcilik

Iki kutuplulugun sona ermesiyle birlikte Diinya, her alanda, bir¢ok radikal déniisiime sahne olur
hale gelmistir. Soguk Savas siiresince oyunun diizenini saglayan basit, kesin ve net kurallar yerini
karmasgik diizenlemelere birakirken, bugiine kadar alisilagelmis yapilarin bilytik bir ¢ogunlugu ya
anlamin yitirmeye baglamis ya da daha farkli anlamlar ifade eder duruma gelmistir. Biiyiik oranda
bu degisimin kaynaginda yer alan kiiresellesme olgusu ise giivenlik ve ekonomiye iliskin olarak
birbirinden farkli yonlerde etkili olmustur (Battistella, 2012, ss. 645-647). Egemenlik, sinirlar,
toprak (territory) hatta temel aktor olarak devlet gibi geleneksel kavramlar hizla asimirken,
bolgeselcilik, ¢ok boyutlu, farkli tipte aktorleri kapsayan, karmasik bir kavram halini almistir.
1980°1i yillarin ortalarindan itibaren giivenligin uluslararas: iliskilerdeki oncelikli konumuna
meydan okumay1 siirdiiren ekonomik ¢ikarlar bu donemde bunu gergeklestirmeyi basarmis ve
Vestfalya diizeninin temel taglar1 birer birer sorgulanir hale gelmistir.

Bu durumun, yeni bir diinya diizeninin kurulma asamasina dogru bir gecis dénemi olusturdugu
yoniindeki iddialar ilk etapta giiglii olsa da (Hyland, 1991-92, ss. 42-43) bugiin, artik yeni bir
diizenin igerisinde oldugumuz ortadadir. Tanimlanmasi konusunda oldukg¢a farkli goriisler
olmakla birlikte, uluslararasi sistemin yeni doneme yavas yavas adapte olmayi basardigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Bertrand Badie (2012) bu sistemi, yiizyilin sonlarinda Balkanlar’da
yasanan krizler ve SSCB’nin yikilmasiyla olusan boslugun, herhangi bir aktdr ya da aktorler
tarafindan doldurulmasinda yetersiz kalinmasindan yola c¢ikarak “isimsiz” ya da “kutupsuz”
seklinde adlandirmaktadir (ss. 57-76). Bir baska goriise gore ise tek bir siiper gii¢ ve ¢evresindeki
biiyiik gili¢lerin hakimiyetine vurgu yapmak, bu sistemi tanimlamak igin yeterlidir. Buna gore,
“1+x” bigimde tarif edilebilecek bu durum, “tek-¢ok kutupluluk” (uni-multipolarity) olarak
degerlendirilmesi gereken hibrid bir yapiya isaret etmektedir (Huntington, 1999, s. 36).
Calismanin 6lcegi geregi daha fazla detaylandirilmayacak olan bu kisimda da goriildiigii tizere,
s0z konusu yeni yapi, tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Ancak, ABD’nin kiiresel anlamdaki
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gorece etkinligi inkar edilemez olmakla birlikte, giiniimiizde bir siiper giiciin varligindan s6z
edilemeyecegi gibi, bir ya da iki devletin, biitiin sisteme hitkkmetme yeterliligini tasimasinin da
miimkiin olmadigi agikardir. Berlin Duvari’nin yikilmasindan bu yana gézlemlendigi gibi devletler
arasinda hatta zaman zaman evrensel Olgekte bir is birligi bu yeni sistemdeki sorunlarin
¢oziimiinde olmazsa olmaz niteliktedir. Is birligi ve aym1 zamanda, kiiresel seviyede ‘yiikiin
paylasilmasi’ da aktorler agisindan hayati olgular olarak one ¢ikmaktadir. Bunun yaninda,
uluslararasi arenada her aktoriin esit rol ve konumda oldugunu sdylemek de oldukg¢a naif bir
yaklasim olacaktir. Bu yorumlar 1s181inda, ¢alismamizin devaminda, Soguk Savag’in bitmesiyle
ortaya ¢ikan bu yeni sistem, ¢ok kutuplu olarak nitelenecektir.

Yeni diizenin her alaninda oldugu gibi bolgeselcilige iliskin olarak da ortaya ¢ikan dontisiim,
oncelikle, iki kutuplu doneme damga vuran kiiresel tehdit algisinin ortadan kalkmasiyla iligkilidir.
Bunun sonucunda daha belirgin hale gelen bolgesel giivenlik ve ekonomi politik ile ilintili
etmenler, bolgeselcilik hareketlerinin sadece sayisinin artmasina degil, dogasinin degismesine de
yol agcmistir. Ayrica, kiiresellesme kaynakli olarak devletin ve global ekonominin yapisinda
meydana gelen degisimler de bu yeni donemde bolgeselciligi dogrudan etkileyen diger faktorleri
olusturmaktadir. Neredeyse tek bir piyasa haline gelen, sermayenin serbest¢e hareket ettigi bir
diinyada, gittikce artan ticaret hacmi ve farklilasan iiretim siirecleri, bolgeselciligin yeniden
sekillenmesinde etkili olmustur. Bu noktada vurgulanmalidir ki kiiresellesme ve bolgeselcilik
arasindaki iligki iki bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda aktorler, kiiresellesme ile dogan
degisimlere adaptasyonlarin1 kolaylastirmak ve yeni diizenden optimum fayda saglamak adina
bolgeselcilige yonelebildigi gibi kiiresel piyasa gliglerinin etkisinden korunmak adina da bu yolu
tercih edebilirler. Bir baska ifadeyle, bolgeselcilik, kiiresellesmenin dogrudan bir sonucu
olabilecegi gibi kiiresellesmeye bir cevap ya da karsi gii¢c olusturmak amaciyla da ortaya ¢ikabilir
(Dees, di Mauro ve McKibbin, 2008, s. 6). Kiiresellesme baglaminda ele alinirken bu iki tiir etkinin
hesaba katilmasi, modern bolgeselcilik hareketlerinin acgiklanabilmesi adina oldukca 6nemlidir.

3.1. Kiiresel ekonomi baglaminda bélgeselcilik

Son donemdeki bolgeselcilik hareketlerini tetikleyen en 6nemli etken kuskusuz ekonomik kaygilar
olmustur. Ticaretin stratejik bir nitelik kazandigi, ekonominin, neredeyse siyasetin biitlin
alanlarina etki eder hale geldigi giiniimiizde, aktorlerin bolgesel seviyede is birligine yonelmekteki
temel motivasyon kaynagi da bu konjonktiire uygun bi¢cimde sekillenmektedir.

Yeni bolgeselcilik hareketlerinin biiyiik cogunlugu, en basit haliyle, belirli bir bolge icerisindeki
ticaretin gelisimi karsisindaki engelleri kaldirirken, diinyanin geri kalani karsisinda giimriik
bariyerlerini yiikseltmek anlaminda bir girisimde bulunmamak olarak tanimlanabilecek olan “agik
bolgeselcilik” seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Gamble ve Payne, 2003, s. 51). Ticaret hacminin
kiiresel 0l¢ekte artmasina yol agan bu yonelimin disa agik ve liberal durusu, yeni kiiresel ekonomik
sistemin gereklilikleriyle tamamen uyumludur. Teknolojik gelismeler sonucunu artan bilgi-
iletisim olanaklariyla birlikte diisliniildiiglinde bu yaklasim, aktorler arasi anlik etkilesimi
artirmakta ve sistemin dislilerinin olabildigince sorunsuz bigimde islemesini hedeflemektedir.
Birbirinden neredeyse her anlamda oldukga farkli, aralarinda ABD, Rusya ve Cin gibi devlerin de
yer aldig1 yirmi bir iilkeyi bir araya getiren Asya-Pasifik Ekonomik Is Birligi Forumu (APEC) bu
anlamdaki en net Orneklerin basinda yer alir. Ancak, artan etkilesim ve karsilikli bagimlilik
kuskusuz bazi tehlikeleri de beraberinde getirmektedir. Bunlarin basinda, Diinya’nin bagka bir
ucunda, kendisinden bagimsiz olarak meydana gelen bir sorunun, herhangi bir aktor i¢in ulusal
seviyede yiiksek maliyetli problemlerle karsilagma ihtimalini yaratmasidir. Bir bagka ifadeyle,
kiiresel ekonomiye entegrasyonun seviyesi ile uluslararasi degisimlere karsi, basta ekonomi
alaninda olmak iizere, ulusal seviyede her alanda olusan hassasiyetin boyutu dogru orantilidir.
Bolgesel is birligi hareketleri tam da bu noktada devreye girerek bu duyarliligin yarattig: riskleri,
saglamlig1 oraninda siirlama iglevini istlenirler (Dees vd., 2008, s. 12). 1990’11 yillarin ikinci
yarisindan baglayarak Asya, Latin Amerika ve Atlantik kaynakli krizlerin yarattigi domino etkisi,
s0z konusu kirilganligi net bir bigimde gostermistir. Benzer krizlerin etkisinden tam anlamiyla
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bagisik kalmak neredeyse miimkiin degildir; ancak, bolgesel kurumlar, s6z konusu etkileri
azaltmak adina olduk¢a 6nemli rol oynamaktadirlar.

Bu perspektiften ele alindiginda, bir aktoriin, ¢ok kutuplu donemde sekillenen kiiresel ekonominin
sunduklarindan, olabilecek en yiiksek oranda faydalanabilmesi adina, beraberinde ortaya ¢ikan
biitiin risklere ragmen, global ekonomik sisteme entegre olmasi Sine qua non bir kosuldur.
Bolgesel yapilar araciligiyla hareket etmek, so6z konusu entegrasyonu hem hizlandirip
kolaylastiran hem de olas1 olumsuz etkilerini nispeten azaltan bir yol olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Kiiresel olgekte oynanmakta olan yeni oyunun negatif yonlerine karsi kaygilar1 agir basan bir
aktoriin, oyunun tamamen digsinda kalma tehlikesiyle karsi karsiya bulunmasi séz konusudur.
Farkli bir ifadeyle, ¢cok kutuplu sistem, disarida kalmanin maliyetini ylikselterek (ya da Oyle
algilanmasini saglayarak) bolgeselcilik hareketlerine dogru giiclii bir yonelimi tegvik etmektedir.
Bir ornek tizerinden ifade edilecek olursa, herhangi bir aktoriin ¢evresindeki bolgesel bir
yapilanmaya ve bu yolla kiiresel ekonomik sisteme dahil olmasi, Birlesik Krallik’in kurulus
asamasinda kuskuyla yaklastigi Avrupa biitiinlesmesine, daha sonra, biitiin riskleri géze alarak
katilma karar1 almasina olduk¢a benzer bir siirectir. Kita Avrupasi’ndaki gelismelerin ulusal
seviyede yaratacagi olumsuz etkiler sebebiyle ilk etapta bu hareketin bir pargasi olmayan Britanya,
zaman igerisinde, hemen yakininda kurulan diizenden dislanmis durumda kalmakta oldugunu
hissederek, bu yapinin bir pargasi haline gelmeyi tercih etmistir. Soguk Savas’tan bu yana birgok
aktor de kiiresel Olgekte izlenen olduk¢a benzer bir mantikla global ekonomik sisteme
eklemlenmektedir. Bugiin, Brexit sonrasi siireg, Britanya’nin durumuna iliskin bir belirsizlik
yaratsa da bu ornek lizerinden karsilastirilan sadece, katilim kararinin alimisinda takip edilen
mantik ¢izgisidir ve bu iki durum, bu noktada, oldukca benzer niteliktedir.

Neoliberal prensiplerle sekillenen kiiresel ekonomik sisteme entegre olmanin getirdigi kuskusuz
baska olumsuz sonuglar da s6z konusudur. Her aktoriin farkli bigim ve boyutta maruz kaldigi bu
etkilerden tam anlamiyla kaginmak, glinimiiz diinyasinda neredeyse miimkiin degildir.
Kiiresellesmenin ‘yan etkileri’ olarak degerlendirilebilecek bu durumlar, gevre tizerindeki tahribat,
bolgeler ya da aktorler arasindaki esitsizligin artmasi, devletin kiiresel gii¢lerin sadece bir araci
konumuna diigmesi gibi baz1 kritik konulara temas etmektedir. “Negatif kiiresellesme” olarak da
nitelenen bu durum, ¢ok kutuplu donemde bdlgeselciligin yayilmasini saglayan Onemli
faktorlerden bir diger olarak goriilmektedir (Falk, 1999, ss. 235-239). Kiiresellesmenin bu yoniinii
siirlandirmak ve bahsedilen bu olumsuz sonuglardan kaginmak adma yeni bir giic merkezi
olusturmak hedefini odagina alan bir¢ok aktor de bolgesel is birligi hareketleri lizerinden bir araya
gelerek, bu hedefler dogrultusunda kolektif bir politika izlemeye yonelmektedir. Bu sekilde ortaya
cikan bolgesel girisimlerin hedeflerine ne dl¢iide ulastiklart ya da bunun miimkiin olup olmadig:
farkli bir tartismanin konusunu olusturmaktadir. Burada vurgulanmak istenen, ¢ok kutuplu
sistemin bir iirlinii olan kiiresellesmenin, sadece ortaya cikardigi sonuclarla degil, yarattig:
‘diismanlar’ ve ‘kurbanlar’ araciligiyla da bolgeselciligi tetikler nitelikte bir rol oynadigidir. Bu
cergevede, bu yonde bir egilimin, vurgulanan olumsuzluklardan gorece daha fazla etkilenen,
gelismekte olan aktorlerin yer aldigi, ‘Ugiincii Diinya’ olarak da adlandirilan bolgede daha yaygin
bi¢cimde goriilmesi olasidir. Bu goriisiin savunucularindan Samir Amin’e (1999) gore, “... basta
Afrika ve Arap diinyasi olmak iizere, Latin Amerika ve Giineydogu Asya gibi bolgelerde, genis,
entegre olmus bolgesel yapilar olusturmak, kapitalist kiiresellesme siirecinin yarattigi, gittikce
derinlesen esitsizliklerle miicadele etmenin tek etkin yontemidir (S. 54).”

Bahsedilen yontemin etkinligi, bagariya ulagsma ihtimali veya gerekliligi tartismaya agik olmakla
birlikte kismen de olsa var oldugu bir gergektir. Latin Amerika’da, 1997 sonlarinda ortaya ¢ikan
Asya piyasalar1 krizinin etkileri hissedilmeye baslandiktan kisa siire sonra, 1999°da Brezilya’yi
devaliiasyona iten ve 2001°de Arjantin’in IMF destegine ragmen iflasina yol acan ekonomik
darbogaz sonrasi, bolgedeki baslica is birligi hareketi olan MERCOSUR’un anti-emperyalist,
ABD karsit1 tutumu, genel olarak kiiresellesme karsitligi halini almistir. 2002°de Brezilya’da Lula
da Silva’nin secilmesinin ardindan, Arjantin’de Krichner’in (2003), Uruguay’da Tabaré
Vazquez’in goreve gelmesiyle, bolgede giiclenen bu yonelim, MERCOSUR’un 6nemli bir
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doniisiim gegirmesine yol agmistir (Dabéne, 2009, s. 145). Hi¢ kuskusuz bunda, bolgenin, Soguk
Savas’in son yillarindan itibaren, jeo-ekonomik bir ¢ergevede sekillenen dis politikas1 kapsaminda
adeta Washington’in bir laboratuvar1 haline gelmis olmasi ve Once neoliberal politikalarin,
arindan, 2001 sonrast ABD’nin Orta Dogu’daki hamlelerinde sik¢a sahit oldugumuz askeri ve
ekonomik 6gelerin i¢ ige girdigi politikalarin deneme alani islevi gormiis olmasinin etkisi biiyiiktiir
(Manero 2009). Bugiin, bolgedeki hiikiimetleri tutumu, bahsedilen doneme kiyasla oldukga farkli
goriinse de MERCOSUR ’un yasadig1 bu doniisiimiin, orgiitiin krizleri atlatip giiclenerek yoluna
devam etmesini sagladig1 géz ardi edilmemelidir.

Kisacasi, karsilikli bagimliligr gittikge artiran, neoliberal prensiplerle diizenlenen kiiresel
ekonomik sistem, bolgeselciligi, temel olarak, iki farkli bigimde tesvik etmektedir. Herkesin dahil
oldugu taktirde, farkli oranlarda da olsa, kazang elde edebilecegi bir oyun yaratarak ve bu oyuna
dahil olmay1 reddeden veya dahil olmaktan cekinen aktorlerin tepkilerini besleyerek. ki
kutuplulugun sona ermesiyle beraber her seviyede oOncelikli faktorler haline gelen ekonomik
cikarlar, bu baglamda, kiiresellesmenin, bolgeselcilik iistiindeki etkisinin belirgin hale geldigi en
temel alani olusturmaktadir. Ancak, olduk¢a kapsamli ve ¢ok boyutu bir fenomen olan
kiiresellesmenin, bolgeselcilik hareketlerine iliskin olarak etkin oldugu alan, sadece ekonomiyle
smirli degildir. Bu donemde, uluslararasi iliskilerin geleneksel kavramlarinin neredeyse
tamaminin anlam ya da kapsaminin degisime ugramis olmasi da bu noktada bahsedilmesi gereken
onemli bir husustur.

3.2. Geleneksel kavramlarin erozyonu ve ‘yeni’ uluslararasi aktorler

Uluslararasi sistemdeki iki kutuplu dengenin bozulmasinin yarattigi sarsinti, o doneme kadar,
yiizyillar boyunca alanda gecerliligini koruyan kavramlarin anlamlarim1 da radikal bigimde
etkilemistir. Uluslararast politikanin ana aktorii olarak ulus-devletin konumu sorgulanir hale
gelirken, devletin roliiniin kapsami, sinirlar, topraga bagli olarak tanimlanan egemenlik gibi yap1
taslar1 da biiyiik bir asinmaya maruz kalmistir. Bu siirecte eszamanli olarak derinleserek gelisen
iki olgu, kiiresellesme ve bolgesellesme, Vestfalya mirasinin temellerini siddetli bigimde sarsarak,
muhtemel “yeni diinya diizeninin” olusumuna etki eden temel faktorler haline gelmislerdir
(Hettne, 1999, s. 1).

S6z konusu doniistimiin yansimalar1 bolgeselcilik baglaminda da oldukga belirgin bicimde ortaya
cikmistir. Dogmakta olan sistemin yarattig: tiirbiilanslardan “bolge” fikri de nasibini almis ve ici
bos bir diisiince haline gelme riskiyle karsi karsiya kalmistir. Bir bolgenin belirlenmesinde
gecmiste kullanilan fiziki ve cografi unsurlar 6nemini yitirirken, Soguk Savas’in makro 6lgekli
bolgesel olusumlarinin yerini, Baltik Bakanlar Konseyi, Visegrad Grubu, MERCOSUR gibi mikro
olgekli ya da alt-bolgesel egilimler almaya baglamistir. Ayrica, rasyonalist bakisa karsi gelisen
ingac1 yaklagimlar, bu anlamda, kiiltiir ve kimlik gibi faktorlerin de gittikge 6nemli goriiliir hale
gelmesini saglamistir (Vayrynen, 2003, ss. 26-27). Bolge tanimimin yasadigi radikal doniistiim,
bolgesel orgiitlerin eylemlerinin siirlarint genisletir nitelikte bir rol oynamistir. NATO nun,
tiyelerinin sinirlartyla belirlenen kapsaminin binlerce kilometre uzaginda, Afganistan’da yasanan
krize miidahalesi, bu durumun en net 6rneklerindendir (Fawcett, 2005, s. 25).

Bu baglamda, daha esnek bir yapiya kavusan boélgeselciligin hem karakterini hem de
yayginlagmasini saglayan doniisiimler bununla sinirli degildir. Devletin, {izerinde bulundugu
topraklardaki mutlak egemenligi prensibinin ve ‘miidahale etmeme’ (non-interference) ilkesinin
zamanla asinmasi, bunlarin basinda gelmektedir. Donemin BM Genel Sekreteri Boutros-Ghali’nin
(1992) net bigimde ifade ettigi iizere, “mutlak ve ayricalikli egemenligin... zamani1 ge¢mistir
(Paragraf 17).” Bu asinmanin temelinde yatan iki olay ise, NATO’nun, 1999’da gerceklesen
Kosova miidahalesi ve 1997 yilinda, Asya piyasalarinda ortaya ¢ikan kriz karsisinda, ASEAN’1n,
tiyelerinin egemenlik konusundaki hassasiyeti sebebiyle yetersiz kalmasidir. Bolgeselciligin
uluslararas1 sorunlarin ¢dziimiine iliskin sahip oldugu potansiyeli ve igerisinde barindirdig
kisitlamalar1 agikca ortaya koyan bu iki deneyim, geleneksel yaklagimin farklilagmasina zemin
hazirlamistir. Kosova miidahalesi egemenligin ugradigi erozyonu derinlestirirken, Asya Krizi,
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egemenlik konusundaki hassasiyetin, global ekonomi agisindan yarattig1 tehdidi goriiniir hale
getirmistir (Acharya, 2002, s. 20).

Bu c¢ercevede, uluslararast1 sistem ve Dbolgesel olusumlarin  miidahaleleri daha
“kacinilmaz/engellenemez” (intrusive) bir nitelige ve daha etkili bir kapasiteye sahip hale gelmistir
(Acharya, 2002, s. 20). Hem etkinligi hem de hareket alan1 genigleyen bolgesel orgiitler, temel
oyunculardan biri olarak uluslararasi politika sahnesindeki konumlarini gli¢lendirirken, bu durum,
sistemdeki diger aktorleri is birligine tesvik eden 6nemli bir faktore doniismiistiir. Bunun yaninda,
yiizyillar boyunca devletler arasindaki rekabetin temelini ve savaslarin baslica sebebini olusturan
daha fazla topraga hilkkmetme giidiisii, yerini kiiresel ticaretten daha fazla pay alma cabasina
birakmistir (Rosecrance, 1996, ss. 45-46). Haliyle bolgesel orgiitlerin de bu donemdeki temel
aktivite alanin1 ekonomi olustururken, bahsedilen doniisiim, sadece ekonomi ve giivenlik gibi
birincil kabul edilen alanlarda degil, diger alanlarda da g6z ardi edilemez bigimde bolgeselciligi
tetikleyen bir etki yaratmistir. Ulus-devletlerin, topraklar iizerindeki ayricaliklarinin temelinde
yatan egemenlik kavraminin aginmast, bu yapilarin sistemdeki roliiniin 6nemli bir kismini farkli
seviyelerdeki uluslararasi orgiitlere aktarmistir. Devletin hak ve ayricaliklart kadar vatandaslarina
kars1 ozellikle temel hak ve ozgiirliikkler baglamindaki sorumluluklarin1 da iceren bir anlam
kazanmasi, bu yoniiyle, egemenligin uluslararasi orgiitlerin etkinligini artirir nitelikte etkide
bulunmasina yol a¢cmistir. Bu durum, bolgesel hareketlerin yayginlasmasini saglarken, ulus-
devletin geleneksel roliine tek meydan okuma bu orgiitlerden gelmemistir. Yiikselen milliyetci
fikirlerle birlikte artan ayrilik¢1 egilimlerin temsilcisi olan gruplar, devletlerin kiiresel piyasadaki
paymni artirma ¢abasi kapsaminda etkinlikleri artan ¢ok uluslu sirketler (CUS) ve bunlarin yaninda,
genigleyen kiiresel teroérizm agini olusturan yapilar ve tabii ki konumu gittik¢e giiclenen sivil
toplum, uluslararasi sistemdeki etkinligi 6nlenemez bigimde artan devlet dis1 aktorlerin baslica
ornekleridir.

Bu anlamda, devlet dis1 aktorlerin uluslararasi politika sahnesindeki etkinliinin artmasinin
bolgeselcilik tizerindeki en 6nemli etkilerinden biri, 6zellikle 11 Eyliil 2001 sonrast daha belirgin
hale gelen, s6z konusu aktorlerden kaynaklanan tehditler karsisinda is birligi yapma ve her
seviyede, Afganistan miidahalesi {izerinden somutlastigi iizere, kolektif hareket etme
gerekliliginin ortaya c¢ikmasidir. Bu gerekliligin 6nemi, hemen ardindan gelen tek tarafh
girisimlerin yarattig1 olumsuz sonuglarla uluslararasi toplum nezdinde agikca ortaya ¢ikmistir. Bu
durum, evrensel seviyede, BM nezdinde, bahsedilen tehditlerin bertaraf edilmesi anlamindaki is
birliginde gelisime katki saglamig olmakla birlikte, bu noktadaki olasi bir yetersizligin, bolgesel
orgiitlerin dahli ile giderilmesi fikri, bu seviyedeki olusumlarin yayginlagsmasini hizlandirmastir.
Nitekim, Afganistan’dan on yil sonra, 2011°de Libya’da NATO tarafindan gerceklestirilen
insancil miidahale, s6z konusu ¢ok tarafli yapilarin etkin kullanildiklar1 zaman ne derece faydali
olabilecegin goéstermistir. Ayni sekilde, uluslararasi seviyede benzer bir is birligi atmosferinin
yakalanamamasinin Suriye’de yarattigi felaket bilancosu da bu bakisi dogrulamaktadir. Soguk
Savas boyunca, uluslararasi kriz ¢6ziimii anlaminda bolgesel orgiitler, iki kutuplu sistemin dogasi
geregi, sik sik kilitlenen BM sisteminin agigini kapatir bir islev iistlenmislerdir. Bolge 6l¢egindeki
yapilarin, 1980°li yillara kadar siiper gli¢ miidahalesi ile sinirlanan etkinlikleri, takip eden siiregte,
egemenlik engeline takilir hale gelmistir (Acharya, 2002, s. 22). XXI. yiizyilin ¢ok kutuplu, bir¢ok
acidan post-modern olarak nitelendirilebilecek diizeninde ise bu iki bariyerden kismen de olsa
kurtulmay1 basarmasi, bolgeselcilik girisimlerinin dogasini ciddi boyutta doniistiiriirken, sistemin
icerisindeki aktorlerin biiyiik bir cogunlugu agisindan da cazip hale getirmistir. Yapisal anlamda
gittikce karmasiklasan bir uluslararasi sisteme yalnizca tek bir aktoriin hakim olabilmesi fikri ile
beraber aktdrlerin, bdylesi bir sistemde, farkli 6l¢iilerde de olsa, is birliginden kag¢inarak, sadece
egoist cikarlarinin rehberliginde sorunsuz bi¢cimde yol alabilecegi diisiincesi, glinlimiizde artik
tamamen gecerliligini yitirmistir. Oncelikleri, beklentileri, ihtiyaclar1 farklilassa da uluslararasi
oyuncularin, degisen 6lgeklerde, muhataplariyla ortak bir hareket zemini yakalamasi, sistemin
isleyisi ve tehditlerle bas edilmesi agisindan olmazsa olmaz bir nitelik kazandik¢a, bolgeselcilik
hareketleri de yayginlasarak gelismistir.
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Soguk Savas’in bitisiyle beraber uluslararasi sitemde ortaya ¢ikan yapisal degisimlerin ve giivenlik
algisinin, bolgesel dinamikleri harekete gecirmek suretiyle, farkli cografyalarda istikrar ve diizen
arayigini, dolayisiyla da bolgeselciligi tetikleyecegi fikri oldukca yaygindi (Hurrell ve Fawcett,
1995). Kuskusuz bu kani, en azindan ilk etapta, herkesge kabul edilmis degildi. Rosecrance’in
(1991), bolgesel otonominin artmayacagini, bunun yerine, bolgesel aktorler arasinda olusturulan
ahenk lizerinden yakalanacak bir dengenin sistemi sekillendirecegini savundugu “gii¢ler uyumu”
beklentisi gibi farkli yondeki diistinceler de dillendirilmekteydi. Ancak, bugiine gelindiginde,
olusan ¢ok kutuplu diizenin, bir¢ok farkli doniisiimiin sonucunda bolgeselciligi tetikler nitelikte
etki gosterdigi ve ayni zamanda, dogasini da 6nemli oranda degisime ugrattigi, goz ardi edilemez
bir gergektir. Bu yeni donemde dogan bolgeselcilik akimi, gegmisten farkli bigcimde, her alanda is
birligine artan ihtiyagla paralel olarak, ekonomik dncelikleri politik beklentilerle harmanlamakta
ve toplumsal ve kiiltiirel taleplere bir karsilik gelistirmek adina da en yaygin ve etkili araglardan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. APEC, ASEAN gibi 6rneklerde agikca goriilebilecegi lizere,
rekabeti degil, faydali bir ortaklig1 ve serbestlesmeyi onceleyen bu yeni akim, kapsadigi aktorlerin
yapisal farkliliklart agisindan da oldukga zengin bir karaktere sahiptir. Bu tiir bir zenginlik, bu
yapilarin 6l¢egine iliskin olarak da kendisini gostermistir. Genis 6lgekli, hatta NATO ve APEC’te
goriildiigii gibi kitalararasi 6lgekte bolgesel yapilardan, nispeten daha dar bolgelere, alt-bolgelere
hatta yerel seviyedeki olusumlara kadar genis bir yelpazede ortaya ¢ikan bolgesel yapilar, her
seviyede etkili aktorler haline gelmektedir. Ayrica, demokrasi, insan haklari, mesruiyet ve cesitli
bir¢ok insancil kaygiy1 da i¢sellestiren ¢agdas bolgeselcilik hareketleri, bu anlamda, uluslararasi
krizlerle miicadele noktasinda da baslica aktdrler arasinda yer almaktadirlar.

Sonug olarak, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle uluslararasi sistemde olusan gii¢lii sarsint1, dogum
sancilartyla gecen kisa bir siire sonunda, ¢ok kutuplu bir yapi ortaya ¢ikarmistir. Ekonomik
cikarlara iliskin beklentilerin 6neminin arttigit bu doénemde, klasik bir¢ok yapinin anlam ve
konumu doniisiime ugramis ve c¢esitlenen uluslararasi aktorlerle birlikte oldukca karmasik bir
biitlin ortaya c¢ikmasina yol agmistir. Bu kompleks yapida var olma ve avantaj elde etme
arayisindaki aktorler i¢in is birligi kacinilmaz bir gereklilik halini alirken, bu durum, bolgeselciligi
tesvik eder nitelikte etki yaratmaktadir. Kisacasi, bolgesel dengelerin etkileri tamamen goz ardi
edilmemek kaydiyla, biiylik olclide kiiresel dinamikler tarafindan tetiklenen bdlgeselcilik
hareketleri sadece sayica artmamis, islev ve nitelik acisindan da zenginlesmis ve derinlesmistir.
Bu ilerleyisin gelecegi, giiniimiizde hizlanan popiilizm dalgasi ve sagc1 egilimlerin sesinin yiikselir
hale gelmesi sonucunda belirsiz olarak goriinse de mevcut sartlarda bu yapilar: ikame edebilecek
bir alternatifin, en azindan heniiz s6z konusu olmadiginin da alt1 ¢izilmelidir.

4. Sonuc¢

Uluslararasi iligkiler kapsaminda bir analiz birimi ve bir ¢ikis noktas1 olarak bdlge, yiiz yillardir
farkli formlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiin anladigimiz anlamiyla bolgeselcilik kavrami ise
XX. yiizyilin baslarindan itibaren ortaya ¢ikmis ve zaman igerisinde oldukca hizli bir gelisim
gostermistir. 1ki savas arasindaki siirecte ilk isaretleri goriilmeye baslayan bdlgeselcilik
hareketleri, ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden bugiine kadar derinleserek gelmeyi basarmis
ve uluslararas1 politikanin 6nemli belirleyicilerinden olmustur. Sekillenmesinde, bdlgesel
seviyedeki dengelerin 6nemli bir konumda bulundugu bu yapilar, ayn1 zamanda, kiiresel seviyede
ortaya ¢ikan yapisal degisimlere ve uluslararasi dinamiklerin beklentilerine kars1 oldukg¢a duyarl
olusumlardir. Bu anlamda, bolgesel yapilarin islevleri, etkinlikleri ve Olg¢ekleri, bir pargasi
olduklar1 donemin dengeleri, gereklilikleri ve dayatmalariyla dogrudan iligkili olarak
bicimlenmektedir. Daha net bir ifadeyle, ele alinan donemdeki uluslararasi sistemin yapisi,
bolgeselcilik hareketlerinin ortaya ¢ikmasi ve gelisimi ilizerinde dnemli etkiye sahiptir. Bunun
yaninda, en az bu yap1 kadar etkili olan bir baska husus da s6z konusu bolge bazli olusumlarin
igerisinde ele alindig1 baglamdir.

Bu perspektiften yaklastigimizda, iki kutuplu bir denge iizerine kurulu Soguk Savas donemindeki
hakim siiper gii¢ rekabetinin, bdlgeselcilik lizerinde de belirleyici oldugu sdylenebilir. Giivenlik
kaygilar1 dogrultusunda sekillenen gii¢ odakli politikalara ve hakim pragmatik yaklasima paralel
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bigimde bolgesel olusumlar da bu ¢ercevede dne ¢ikmakta ve pargasi olduklari yari kiirenin lideri
konumundaki giiclin stratejisinin bir araci olmaktan Oteye gecememektedirler. Eylem ve
etkinlikleri biiyiik 6l¢ciide giivenlik alanina hapsolurken, manevra alanlari da siiper gii¢ baskisiyla
oldukca kisitlamis halde bulunmaktadir. Bunun yaninda, stratejik bir arag¢ olarak degerlendiriliyor
olmanin sonucunda boélgeselcilik, bu donemde, yalnizca stratejik anlamda gerekli goriildigu
durumlarda ve bolgelerde ortaya ¢ikan bir egilim bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Bu g¢ikarimlar
1s18inda, bolgeselciligi tetikler bir etkiye sahip olmak agisindan degerlendirdigimizde, giic,
giivenlik ve rekabet odakli iki kutuplu sistemin kismen bdylesi bir nitelige sahip oldugu
goriilmektedir. Ancak, stratejik Oncelikler geregi s6z konusu uluslararasi sistem, bu anlamda,
oldukca secici bicimde etkili olmus, etkisi bolgeler arasinda homojen bicimde dagilmamastir.

Soguk Savas’in bitisinin ardindan ortaya ¢ikan ¢ok kutuplu kiiresel yapinin ise bdlgeselciligin
ilerleyisine daha dengeli ve olumlu bir katkida bulunduguna kusku yoktur. Gegmisten farkli olarak
onceliklerin ekonomik c¢ikarlarda yogunlastigi bu donemde, oldukea siiratli bi¢imde ilerleyen
kiiresellesmenin de biiyilik etkisiyle, bolgeselcilik hareketleri bir ag gibi yeryiiziindeki biitiin
cografyalar1 sarmistir. Siiratle birbirine eklemlenen piyasalar ve eski konumlarint yitiren
geleneksel yapilarin esneklesen, asinan karakterleriyle birlikte bolgesel is birligi olusumlari, bir
aktor igin kiiresel oyuna dahil olmanin neredeyse tek yontemi haline gelerek, uluslararasi politika
sahnesindeki konumlarin1 giiclendirmislerdir. Bu siiregte, bolgesel seviyedeki girisimler adina
sadece sayisal bir artis degil, nitel ve islevsel bir derinlesme de s6z konusudur. Gittikce ¢ok
boyutlu, yerel ve uluslararas1 hayatin her alaninda etkin hale gelen bolgesel orgiitler, bugiine
gelindiginde, uluslararasi politikanin basat aktorlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
anlamda, en temel karakteristigini kiiresellesmenin teskil ettigi ¢ok kutuplu uluslararasi sistemin
bolgeselcilige iligkin olarak, ciddi boyutta tetikleyici, tesvik edici bir etkisi oldugunu agikca
goriilmektedir. Ayrica, gecmisten farkli olarak bu etkinin, farkli derecede olmakla beraber, her
bolgede oldukca belirgin oldugu da vurgulanmasi gereken bir diger noktadir.

Kisacasi, iki ve ¢ok kutuplu sistemlerin bolgeselcilik girisimlerinin ortaya ¢ikmasina farkli baglam
ve boyutlarda, ancak genel anlamda olumlu yonde etki ettigi soylenebilir. Ele alinan bu iki yapinin
etkileri birbirileriyle karsilastirildiginda ise bolgeselciligi tetikleme noktasinda, ¢ok kutuplu
sistemin katkisinin iki kutuplu yapiya kiyasla oldukea fazla oldugu ve bolgeselcilik agisindan en
uygun uluslararas: ortamin sekillenmesini sagladigi agikardir. Son donemde, uluslararasi seviyede
gittikce one c¢ikmakta olan popiilist sdylem ve buna bagli olarak ulus-devletin korumacilik
yoniinde attig1 adimlar bolgeselcilik hareketlerinin gelecegi agisindan tehlike sinyalleri olarak
yorumlanmalidir. Yeni yeni sekillenmekte olan bu c¢evrenin uluslararasi is birligini sekteye
ugratmast kagimlmaz goriinmektedir. Ozellikle Baskan Trump ydnetimindeki ABD’nin
gectigimiz dort yilda bolgesel olsun veya olmasin ¢ok tarafli yapilara yonelik olumsuz bir bakisla
izledigi politikalarin bu yondeki etkisi oldukca kritiktir. Her ne kadar su an icin ABD dis politikas1
0zelinde 1945 sonras1 donemde bir sapma olarak goriilse de bu siiregte dogan etkinin ne olgiide
kalict hasarlara yol agacag belirsizligini korumaktadir. Ancak dort y1l gibi kisa bir siirede iligkileri
karsilikli bagimlilik ve is birligi zemininden uzaklastirarak giic odakli bir perspektife yerlestirmeyi
amaglayan bu politikalarin sonuglarmin hem kiiresel hem de bolgesel Olgekte ¢ok tarafli
kurumlarin yerine gecebilecek daha iyi bir alternatif bulunmadigini ortaya ¢ikardigi ise gozlerden
kagmamalidir.

Bu baglamda, bolgesel 6lgekteki yapilarin bu yeni duruma adapte olup bu duruma uygun bir
bicimde sekillenmekte gec kalmasi veya bir direng gostermesi, halihazirda alevlenmis durumdaki
pek cok tartismanin sonucunun s6z konusu bu yapilar i¢in yikici nitelikte olmasina yol agacaktir.
Diger bir ifadeyle, bolgeselcilik hareketlerinin XXI. ylizyildaki kaderi, halihazirda ulusal ve
uluslararasi diizeyde hizlanarak devam etmekte olan doniistime kars1 verecegi tepkiye dogrudan
baglhidir. Bu sebeple, uluslararasi dinamiklerin etkisine olduk¢a duyarli olarak sekillenen
bolgeselciligin ve bu konuda ilerleyen donemde gergeklestirilecek analizlerin giiniimiizde dogum
sancilarini hissetmekte oldugumuz bu radikal yapisal doniisiim 1s18inda gerceklestirilmesi
gerekliligi agikca goriilmektedir.
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