SALIH ZEKi VE ‘ZAMAN’ BASLIKLI KONFERANSI*
Meltem Akbas*™*

Bu calismada, matematik¢i Salih Zeki’nin (1864-1921), Istanbul
Dariilfinunu’nda 29 Mart 1915 (16 Mart 1331) tarihinde sundugu ‘Zaman’
baslikli konferans! incelenecektir. Bu konferansi degerlendirmeden once Salih
Zeki’nin Dariilfiinun Konferanslarr’ndan genel olarak bahsetmek istiyoruz.

Salih Zeki’nin Dariilfiinun’da verdigi konferanslarin metinleri, bir kism
Matbaa-i Amire’de basim i¢in hazirlanmig formalar seklinde, bir kismi1 da Salih
Zeki’nin kendi el yazisiyla tuttugu notlar bigiminde Istanbul Universitesi
Merkez Kiitiiphanesi Nadir Eserler Boliimii’'nde bulunmaktadir.2

Konferanslarin birinci cildinin kapaginda “Dartilfiinun Konferanslar1 -
Dartilfiinun’da 1330-1331 sene-i tedrisiyesi zarfinda Cuma giinleri riyaziyat
muallim ve mubhiblerine verilen konferanslar1 havidir” ifadesi bulunmaktadir.
Bu ifadeden, konferanslarin 1914-1915 egitim- 6gretim yilinda basladigini ve o
yillarda tatil giinii olan Cuma giinleri yapildigimi ve dinleyicilerin “matematik
O0gretmenleri ve matematik severler’den olustugunu 6greniyoruz. Burada sozii
edilen matematik Ogretmenlerinin yalmzca Dariilfiinun’da matematik dersi
verenler olmadigini diisiiniiyoruz. Birinci Diinya Savasi yillarina denk diisen bu
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donemde istanbul Dariilfiinun Fiinun Subesi’nin [Fakiiltesi] ders programi ve
ogretim kadrosu hakkinda yeterli bilgi bulunmasa da, Dariilfiinun’da ¢ok az
sayida matematik hocasi1 oldugunu tahmin edilebilir. iki y1l boyunca sistematik
olarak devam eden konferanslar dizisinin ti¢-bes kisiye verilmesi anlamli
degildir. Bu durumda, s6z konusu matematik 6gretmenleri yalniz Dariilfiinun
hocalar1 degil, donemin diger yiliksek O6gretim kurumlarinda, hatta liselerde
calisan matematik 6gretmenleri de olmalidir. Belki de konferanslar, bu kisilerin
katilimin1 kolaylastirmak igin tatil giiniine konmustur.

Dariilfiinun konferanslarmin ikinci yili baglarken, 11 Kanun-1 evvel 1331
(24 Aralik 1915) tarihinde, Salih Zeki bir acilis konusmasi yapmustir. Bu
konusmada, Salih Zeki, 1914-1915 6gretim yili konferanslarinin Oklid-dis1
geometriye ayrilmig oldugunu belirtmistir. Gergekten de, birinci ciltte yer alan
konferans basliklarina baktigimizda, Lobagevski geometrisi, Oklid-dist
transformasyonlar, paralellik aksiyomu gibi konular1 ele aldigin1 goriiyoruz.
Salih Zeki, ikinci yil (1915-1916 ders yili) konferanslarma, Oklid-disi
geometrinin tamamlayicist olmast bakimindan, grup teorisiyle baslamak
istemigtir, ancak bazi arkadaglarinin ricasi iizerine bu konuyu daha ileriki bir
tarihe ertelemis ve bunun yerine, ilk birka¢ konusmasini sanal sayilara ayirmayi
uygun gérmiistiir. Onceki y1l konferanslarinda oldugu gibi, bu yil da ele aldig
konulara tarihsel bir giris yapmak istedigini belirtmistir. Son olarak da, bu
konferanslarin Matbaa-i Amire tarafindan basilmasmna 6n ayak oldugu i¢in
Maarif-i Umumiye Nazir1 Siikrii Bey’e (1875-1926) tesekkiir etmistir.

Dariilfiinun  Konferanslar©'min  Istanbul Universitesi  kiitiiphanesinde
bulunan her iki cildin sonunda Dariilfiinun matematik hocalarindan ve Salih
Zeki’nin Ogrencilerinden Hiisnii Hamid’in el yazisiyla Osmanlica olarak
diistiigii baz1 notlar vardir. ikinci cildin sonuna diisiilen not sdyledir:

Dariilfiinun Konferanslari ‘Kemiyyat-1 mevhume’ bahsi. Salih Zeki merhumun el
yazist ile yazmig bulunup bu cilde konulmus bulunan aksamdan maada matbu
sahifeleri vaktiyle merhum sagliginda tab ettirmis nezdimde bulunmus olan
parcalardir. Bu matbu kisimlarla bahsi az ¢ok tamamlamak istedim; arada noksan
vardir matbuda bulunamadi. Hiisnii Hamid.

Salih Zeki’nin &liimiinden sonra ailesi tarafindan Istanbul Universitesi
kiitiiphanesine bagislanan kitaplariyla birlikte gelen bu defteri, yukaridaki
aciklamadan anlasilacagi gibi, Hiisnii Hamid incelemis, eksik konferanslari
kendinde bulunan matbu formalarla tamamlamaya ¢aligmistr.
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Salih Zeki’nin zaman hakkinda verdigi konferans

Salih Zeki’nin el yazisiyla yazilmig dort sayfalik bu metnin 3 ilk
sayfasinda verilen 29 Mart 1915 (16 Mart 1331) tarihini géz Oniine alacak
olursak, konferans, Mart ay1 iginde verilen 6 konferanstan biridir.

Metin genel olarak, felsefede zaman kavraminin nasil ele alindigini
aciklayarak baglar. Salih Zeki, zaman ve mekan gibi kavramlarin tarif
edilemeyecegini ama yine de her felsefi anlayigin bu yolda bir goriisii oldugunu
belirterek, zaman hakkinda felsefecilerin goriislerini ikiye indirger. Bunlardan
ilki, apriorizm ya da Osmanlica karsili@iyla mezheb-i nazariyun, digeri ise
emprizm ya da mezheb-i ihtibariyun’dur. Zaman meselesini, bu iki ekol 6zelinde
dile getirirken Salih Zeki’nin géz oniine aldig1 6l¢iit, zamanin insan zihninden
bagimsiz olarak nesnel bir gerceklige sahip olup olmadigina iliskin goriislerdir.
Bu cergevede apriorizm’e gére zaman nesnel degil, zihinsel bir gergeklige
sahiptir. O, olaylarin birbirini takip etme, birbiri arkasindan siiriip gitmesi
durumudur. Zaman kavrami, olaylar arasinda ayni anda olmayi, Once
bulunmay1i, ya da sonra gelmeyi yani bir ilgiyi, bir bagillig1 ifade eder.

Emprizme gore ise, zamanin nesnel bir gercekligi vardir. O sadece insan
zihninde tasarlanmaz, belki de duygularimizin olaylardan ve deneyimlerden
elde ettigi bir goriiniistiir. Nasil mekan, esyanin olussal bir elbisesi ise, zaman
da olaylarin sezilme bigimidir. Biz esya ve olaylart mekan ve zaman disinda
anlayamayiz. Zaman, olaylar diinyasinin siiresidir.

Salih Zeki ise, kendini bu iki goriisten birine dahil etmeyerek, zamanin
tarif edilemeyecegini, ¢linkii zamanin uzayda yer kaplayabilen nesneler tiiriine
dahil edebilecegimiz bir 6zelligi bulunmadigini, dolayisiyla da bu seyler ya da
maddeler ile karsilastirilamayacagini soyler.

Daha sonra Salih Zeki, zamanin dl¢lilmesi meselesini ele alir. Ona gore
zaman, ortak 6l¢iilii degildir. Ciinkii bir biiyilikliigli 6lgmek onu ayni cinsten
bagka bir biiyiikliikle karsilagtirmak demektir. Halbuki ¢esit ¢esit zamanlar
yoktur, dolayisiyla bunlardan biri digeriyle karsilastirilamaz. Her ne kadar
gecmis zaman varsa da, o da simdi bulunmadigindan, su an mevcut olan simdiki
zamani onunla karsilagtirmak miimkiin olamaz. Fakat yine de zamana deger
bigmekten vazgegilemez. Bu ylizden zamanin matematiksel olarak 6lgiilmesine
bagvurulmustur. Bu ise, mutlaka ikinci bir seyin miidahale geregini dogurur ki,
o da mekandir. Ciinkil zamana bir hareket ile deger biceriz. Hareket de mekanin
kabuliinii gerektirir. Bilinen hareketler arasinda zamanin birbirini takip etme
ozelligini taklit edebilecek tek hareket ise, diizgiin dogrusal harekettir.

3 Okunakli olmayan bu el yazmas1 metnin transliterasyonunu yapan Saym Abdullah Kose’ye tesekkiirii bir

borg bilirim.
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Salih Zeki, felsefe derslerinde zamana iliskin anlatilanlarin genel bir
Ozetini verdigini sOyleyerek, felsefede zaman konusuna burada son verir. Esas
maksadinin felsefede apriorizm ve empirizm’in tezlerini incelemek olmadigini,
¢linkii her iki goriisin de zamani tarif etmeye c¢aligtigini, halbuki bunun
miimkiin olmadigimni, kimsenin bu konferanstan bdyle bir beklentisi olmamasi
gerektigini belirtir. Konferansin asil amacini asagidaki sozlerle belirtir:

Tam tersine biz buna karsilik bu toplantimizda hangi zaman 6l¢iilebilirdir, hangi
zaman Olgilebilir degildir; bir zaman 6lgmek icin esas kabul edilen ilkeler
nelerden ibarettir; bir olaymn diger bir olayla es zamanli olmas: veya bir olaym
diger bir olaydan once veya sonra olmasi ne demektir ve nasil bilinir, bunlari
arastiracagiz.

Bu noktadan sonra, Salih Zeki zamani iki baglik altinda (psikolojik zaman
ve fiziksel zaman)* inceler. Psikolojik zamani, Henri Poincaré’nin (1854-1912)
goriislerine bagvurarak sdyle agiklar:

Poincaré’nin psikolojik zaman anlayigina gore suurumuzun sahip oldugu
¢emberden ¢ikilmadik¢a zaman kavrami gorece agiktir. Biz yalniz simdiye ait
duyumlar1 ge¢mise ait duyumlarin izlenimlerinden ayirt etmekle kalmiyor, ayni
zamanda hayallerini sakladigimiz suur haline ge¢mis iki olaydan birinin,
digerinden 6nce bulundugunu da tayin ediyoruz. Bu bicimde suur haline ge¢mis
olaylar1 bir siraya gore diizenleriz ki, bu sira, insanda verilmis olarak bulunur.
Anilarimizda kalan seylerin bu sirasini —suurumuz baki oldugu siirece-
degistiremeyiz. Baska bir deyisle, anilarimizda kalan seyleri zaman iginde
siniflandiririz. Ancak bu anilar zincirinde bazi halkalarin da kayip oldugunu
hissederiz. Acaba bundan yola ¢ikarak ‘suur durumlarimizin bize telkin ettigi
psikolojik zaman siireksizdir’ mi diyecegiz? Yoksa ‘psikolojik zaman denilen
sey, bizim zihnimizde mevcut ve siirekli bir bi¢gim olmasaydi hatirimizda biz bu
bos kalan halkalarin nasil farkinda oluruz’ mu diyecegiz? Birinci durumda
psikologlara kars1 alenen muhalefette bulunuyoruz. ikinci durumda ise psikolojik
zamanin bir zihne ait siirekli bir bicim olduguna taraftar gibi gériintiyoruz.

Salih Zeki’ye gore, psikolojik zamanmin iki araligini karsilastiramayiz.
Cilinki, bizde zaman araliklarinm1 doguran dis duyumlarin iizerimizdeki etkileri
ayni degildir. Biz, bir olayin diger bir olaydan 6nce oldugunu biliriz ama ne
kadar 6nce oldugunu bilemeyiz. Baz1 durumlarda dakikalar gegmesine ragmen,
bize sanki saatler gecmis gibi gelir. Bazen de gecirdigimiz saatler, bize bir
saniyeden kisa gelir.

Iki 1s131n, iki sesin, iki sicakligin birbirine esit olup olmadigm ayirt

edebilmesine ve deger bicebilmesine ragmen, insanin, iki zaman arali§inin
birbirine esit olduguna dair dogrudan dogruya hi¢ bir his ve sezgiye sahip

Salih Zeki, psikolojik zaman i¢in zaman-1 nefsi ve zaman-1 psikoloji, fiziksel zaman i¢in ise zaman-1
fiziki terimlerini kullanmustir.
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olmadiginin artik kesinlik kazandigini vurgulayan Salih Zeki, bu nedenden
dolay1r psikolojik zamamin Olgiilebilir veya karsilastirilabilir  olmadigini
belirtmistir. Bagka bir deyisle psikolojik zaman niceliksel bir zaman degil,
niteliksel bir zamandir. Salih Zeki, psikolojik zamana nasil niceliksel degerler
atfettigimizi asagidaki sozlerle ifade etmistir.

“Bizim suurumuz ki bagli basina bir diinyadir. Biz yalniz kendi diinyamizda
meydana gelen olaylari kendi psikolojik zamanimiz i¢inde smiflandirmakla
kalmiyoruz belki diger suurlarda meydana gelen olaylar1 da ayni zaman iginde
siniflamaya kalkisiyoruz. Hatta hi¢bir suurun dogrudan dogruya hissetmedigi
kozmik olaylar1 da bu araya dahil etmek istiyoruz ve ediyoruz. Bunun i¢in ne
yapiyoruz? Suur durumlarimizin bize telkin ettigi keyfi zamani, niceliksel bir
zaman gibi kabul ediyoruz ve ayni 6lcek ile gesitli suur ve diinyalarda meydana
gelen olaylari karsilastirtyoruz.”

Salih Zeki, psikolojik zamanla ilgili boliimi boylece tamamlamis ve
ardindan fiziksel zaman kavramimi aciklamaya baglamistir. Fiziksel zamanla
ilgili olan bolim hem oldukga kisa, hem de metnin son boliimii oldugundan bu
konuyla ilgili ifadelerinin tamamin1 asagida vermeyi uygun bulduk:

“Kabul ettigimiz bu niceliksel zaman nedir? Hepiniz bilirsiniz ki astronomlar
zamani 6lgmek i¢in sarkaca bagvurur. Sarkacin tiim vuruslarini es zamanli kabul
ederler. Fakat sarka¢ kanunlart hayali bir sarkag i¢in gecerli oldugundan dogal
olarak bir sarka¢ hareketinin vurus siirelerinin birbirine esit olmalart bir
tahminden ibarettir. Nitekim havanin sicaklii, direnci, basinci gibi etmenler de
hesaba katilip bir diizeltme yapilacak olsa bu esitlik yine bir tahmin olmaktan
kurtulamaz. Iste bunun icindir ki en milkemmel saat makinelerini bile zaman
zaman, astronomlar diizeltmeye mecbur olurlar. Ve bunun i¢in de astronomik
gbzleme basvurulur. Bunun i¢in astronomlarin kabul ettigi yontem, ayn1 yildizin
meridyenden iki defa gecisi arasinda gegen siirenin sabit olmasi esasina baglidir.
Bagka bir deyisle sarkacin hareketi tizerine kurulu olan saatleri astronomlar yerin
kendi ekseni etrafinda déonme siiresine gore diizeltir, fakat yerin donme siiresinin
mutlak olarak sabit oldugunu nereden biliriz. Bunu bilmiyorlar, fakat farz
ediyorlar! Ciinkii bu siirenin sabit oldugunu seziyorlar. Demek ki bu da bir
tahmindir. Fakat sarkacin bize bahs ettigi tahminin istiinde bir tahmindir.
Zamanin Olgiilmesi i¢in astronomlarin sarkacin vurus siiresini sabit kabul
etmelerinin sebebi nedir? Bu sebep siiphesiz kapali olarak kabul edecekleri bir
postulata uymaktan ibarettir ki bu postulat ta sudur: “Birbirinin tamamen ayni iki
olayin siireleri esittir” ya da “Ayni sebepler esit sartlar i¢cinde ayni sonuglari
meydana getirmek icin ayn1 zamani harcarlar”. Simdi bir sarka¢ diisiinelim. Bu
sarkacin bir salinma siiresinin diger bir salinma siiresine esit oldugu sonucuna
ulasabilmek i¢in bu iki salmimi tamamen ayni iki olay olarak gérmek gerekiyor.
Bagka bir deyisle, sarkaci salindiran nedenin daima esit sartlar altinda etkimesi
gerekiyor. Sarkaci salindiran sebep nedir?”
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Konferansin diisiindiirdiikleri

Salih Zeki, konferansin psikolojik zamam anlatan boliimiine baslarken
Poincaré’ye atifda bulunmustur. Kaynak adi belirtmese de, felsefede zaman
problemiyle ilgili boliim harig, konferansin geri kalan kismi ufak degisikliklerle,
Henri Poincaré’nin Bilimin Degeri (La Valeur de la Science, Paris 1913) adli
kitabmin “zamanin olgiilmesi” baslhikli bolimiinden oldugu gibi almugtir. 3
Burada hatirlatmak isteriz ki, Salih Zeki, Henri Poincaré’nin bu kitabin1 I/min
Kiymeti adiyla ¢evirmis, incelemekte oldugumuz konferanstan yaklagik bir yil
once, 1914 yilinda da yaymlamistir.6

Metnin bir soru ciimlesiyle bitmesi, konferansin tamamlanmadigi
izlenimini uyandirmaktadir. Gergekten de, Salih Zeki’nin kaynak olarak
kullandig1r Bilimin Degeri’ne bakildiginda, metnin devam ettigi goriliir.
Muhtemelen Salih Zeki, konugmanin devamini ikinci bir konferans olarak
sunmus olabilirse de, buna dair elimizde bilgi yoktur.

Zamanin Slglilmesi ve es zamanlilik konusunda yukarida verilen goriisler
Salih Zeki’nin orijinal fikirleri degildir. Bu konusmada Salih Zeki, Poincaré’nin
diisiincelerine her hangi bir elestiri getirmemis, yalnizca aktarmigtir. Halbuki,
Poincaré’nin zamana iliskin diisiincelerinde, Newtoncu uzay-zaman c¢izgisinde
sekillenmis ve giindelik deneyimlerin de etkisiyle insan diislincesine yerlesmis
mutlak zaman kavrayisina kars1 duran yénler vardir. Ornegin Bilim ve Hipotez
(La science et [’hypothése, Paris, 1906) adl1 kitabinda Poincaré sunlar1 soyler:

1. Mutlak uzay yoktur, biz yalnizca goreli hareketi algilayabiliriz; yine de ¢ogu
durumda mekanik olaylar, bagvurabilecek mutlak bir uzay varmiggasina ifade
edilirler.

2. Mutlak zaman yoktur. ki siire birbirine esittir dedigimizde, ciimlenin bir
anlami yoktur.

3. Bizim iki siirenin esitligine dair dogrudan bir sezgimiz olmadig1 gibi, iki farkl
yerde goriinen iki olayin ayni anda olmasina dair de dogrudan bir sezgimiz
yoktur.”

Bu ifadelerden anlasilacagi fizere, Poincaré, iki olaym aym anda
olmasindan ve iki siirenin birbirine esit olmasindan bahsetmemizin, bir kabul
olmasinin 6tesinde baska bir anlam tagimadigini, agikca sdyledigi gibi zamanin
mutlak olamayacagini da ayni agiklikla vurgular.

Karsilastirma i¢in bkz. H. Poincaré, Bilimin Degeri, ¢ev. Fethi Yiicel, Milli Egitim Bakanlig1 Yaymnlar,
Istanbul, 1997, 253 s. iginde BSliim 11, “Zamanin Olgiilmesi”, s. 24-44.

H. Poincaré, [lmin Kiymeti, cev. Salih Zeki, istanbul, 1330 (1914).
H. Poincaré, Science and Hypothesis, New York, 1952, s.90.
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Salih Zeki, /lmin Kiymeti, istanbul 1330 /1914. i¢ kapak. (F. Giinergun Kitaplig1)

Salih Zeki, konferansinda, Poincaré’nin zamana iligkin goriisleri i¢in
Bilimin Degeri adli kitabindan yararlanirken, Bilim ve Hipotez adl1 kitabindaki
diisiincelerine bagvurmamuistir. Halbuki, Salih Zeki, Poincaré’nin La Science et
I’Hypothése adli kitabini, Ilim ve Faraziye adiyla Tiirkge’ye ¢evirmistir.8 Her ne
kadar [lim ve Farazive, 1927 yilinda, yani konferanstan on iki yil sonra
yaymlanmis olsa da, Salih Zeki’nin ¢eviriyi bu tarihten yillar 6nce tamamladig,
Kitabin i¢ kapagindaki “Miilga Maarif Nezareti’nin 3 Mayis 1332 [1916] tarih
ve 13/210355 numerolu emirnamesiyle 1332’de tabina miibaseret edilmis ve
Maarif Vekaleti Milli Talim ve Terbiye Dairesi’nin 28 Nisan 1926 tarih ve
211/1 numerolu emriyle bin niisha olarak tabi1 ikmal olunmusdur” kaydindan

8 H. Poincaré, Ilim ve Faraziye, ev. Salih Zeki, Milli Matbaa, Istanbul 1927, 270 s.
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anlagilmaktadir. © Bu durumda, Salih Zeki’nin Dariilfiinun konferanslarini
verdigi sirada Bilim ve Hipotez’i okumus oldugunu sdylemek yanlig olmaz.
Hatta, Salih Zeki, konferansta ele almadig1 ancak Bilim ve Hipotez’de yer alan
bilgileri, 1916 yilinda yayimladigi makalesinde!© kullanmistir.
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“Zamanin takdiri” bashikh ikinci bab
Salih Zeki, Ilmin Kiymeti, Istanbul 1330 /1914, s.33.

Salih Zeki’nin geviriyi 1916 éncesinde tamamlandigi, 1. Civaoglu’nun ifadesinden de anlagilmaktadir:
“Bundan takriben on sene evvel miilga maarif nezareti tarafindan tab edilmek istenilib uzun miiddet
6tede beride siirliinerek kaldiktan sonra nihayet Maarif Vekaleti ve Milli Talim ve Terbiye Dairesi’nin
himmetiyle tab’t ikmal edilen 270 sahifeden ibaret olan bu eser, Puankare’nin felsefi kiilliyatindan
mithim bir uzuvdur. Salih Zeki, Puankare’nin buna miimasil ii¢ kitabi terciime etmistir. Birisi [{lmin
Kiymeti] kendisinin sagliginda nesr olundu. ikincisi de simdi ¢ikiyor, {igiinciisiiniin [ilim ve Usul]
intisarmimn da pek yakin oldugu tahmin edilebilir.” Bkz. M. ilhami [Civaoglu]’nun, ‘ilim ve Faraziye’
adli eserin Salih Zeki tarafindan yapilan cevirisi lizerine yayimlandig1 tanitma yazis1 (Felsefe ve
Ictimaiyat Mecmuasi, Y11 1, say1 5, Tesrin-i Sani 1927, 5.380-383).

Salih Zeki, “Bir Cismin Kitlesi Cevher mi? A’raz mu?” Dariilfiinun Fiinun Fakiiltesi Mecmuast
(Riyaziyat Kismi), Sene 1, Say1 3 Agustos 1332 (1916), s. 253-272 ve Sene 1, Say1 4, Tesrin-i Evvel
1332 (1916), s.365-372. Bkz. F. Giinergun, “Dariilfinun Finun (Fen) Fakiiltesi Mecmuast (1916-
1933),” Osmanli Bilimi Arastirmalari, ist.Univ. Edebiyat Fakiiltesi Yay., istanbul 1995, 5.285-349
iginde s.314, 317; Celal Sarg, Salih Zeki Bey — Hayati ve Eserleri, Yay. Haz. Y.Isil Ulman, Istanbul
2001, s.32.
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Konferansta, “Iki olayin aym anda oldugunu nereden biliyoruz?” ve
“Zamani tam olarak 6l¢gmek miimkiin miidiir?” sorulari1 lizerinde durulurken,
Poincaré’nin zamanin mutlak olamayacagini acik¢a belirten goriisiinden
bahsedilmemistir. Bagka bir deyisle, Salih Zeki zaman kavramini mutlaklik-
gorelilik baglaminda ele almamustir.

Salih Zeki’nin bu konferansi verdigi donemin, “zaman” agisindan baska
bir dnemi daha bulunmaktaydi. Albert Einstein’in, 6zel gorelilik kuramini
ortaya koymasinin {iizerinden 10 yil geg¢misti. Bu kuram, eszamanliligin,
dolayisiyla zamanin goreli oldugunu gdstermis ve zamanla iligkili tartismalarin
merkezine oturmustur.

Salih  Zeki’nin konferansinda Einstein’in zaman anlayisindan
bahsetmemesi, bu kuramdan haberdar olmadigmi diisiindiiriir. Gorelilik
kuramimin Tirkiye’ye girisi {izerine daha Once yaptigimiz arastirmalarda,
konunun Tiirkiye’de duyulmaya baslamasini, 1919 Giines tutulmasi sonucu elde
edilen gozlemsel destekle birlikte Diinya c¢apinda iin kazanmasina
baglamigtik.!!

skoskokskok

Salih Zeki 19. yiizyil sonu ile 20. ylizyilin baglarinda insan diisiincesinde
zaman kavrayisini degisiklige ugratan bazi yeni fikirleri dinleyicilere ulagtirmak
istemis olabilir mi? Baska bir deyisle, Salih Zeki, Newtoncu uzay-zaman
cizgisinde sekillenmis ve glindelik deneyimlerin de etkisiyle insan diislincesine
yerlesmis mutlak zaman kavrayigina, asrin son g¢eyreginde getirilen elestirileri
aktarmak istemis olabilir mi? Bu sorular, ayn1 zamanda bizi metni incelemeye
yonelten nedenleri de olusturmaktadir. Konferans metninden Salih Zeki’nin
boyle bir amact olmadigini goriiyoruz.

O halde bu konferansin neden yapilmis olabilecegine dair iddiali bir
gerekce aramamak gerekir. Biiylik bir ihtimalle Salih Zeki, mekanin 6l¢iilmesi
baglaminda geometriye daha dogrusu Oklid-disi geometrilere ayrilmis bir
konferans dizisi iginde, adi hep mekan kavramiyla birlikte ele alinan zaman
kavramint ihmal etmek istememistir. Bu yiizden, bir yil once c¢evirerek
yayinladig1 Poincaré’nin Bilimin Degeri adli kitabindan zamanla ilgili bolimii
ayr1 bir konferans olarak sunmustur.

" Meltem Kocaman Akbas, “Einstein’in Gorelilik Teorisini Tiirkiye’ye Tanitanlar (I): Mehmet Refik

Fenmen ve Kerim Erim”, Osmanli Bilimi Arastirmalari, IV, 2 (2003), s.29-59 ve , “Einstein’in Gorelilik
Teorisini Tiirkiye’ye Tanitanlar (II): Hiisnit Hamid”, Osmanlt Bilimi Arastirmalari, V, 1 (2004), s.51-68.
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EK. Salih Zeki’nin 16 Mart 1331 (29 Mart 1915) tarihli
Zaman Konferansi ve Transliterasyonu
(Dariilfiinun Konferanslari, 1stanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi TY906)

Zaman nedir? Bu suali goriir gérmez size zamani tarife kalkisacagimi
zannetmeyiniz. Zira siz de bilirsiniz ki zaman ve mekan gibi seyleri tarif etmek
miimkiin degildir. Benim bu suali iraddan maksadim felasifenin bu iki methum
hakkinda ne diistindiiklerini derhatir etmektir. Vakia her meslek-i felsefinin bu
babda bir tarz-1 telakkisi var ise de son bir tahlil ile bu meséalikin kaffesi ikiye
tenzil olunabilir. Bunun biri (apriorisme) denilen mezheb-i nazariylin, digeri de
(emprisme) tabir edilen mezheb-i ihtibariytindur.

Nazariylina gore zaman bir hakikat-i afakiyeye mukarin degildir. Tabir-i
aherle zamanin bir mevcudiyet-i afakiyesi yoktur. Zaman bir hakikat-i
tasavvuriye ve zihniyyedir. Suinun bir emr-i tevali ve teakubudur. Zaman
esyanin bir hassasi olamaz. Zira zaman mefhumu bir sulin meyaninda ittihad,
takaddiim ve teehhiirii bir nisbeti, bir izafeti ifade eder. Ihtibariy(ina gore,
zamanin bir mevcudiyet-i afakiyesi vardir; zaman sirf zihni bir tasavvurat degil
belki hissiyattmizin bir suret-i inniyesidir. Adeta mekan esyanin bir libas-1
tekevviinii oldugu gibi zaman da suGinun bir tarz-1 tahaddiisiidiir. Biz esya ve
sulinu mekan ve zamandan hari¢ olarak anlayamayiz. Zaman, sulin-1 alemin
miiddetidir.

Bu yekdigerine tamamen mukabil olan su iki meslegin arasinda'” bulunan
felsefe ulemasi ise zaman hakkinda ber vech-i ati beyan miitalaa ederler.

“Zamani tamamiyle tarif etmek miimkiin degildir. Zira zaman esyanin
Oyle stimullii bir cinsine dahil olabilecek bir hassaya malik degildir ki bu seyler
veya maddeler ile mukayese olunabilsin. Fakat her sey, [esya ve suun] zamanin
dahilindedir. Esya ve suinun nisbet-i tevali ve teakubunu tesis eden zamandir.
Binaberin Laibni¢e [Leibniz] tevfikan: “zaman suinun bir emr-i teakubudur”
denilebilir. Teakub ise sliphesiz suurun bir sart-1 aslisidir. Zira halat-1 suurumuz
tabir-i aherle halat-1 dahiliyemiz gayr-i miitemadi degildir. Ciinkii bir ihsas ne
kadar ciiz’i olur ise olsun 6yle bir nokta-i hendesiyeyi temsil edercesine bir an-1
gayr-1 miinkasimda vukua gelmez. Binaberin suurun her halinin az veya ¢ok bir
middeti vardir. Diger taraftan miiddet denilen sey de bir halet-i suur ile
miiterafik olmadik¢a anlasilamaz. Vakia insan kendini alem-i elvan, alem-i
esvad, ve alem-i temastan tecride calisarak “hald-i mutlakta” zamani tasavvur
ederim zanneder ise de bu bir vehimdir. Zira boyle bir kimsenin suuru bu
zamanda da hali degildir. Kalbin darabanini alelhusus zahir, sehik su zamanda

12 Burada bittabi zamanin ma-ba’de’t-tabii olan tarifati mevzu olmamustir. Yoksa bu

meyanda riyazi-i sehir Newton’un “zaman Cenab-1 Vacibii’l Viicudun la-yetenahi
olan miiddet-i hiikiimranisidir” tarifini de zikreder idik.
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bile kimsenin suurunu isgal eder. Hali zamanin her tiirlii tahavviilattan masun
bulunmasi lazim [2] ve bunun idraki da bizce gayr-i miimkiindiir. Binaberin
suur-1 zamaninin sifat-1 kasifesi miitemadi ve miitehavvil olmaktir.

Zaman tasavvuru bir tekamiil-i nefsiye de tabidir. Ciinkii bir ¢ocuk ancak
ii¢ yasinda zaman-1 hazir, zaman-1 mazi, zaman-1 istikbal fikrini hasil edebilir.

Zamanin hari¢te bir miimessili var ise o da Kant’a gore hatt-1
miistakimdir. Cilinkii hatt-1 miistakim de zaman gibi miitemadidir. Fakat zaman
gayr-i miisterekii’l-mikyastir. Ciinkii bir mikdar1 6lgmek, o mikdar1 ayn1 cinsten
diger bir mikdarla mukayese etmektir. Halbuki Oyle muhtelif miitehayyiz
zamanlar yoktur ki bunlardan biri digeriyle mukayese olunabilsin. Vakia
zaman-1 mazi var ise de o da simdi mevcud olmadigindan, elan mevcud olan
zaman-1 haziri, onunla mukayese etmek miimkiin olamaz.

Fakat hayatta zamanin takdirinden de gegilebilir mi? Iste bunun icindir ki
zamanin mesaha-1 riyaziyesine miiracaat olunmustur. Bu ise mutlaka ikinci bir
seyin lizum-i miidahalesini intac eder ki o da mekandir. Zira zamani1 bir
hareketle takdir ederiz. Hareket de mekanin kabuliinii icab eder. Harekat-i
malume meyaninda zamanin teakubunu taklid edebilecek yegane hareket ise
hareket-i miitesaviye-i miistakimedir.

Iste felsefe derslerinde az ¢ok bir farkla beyan olunan mevaddin hulasasi
bundan ibarettir.

Benim burada size bahsedecegim sey ne nazariyinun iddialarini tasdik,
ne de ihtibariylinun miiddealarini tahkike hizmet degildir. Ciinkii bunlarin her
ikisi zamanin tarif-i hakikisine taalluk eder. Zaman tarif ise muhaldir.

Evet zamam higbir kimse diger bir kimseden Ogrenemez! Zamani
bilmedik kimse yoktur. Fakat en aliminden en cahiline varincaya kadar kaffesi
tarifinden acizdir. Zamani biz pek iyi biliriz. Hatta o kadar iyi biliriz ki tarif i¢in
kelime bulamayiz. Zamani tahdid, taksim, takdir ederiz fakat hi¢bir zaman
zamanin mabhiyetini tayin edemeyiz. “Binaberin zaman nedir?” sualine bu
konferansta bir cevap aramamalidir.

Bilakis biz buna bedel bu ictimamizda “Hangi zaman kabil-i mesahadir?
hangi zaman kabil-i mesaha degildir. Bir zamani mesaha i¢in esas ittihaz olunan
“mebadi” nelerden ibarettir? Bir hadisenin diger hadiseyle hemzaman olmasi
veya bir hadisenin diger bir hadiseden mukaddem veya muahhar bulunmasi ne
demektir? Ve nasil bilinir?” buralarini arastiracagiz.

[3] Bu tedkike zamani, zaman-1 nefsi, zaman-1 fiziki namlariyla ikiye
tefrikle baslayacagiz. Zaman-i nefsi veya zaman-i psikoloji muallim
Puankarenin [Poincaré¢] dedigi vech iizere suurumuzun daire-i tasarrufundan
cikmadik¢a zaman mefhumu nisbeten vazihtir. Biz yalniz ihsasat-1 hazirayi

90 Osmanl Bilimi Arastirmalar: VII/1 (2005)

ihsasat-1 maziyenin intibaatindan tefrik etmekle kalmiyoruz belki hayallerini
muhafaza ettigimiz iki hadise-i meshureden birinin digerinden mukaddem
bulundugunu da tayin ediyoruz. Bu surette ki biz hadisat-1 meshureyi adeta bir
nizam {izere tertib ediyoruz ki bu nizam bize emir ve telkin edilmis bulunuyor.
Zira hatiratimizin bu nizamini —suurumuz baki ve salim kaldik¢a- tebdil
edemiyoruz. Tabir-i aherle biz hatirattmizi adeta zaman dahilinde tasnif
ediyoruz. Mamafih adeta bir zincir teskil eden bu silsile-i hatiratta bazi
halkalarin da mefkud oldugunu da hissediyoruz. Acaba bundan “halét-1
suurumuzla bize telkin eyledigi zaman-1 nefsi gayr-1 miitemadi” mi diyecegiz?
Yoksa “zaman-1 nefsi denilen sey bizim zihnimizde mevcud ve miitemadi bir
suret olmasa idi hatiratimizda biz bu bos kalan halkalari nasil biliriz” mi
diyecegiz? Birinci halde ilm-i nefs erbabina karsi alenen muhalefette
bulunuyoruz. Ikinci surette ise zaman-1 nefsinin bir suret-i miitemadiye-i zihniye
olduguna taraftar gibi goriiniiyoruz.

Biz zaman-1 nefsinin iki fasilasim1 mukayese edebilir miyiz? Hayir!
Ciinkii fasila-i zamanlar1 bizde tevlid eden ihsasat-1 dahiliyenin tesirleri bir
degildir. Vakia biz bir hadisenin diger bir hadise-i dahiliyeden mukaddem
oldugunu biliriz. Fakat ne kadar mukaddem oldugunu bilemeyiz. Biz Oyle
dakikalar gegiririz ki bunlar bizde adeta saatler kadar hiikiim siirer. Oyle saatler
geciririz ki bize birer saniye kadar gelmez.

Bu giin katiyen tebeyyiin etmistir ki biz iki fasila-i zamanin yekdigerine
miisavi olduguna dair dogrudan dogruya hig hiss ve hadese malik degiliz. Evet!
Biz iki ziyanin, iki savtin, iki suhunetin birbirine miisavi olup olmadigini temyiz
ve takdir ederiz; fakat iki fasila-i zamanin yekdigerine miisavi olup olmadigini
temyize muktedir olamay1z.

Binaberin zaman-1 nefsi kabil-i mesaha veya kabil-i mukayese bir zaman
degildir. Tabir-i aherle “zaman-1 nefsi bir zaman-1 kemmi degil bir zaman-1
keyfidir” demekte tereddiit eylemeyiz.

Bizim suurumuz ki bagh basina bir alemdir. Biz yalniz kendi alemimizde
vukua gelen hadisati kendi zaman-i nefsimiz dahilinde tasnif etmekle
kalmiyoruz belki diger suurlarda vukua gelen vakayii de ayni zaman dahilinde
tasnife kalkisiyoruz. Hatta higbir suurun dogrudan dogruya hissetmedigi vakayi-
i kevniyeyi de bu meyana idhal etmek istiyoruz ve ediyoruz. Bunun igin ne
yapiyoruz?

Halat-1 suurumuz bize telkin eyledigi zaman keyfiyeti bir zaman-1 kemmi
gibi kabul ediyoruz ve bdyle ayni mikyas ile muhtelif suur ve alemlerde vukua
gelen suarati mukayese ediyoruz. Kabul ettigimiz bu zaman-1 kemm1 nedir?
Hepiniz bilirsiniz ki erbab-1 heyet zaman1 6lgmek i¢in rakkasa miiracaat eder.
Viisat-1 rakst birkag dereceyi tecaviiz eden bir rakkasin darabani miitesavi-i
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zaman farz olunur. Fakat rakkas kanunlar1 tasavvuri bir rakkas igin sahih
oldugundan bittabi [4] bir rakkas hareketinin darb miiddetlerinin yekdigerine
miisavi olmalar1 bir tahminden ibarettir. Vakia havanin suhuneti, mukavemeti,
tazyiki gibi avariz da dahil-i hesab edilerek bir tashih icra edilecek olsa bu
miisavat yine bir tahmin olmaktan kurtulamaz. Zira rakkas lizerine diger
miiessirat-1 tabiiyenin tesirati baki kalmis olur. Iste bunun icindir ki en
milkemmel saat makinelerini bile zaman zaman, heyetsinasan tashih etmeye
mecbur olurlar. Ve bunun i¢in de rasadat-1 niicumiyeye miiracaat olunur.

Bu babda erbab-1 heyetin kabul ettigi usul, ayn1 kevkebin bir mahallin
nisf-lin-neharinda miiteakiben iki defa miiruru arasinda gecen miiddetin sabit
olmasi esasina mebnidir. Tabir-i aherle rakkasin hareketi iizerine miiesses olan
saatleri erbab-1 heyet arzin kendi mihveri etrafinda deveran miiddetine veya
tabir-i mahsusuyla yevm-i niicumiye tatbiken tashih eder, fakat arzin deveran
miiddetinin bir yevm-i niicuminin mutlak olarak sabit oldugunu nereden biliriz.

Bunu bilmiyorlar, fakat farz ediyorlar! Ciinkii hissen bu miiddeti sabit
buluyorlar. Demek ki bu da bir tahmindir. Fakat rakkasin bize bahs eyledigi
tahminin fevkinde bir tahmindir.

Zamanin mesahasi i¢in erbab-1 heyeti rakkasin darabani miiddetini sabit
farz etmelerine sebep nedir?

Bu sebep siiphesiz zimnen kabul eyleyecekleri bir mevzudya riayetten
ibarettir ki bu mevzua da sundan ibarettir

“yekdigerinin tamamen ayni iki hadisenin miiddet-i devami birdir”
veyahut

“ayn1 esbab searit-i miitesaviye dahilinde ayn1 asar1 husule getirmek i¢in
ayni1 zamani sarf ederler”

Simdi bir rakkas ve daha dogrusu nazim-1 niicumi denilen bir saat-i
rakkas tasavvur edelim. Bu rakkasin bir raks-1 basiti miiddetinin diger bir raks-1
basiti miiddetine miisavatina hiikm edebilmek i¢in bu iki raks-1 basite
yekdigerinin tamamen ayni iki hadise nazarityla bakmak icab ediyor. Tabir-i
aherle, rakkas1 raks ettiren sebebin daima searit-i miitesaviye tahtinda icra-i tesir
etmesi iktiza eyliyor. Rakkasi raks ettiren sebep nedir?
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Ek: Salih Zeki’nin “Zaman” konferansi
(Dariilfiinun Konferanslar, I.U. Kiitiiphanesi TY 906)
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Salih Zeki and his Conference on Time
Meltem Akbas

Professor of mathematical sciences at the Istanbul Dariilfunun, Salih Zeki
(1864-1921) lectured regularly to mathematics teachers and enthusiasts alike, on
mathematical topics between the years 1914 and 1916. His conferences mainly
covered non-Euclidian geometries. Salih Zeki also discussed the concepts of
number, space and time, in the context of the history and philosophy of
mathematics. The majority of his lectures were collated and published under the
title of Dariilfiinun Konferanslar: (Dariilfiinun Conferences) in 1915/1916.
Some conferences, however, remained unpublished. The present article aims to
introduce one of these conferences, namely the one on “Time” given on March
1915.

The conference begins with a review of philosophical time and
concentrates on both psychological and physical time concepts. Salih Zeki
approached the subject in the context of time measurement. The conference
heavily drew on H. Poincaré’s (1854-1912) La Valeur de la Science which Salih
Zeki had translated in Turkish. The translation titled IImin Kiymeti was
published in 1914, in Istanbul. Interestingly, Salih Zeki never touched the
absolute versus relative time discussion, or the Einstein’s relativistic time
concept in the mentioned conferences.

Key words: time, Salih Zeki, Henri Poincaré, Dariilfiinun; Anahtar kelimeler:
zaman, Salih Zeki, Henri Poincaré, Dariilfiinun



