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MIHITAR GOS'UN KANUNNAMESi VE
ORTA CAG ERMENi TOPLUMUNDA
'OTEKILER’ UZERINE BIiR INCELEME

(THE LAW CODE BY MKHITAR GOSH AND ANALYSIS ON THE
“OTHERS” IN THE MEDIEVAL ARMENIAN COMMUNITY)

Erdi 6zTURK*

Oz: Ermeniler, 12. yiizyila kadar birtakim kilise kanun derlemeleri
hazirlasalar da sosyal hayati diizenleyecek milli bir kanunnameye sahip
degillerdi. 1184 yilinda Mihitar Gos tarafindan yazilan kanunname bu
ihtiyact gidermeyi amaglamis ve Ermeni tarihinin ilk milll kanunnamesi
olmustur. Mihitar Gos'un kanunnamesi Ermeni toplumunu derinden
etkilemis ve uzun yiizyillar diinyamn c¢esitli yerlerindeki Ermeniler
tarafindan kullanilmistir. Eser Tiirk tarihi agisindan ayri bir oneme sahiptir.
Kanunnamenin Anadolu’da Tiirk hdkimiyetinin saglandigr zamanlarda
yvazilmis olmast sebebiyle eser, donemin sosyo-kiiltiirel yapisinin anlagilmast
agisindan onemli veriler sunar. O yiizden bu ¢aliyma bir taraftan
kanunnamenin yazilis amaci, kaynaklari, uygulanmasi ve Ermeni toplumuna
etkileri iizerinde yogunlasirken, diger taraftan igerigindeki kanun maddeleri
tizerinden Orta Cag Ermeni toplumunda “‘otekilerle” iliskilerin nasil
diizenlendigini ortaya ¢ikarmayr amaglanustir. Bu baglamda kanunnamenin
maddeleri iki farkli Ermenice baskisindan incelenmis, yer yer Ingilizce
terctimesinden faydalanilmistir. Bunun yani sira eser ve donemle ilgili
yvapilmg ikincil kaynaklardan da yararlamimistir. Calismanin sonucunda,
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Mihitar Gos 'un kanunnameyi Ermenilerin “otekilerle” kuracaklar etkilesimi
engellemek ve kendi benliklerini kaybetmemeleri amaciyla yazdigi
goriilmiistiir. Ancak kanun maddeleri iizerinde yapilan incelemeyle Orta Cag
Ermenilerinin “otekilerle” karsilikli etkilesime girdikleri ve bunun sonucunda
kiiltiirler arasi evliliklerin, ihtidalarin yasandigi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Mihitar Gos, Kanunname,. Datastanagirk, Otekiler. Orta
Cag Ermeni Toplumu, Orta Cag Tiirk-Ermeni Iligkileri

Abstract: Armenians had compiled some canon law collections until the 12th
century, but they did not have any national law code regulating social life. The
law code written by Mkhitar Gosh in 1184 aimed to fulfill this need and became
the first national law code in Armenian history. The law code of Mkhitar Gosh
deeply affected the Armenian community and was used by Armenians in
various parts of the world for many centuries. This law code has particular
importance in terms of Turkish history. Since the law code was written at a
time when Turkish sovereignty in Anatolia had been achieved, it provides
important data in terms of understanding the socio-cultural structure of that
period. Therefore, this study, on the one hand, focuses on the aim of writing
the law code, its sources, implementation, and impact on the Armenian society,
and on the other hand, it aims to reveal how the relations with the “others”
were regulated in the medieval Armenian community through the articles of
law code. For this regard, in this study, the articles of law code were examined
via two different Armenian editions along with its English translations. The
study has also made use of secondary sources concerning the law code and
the period. As a result of this study, it was seen that Mkhitar Gosh wrote the
law code to prevent interactions between Armenians and the “others” to
prevent the melting away of Armenian identity. However, by examining the
articles of law code, it is revealed that Armenians had in fact interacted with
“others”, and consequently, cross-cultural marriages and conversions were
experienced in medieval times.

Keywords: Mkhitar Gosh, Law Code, Datastanagirk, Others, Medieval
Armenian Community, Medieval Turkish-Armenian Relations
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Giris

Ermenilerin Tiirk idaresine girmeleri onlar i¢in daha 6nce yasamadiklar1 yeni
bir tecriibe ifade etmistir. Hemen her dénem Bizans, iran, Halifelik gibi biiyiik
giiclerden birinin egemenligi altinda bulunmus olsalar da genellikle
otonomluklarint muhafaza etmisler ve en azindan kendi liderleri tarafindan
yonetilmelerine miisaade edilmistir. Oysa Tiirklerle birlikte yasadiklari
bolgelerin hem dogrudan yeni hakim gii¢ tarafindan yonetilmesi hem de
topraklarini basta Tiirkler olmak iizere yeni etnik ve dini unsurlarla paylagmak
durumunda kalmalari, onlarin sosyal hayatina, kiiltiirel gelisimlerine ve
iligkilerine bambaska bir boyut kazandirmistir. Yeni etnik ve dinsel unsurlarla
i¢ ice yasamaya baslayan Ermenilerde bu yeni komsulardan etkilenmeler ve
kiiltiirel doniisiimler bas gosterince Ermeni elitleri, 6zellikle de Ermeni
Apostolik Kilisesi g¢evreleri, birtakim tedbirler diisiinmiislerdir. Mihitar
Gos’un' kanunnamesi tam da boyle bir ihtiyaca binaen ortaya ¢ikmustir.
Anadolu’da Tiirk idaresinin kuruldugu zamanlarda yasamis olan Mihitar Gos
(1120-1213), Ermenilerin kendi benliklerini koruma adina onlarin “6tekilerle”
iligkilerini diizenlemeye doniik bir ¢aba igerisine girmistir. Yazdigi kanunname
ile “otekilerle” kurulacak iligkilerin olabildigince engellenmesi ve olasi
etkilenmelerin Oniine gegilmesi amaglanmistir. Bu c¢alisma s6z konusu
kanunnameyi (nuwnwuwnwbuwghpp) hem bahsedilen amaci dogrultusunda
hem de muhteva analizi itibariyle incelemek amag edinilmistir. Bu ¢ergevede
kanunnamenin kaynaklari, Ermenilerde kanunname yazma gelenegi,
Kanunnamenin uygulanmasi, ayni zamanda igerigindeki kanun maddeleri
tizerinden Orta Cag Ermeni toplumunda “Gtekilerle” iliskilerin nasil
diizenlendigi ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

Mihitar Gos’un kanunnamesi ilk olarak 1880 yilinda Vahan Bastamyantsi
tarafindan nesredilmistir. 1975 yilinda Hosrov Torosyan, kanunnameyi elestirel
gozle akademik olarak incelemis ve yayimlamistir. 2001 senesinde Maksim
Andraniki Voskanyan tarafindan eser bir kez daha okuyucuya sunulmustur.
Diinyanin ¢esitli bolgelerindeki Ermeni topluluklar: tarafindan kullanilmak
amaciyla kanunname, Lehge, Ermeni harfli Kipgak Tirk¢esi gibi dillere
cevrilse de modern donemde eser akademik amacla iki farkli dile terciime
edilmistir. 1954 yilinda Popovyan, Vahan Bastamyantsi’nin nesri iizerinden
Rusgaya ¢evirmigtir. 2000 senesinde ise eser, Robert W. Thomson tarafindan
Ingilizceye ¢evrilmistir. Bu ¢alismada temel olarak kanunnamenin Voskanyan
tarafindan hazirlanmis Ermenice baskisi kullanilmistir. Bunun yani sira
Torosyan tarafindan 1975 yilinda nesredilen Ermenice baskisiyla, Thomson’in
Ingilizce cevirisinden de yer yer faydalanilmustir.

1 Mihitar Gos. Ermenicesi Uluhpwp @np [mhitar gos]. Uluhpwp adi1 Tiirkgeye aktarilirken ses degerleri
dikkate alindig1 igin “m” ve “h” arasinda “1” belirdi ve “Mihitar” olmustur.
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I. Mihitar Gos’un Kanunnamesinin Yazilma Amaci ve Kaynaklari

Mihitar Gos, eserini neden kaleme aldigini anlatirken, kendi zamanina kadar
yazili bir Ermeni kanunnamesinin bulunmadigini, bu sebeple hem bagka
dinlere inananlar hem de c¢evresindeki Hristiyan milletlerin kendilerini
yadirgadiklarini dile getirir.? Mihitar Gos’un kanunnamesini 1184 yilinda
tamamladig1 disiiniilmektedir.> Her iki veri su sorularin akillara gelmesine
sebep olmaktadir: Ermeni toplumunda bir kanunname yazabilecek yetkinlige
sahip olan Mihitar Gos kimdir? Ermeniler 1184 yilina kadar ger¢ekten herhangi
bir kanunname yazmamislar midir? Eger o zamana kadar ciddi bir kanunname
calismasi olmadiysa sosyal diizeni saglamak ve korumak hususunda neler
yapmuslardir? Mihitar Gos’u bir kanunname yazmaya iten sebepler nelerdir?
Kanunname olusturulurken Mihitar Gos hangi kaynaklardan faydalanmistir?

[lk olarak kanunnamenin yazar1 Mihitar Gos’un kim oldugu iizerinde durmak
gerekir. Mihitar Gos’un Ermeni toplumunda nasil bir yere sahip oldugunu
anlamak, onun kanunnamesinin de halk nezdinde ne kadar kabul edilebilir
oldugunu anlamak agisindan faydali olacaktir. Mihitar Gos egitimine dogdugu
sehir olan Gence’de baslamistir. Hovhannes Tavusetsu! (Znghwtbtu
Swyniptignt) ve diger onemli kisilerden dersler alarak vardapet®
(Jupnwwbkw) unvanini elde etmistir. Mihitar Gos aldig1 bu egitimi yeterli
gérmemis ve unvanini gizleyerek Kara Dag’a’ gitmistir. Burada tekrar egitim
alip ikinci kez vardapet unvanini almistir.” Aldigi egitimden sonra memleketine
donmiis, ancak orada da uzun siire kalmayarak Hagin’e tasinmigtir. Hagin’deki
ikametinden sonra Getik manastirinda yasamaya baslamis ancak bir depremle
bu manastir yikilinca hemen yakininda donemin inli Ermeni-Giircii

2 Uuhpwp 9no, @hpp rwnwuwnwlh, Upjuwnwuhpnipjudp Iunupny @npnujwih, (Epkqut:
zuguljut Uuy Shinnipjniiliph Ujunbdhugh Zpunwpulsnipnit, 1975), 2; Uhthpup 9oy,
Twwnwunwiwghpp, Uohiwnwuhpnipjudp Uupuhd Uunpuithih Nujwbywih, (Gpidui:
2001), 13; Mxit’ar Go§, The Law Code [Datastanagirk’] of Mxit'ar Gos, Cev. Robert W. Thomson,
(Amsterdam: Rodopi, 2000), 71.

3 Mxit’ar Go§, The Law Code [Datastanagirk’] of Mxit'ar Gos, 20.

Tarihte bu isimle bilinen ve birbirlerine yakin zamanlarda yasamis iki vardapet vardir. Mihitar Gos’un
hocaligini yapan Hovhannes Tavusetsu’nun hayatina dair ¢ok fazla veri yoktur. 12. yiizyilda yasadig
bilinir. Bir diger Vardapet Hovhannes Tavusetsu ise 1181-1251 yillarinda yasamis ve Mihitar Gos’un
ogrencisi olmustur. Birbirine yakin zamanlarda yasadiklar1 ve Mihitar Gos ile hoca-6grenci iligkisi
kurduklari i¢in bu durum tarih okumalarinda birtakim karisikliklarin ortaya ¢ikmasina sebep verebilir.
2. Gnhuqupyub, “Znjhwtittu Swynipbgh-dwbwlwt Juppuuybnp b Qnpoun ggnump npybu
upw Yuuph nt gnpdniubnipjut dh Yhuwnpnu”, Eodpwshl. Nuwowmobwlul wduwghp
Zuypuy bnwljwl Upnnny U. Eodhwésip, 17 (5), (1960): 17.

5 Ermeni Apostolik Kilisesinde rahiplere verilen bilimsel bir unvan.

6  Giiniimiizde Gavur Daglar1 olarak da bilinen Osmaniye ve Hatay’da bulunan Nur Daglar1’dur.

7 Bl MhJuqub, “Unhpup @ny”, Zuyjulul Unjbnwulul Zubpughnwput, C.7, (Gphw:
1981) 630.
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komutanlar1 Zakare ve kardesi Ivane’in maddi destekleriyle insa edilen yeni
manastirda ikamet etmis ve Omriiniin sonuna dek burada kalmistir. Mihitar
Gos’un hikmetinin iinii o kadar yayilmistir ki aralarinda vardapetlerin de
oldugu pek ¢ok kisi onun yanina egitim almaya gelmistir.> Mihitar Gos 1213
yilinda vefat ettiginde arkasinda biiyiikk bir 6grenci grubu birakmistir.
Oliimiinden sonra onun kaldig1 manastir kendi adiyla anilarak Gosavank
(Fnpwuip) adint almistir.’

Mihitar Gos’un Oliimiiyle birlikte Ermeni toplumunun onu kutsallagtirdigi
goriilmektedir. Genceli Kiragos (Yhpwlnu Quudwljtgh) (1200/1202-
1271)'9, eserinde onun 6liimiinden sonra hastalarin sifa bulabilmek amaciyla
mezarini ziyaret ettiklerini yazar.!! Halk tarafindan kendisi “ulu bilge” ve
“biiyiik vardapet” olarak anilmistir. Ermeni ansiklopedi maddesinde kendisi
diigtiniir, bilgin, kanun yazici, destan yazici, 6gretmen ve devlet adami olarak
tanitilir.'”> Ermeniler tarafindan bu sekilde anilan ve saygi duyulan Mihitar
Gos’un, kanunnamesini yazdigi zaman, donemin Ermeni toplumunu nasil
etkiledigini tahayytil edebilmek gii¢ olmasa gerektir.

Tarih¢i Grigor Arakelyan, 12. yiizyila kadar Ermeniler arasinda milli bir
kanunnamenin mevcut olmadigini soyler.”* Her ne kadar bu yiizyila degin
Ermeni toplumunun biitiin kesimlerine yonelik ve toplumsal diizeni saglamaya
doniik, iceriginde beseri kanunlarin yogunlukta yer aldigi bir kanunname
goriilmese de dini acidan kilise kanunlarimi toplayip diizenleyen ve onlari
sistemlestiren kanunnameler mevcuttu. 8. ylizyilda bu sekildeki ilk kanunname
Katolikos'* Hovhan Odznetsi' (Znyhwt Odukgh) (?-728) tarafindan yazilan

8 Kirakos Gandzakets’i, History of the Armenians, Cev. Robert Bedrosian, (New York, 1986), 181.
9 A.E.Redgate, The Armenians, (Cornwall: Blackwell Publishers, 2000), 259.

10 Ermeni tarih¢i, vardapet. 1241 senesinde yazimina baslayip 1265 senesinde tamamladig1 Ermeni Tarihi
(Mwnunipinih Zuyng) adli eseri Orta Cag Ermeni tarihi i¢in Snemli bir kaynakur. Kitap iki bélimden
olusmaktadir. Ik bélimde Ermeni Apostolik Kilisesi’nin kurucusu olan Grigor Lusavori¢’ten 12. yiizyila
kadar olan tarihe yer verilirken, son béliim Mogol Istilas’nda yasananlara ayrilmistir. L. vwbiswpjul,
“Uhpulnu Qwbdwltgh”, Zuyjuwi Unybnwlwl Zuipughunwpul, C. 5, (Gphwi: 1979) 450.

11 Gandzakets’i, History of the Armenians, 183.
12 Mhduqub, “Uluhpup @ny”, 630.

13 G@phgnp Unwphkpwubl, “Ujhpwp @noh «twnwunwbwugpph» unbpdsdwt  hpujujub
twhiwunpuubpp”, Ywipkn. Shunwlui hnpjwshbph dnnnjwéna, (3), (2011): 236.

14 Dogu Hristiyanliginda kullanilan, kilisenin bagi anlamindaki unvan.

15 Ermeni Apostolik Kilisesi tarafindan aziz ilan edilen Hovhan Odznetsi, 717-728 yillar1 arasinda Tiim
Ermeniler Katolikosu olarak gorev yapmustir. Katolikos olarak atanmadan once teorik-teolojik bilgileri,
retorik becerisi ve analitik diisiincesiyle taninan Odznetsi, Katolikos olduktan sonra hem siyasi hem de
dini islerde aktif bir rol oynamistir. Hazirlamis oldugu kilise kanunnamesiyle kilisenin yapisini ve
ritiiellerini belirlemistir. Gorevi boyunca Ermeni dini inanisini reddeden Pavlikanlar, Kalkedoncular ve
paganlara kars1 miicadele etmistir. Ubjputt Qupupyub, “Pdwunwuhpuljuip Znghwb Odutgnt
zngunp dupwignipjui Uke”, Rwlpkp Eplwih hudwjuwpulh. Zujughwunipndd, 27 (3),
(2018): 44-45.
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Ermeni Kanunnamesi dir (Quintimughpp huiyng-Kanonagirk Hayots). Onun
yazmis oldugu bu eserin Ermeni Kilisesi tarafindan gilinlimiizde dahi
kullanilmasi, bu kanunnamenin ne kadar 6nemli oldugunu gosterir.'® Mihitar
Gos’tan Once yazilmis bir baska onemli kilise kanunnamesi Genceli Davit
(tuhp Fwutidwljtgh) (1070/1080-1140) tarafindan yazilmistir. Eserin 12.
yuizyilin baginda tamamlandig: diigiiniilmektedir.!” Simon Payaslian, Genceli
Davit’i Ermeni kanun yaziminin 6nciilerinden biri olarak goriir.'8

Ermeni tarihi incelendigi zaman uzun yiizyillar Bizans ve Iran yonetimleri
altinda yasamis olduklar1 goriiliir. Bu yonetimler, Ermenilerin yasadig:
bolgelerde kendi idarelerini kurabilmek i¢in ya oradan bir Ermeni naharari'®
(Wmwpawpup) yonetici olarak tayin ediyorlar ya da merkezden bir vali
gonderiyorlardi.?® Bunlarin gorevi ise asayisi olabildigince saglamak ve
bolgenin vergisini merkeze gondermekti. Daha sonra Ermenilerin yasadiklar
bolgeleri ele gecirecek olan Araplar da benzer bi¢cimde bir yonetim sekli
uygulamistir.?! Bu sekilde uygulanan fazla merkezi olmayan bu yonetim tarzi,
Ermenilere kendi i¢ islerinde kismi bir 6zgiirliik saglamistir. Bununla birlikte
Ermeni alimler Yunancadan Ermeniceye kanun terciimeleri yapmislardir.
Nomocanon isimli Bizans kilise kanunlar1 9. yiizyilda Ermeniceye
cevrilmistir.?? Bagratuniler (885-1045) zamaninda Bizans hukuk derlemesi
Ekloga ve Suriye-Roma Kodu’nun belli kisimlar1 da Ermeniceye terciime
edilmistir.® Bu bilgilerden yola ¢ikarak Ermenilerin sosyal ve beseri hayatin
diizenini saglamada bahsi gecen donemlerde hem kendi gelenek ve adetlerini
hem de Bizans’tan yaptiklar1 kanun ¢evirilerini kullandiklar1 goriiliir.

Bu sekilde isledigi diisiiniilen bir sistemde Mihitar Gos neden bir kanunname
yazma ihtiyac1 hissetmistir? Bu soruya cevap verebilmek i¢in onun zamaninda

16 9phgnp Unwphjjwl, “Uhpwup 9noh «tunwuwnwbwugpph» unbpddwl hpujulwh
twhiwnpyuukpp ”, 236; The Heritage of Armenian Literature Volume II, Edt. Agop J. Hacikyan,
(Detroit: Wayne University Press, 2002), 134.

17 Uquun Fnqnjub, “Zwy dhgtwnupyub hpwyniiph wwwnunipjut hnipwpdwbubkpp”,
Eouhwshl. Mupmolnuljwl wluwghp Udkhuyl Zuyng Qupnnhlnuniplwl Uuyp Upnnng
Uppny Eouhwélip, 62 (7-8) (2006): 98.

18 Simon Payaslian, The Political Economy of Human Rights in Armenia, (New York: I.B. Tauris, 2011),
54.

19 Giiniimiiz Ermenicesinde bakan anlamina gelen kelime, Orta Cagda Ermeni soylularini tanimlamak
icin kullaniliyordu.

20 Cyril Mango, Bizans Yeni Roma Imparatorlugu, Cev. Giil Cagali Giiven, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2011), 24; Nicholas Adontz, Armenia in the Period of Justinian The Political Conditions Based on the
Naxarar System, Cev. Nina G. Garsoian, (Lizbon: Calouste Gulbenkian Foundation, 1970), 173.

21 Rene Grousset, Baslangicindan 1071 e Ermenilerin Tarihi, Cev. Sosi Dolanoglu, (Istanbul: Aras
Yayincilik, 2005), 295.

22 Ferdinand Feldbrugge, Law in Medieval Russia, (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009), 298-299.
23 Feldbrugge, Law in Medieval Russia, 299.
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degisen siyasi yapiya goz atmak gerekir. Mihitar Gos’un yasadigi zamanda
(1120-1213) Ermenilerin ikamet ettikleri bolgeler biiylik 6l¢lide Tiirklerin
hakimiyeti altindadir. Sadece Kilikya’da bir Ermeni yonetimi vardi. Ermeni
bolgelerindeki Tiirk hakimiyetinin daha &nceki Bizans, Iran ve Arap
hakimiyetlerinden farkli bir durumu vardi. Tiirkler digerlerinin aksine 6zelikle
1071 yilinda gerceklesen Malazgirt Savasi’ndan sonra ¢ok kisa bir siirede
Anadolu’nun en bati u¢larina kadar ulasmis ve bu sadece askeri bir sefer olarak
kalmamis, beraberinde yogun bir Tiirk gog¢ii de gergeklesmisti. Bu yilizden
Tiirkler Iran, Bizans ve Arap yonetimlerinin aksine fethettikleri Ermeni
bolgelerinin sadece iist hakimiyetiyle yetinmemis, Ermeni halkinin yasadigi
yerlere kendi niifus ve kurumlartyla hakim olmustur. Bu durumun bir sonucu
olarak da Ermeniler hem Tiirklerle hem de onlarin kurumlariyla etkilesime
girmek durumunda kalmiglardir.

Mihitar Gos, bunun yani sira devlet yonetiminde de bir kariyere sahipti.
Doénemin Giircistan Kralligi’'nin Baskomutan1 Zakare Zakaryan’in bas
danismanligin1 yapmustir.?* Zakare ve kardesi Ivane Zakaryan’in Giircistan
Krallig1 igerisinde 6nemli gorevleri vardi. Giircistan Kralligi, Kralige Tamara
(1184-1213) 6nderliginde en gii¢lii donemini yasiyordu ve bu sirada Giircii
ordularina komuta edenler Zakaryan kardeslerdi.*® Zakaryanlar her ne kadar
Giircii Kralligi’na tabi olsalar da Ermeni soyundan geliyorlardi. Hatta Ivane
Gilirciilerin dini inanisini kabul ederken Zakare Ermeni dini inaniginda kalmaya
devam etmigti.?®

Zakaryan kardesler 1199 yilinda Ani’yi ele gegirmisler ve Kralice onlara bu
topraklar1 bagislamistir.?” Boylece Ilhanlilar tarafindan ele gegirilene dek
Gircistan Kralligi’na bagli Ermeni bir siyasi yonetim kurulmustu. Zakaryan
kardesler, hayatlart boyunca Dogu Anadolu’daki Tiirk yonetimine karsi
faaliyetlerde bulunmuslardir. Mihitar Gos’un Zakaryan kardeslerle kurmus
oldugu yakin iliski, kendisinin de onlarin destegini alarak Ermenileri baska bir
dine mensup Tiirk yonetiminden kurtarmak istedigini diistindiiriir. Mihitar Gos,
bu siyasi sartlar altinda eserini yazmistir.

Sunu hemen belirtmek gerekir ki o yiizyillarda giinimiizdeki anlamiyla bir
ulus fikrinin gelistiginden bahsedilemez. Orta Cag’da toplumlar genelde
kendilerini mensup olduklar1 dini inanca gore siniflandirirlardi.?® Bu sebeple

24 Gevorg Poghosyan, “History of Evolution of the Armenian Sociological Thought”, Social Sciences, 4
(5), (2015): 120.

25 Vladimir Minorsky, Studies in Caucasian History, (Londra: Taylor’s Foreign Press, 1953), 102.
26 Minorsky, Studies in Caucasian History, 102-103.

27 Minorsky, Studies in Caucasian History, 103.

28 Mango, Bizans Yeni Roma Imparatorlugu, 37.
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ozellikle Ermeni yiiksek sinifi (din adamlari, soylular ve alimler) kendi dini
inaniglarmi paylagmayan toplumlarla kurulan bu iliskilere endiseyle bakmus,
ozellikle insanlarin kendi inang¢larini kaybetmemeleri i¢in onlarla olan
iliskilerini asgariye indirmeye ¢alismiglardi. Mihitar Gos’un eseri tam da boyle
bir diisiinceyle kaleme alinmisti. Mihitar Gos, Ermenilerin adalet bulma
amaciyla bagka dinlere inananlarin mahkemelerine basvurduklarini ve
kendisinin de bunu engelleyebilmek i¢in eserini yazdigini sdyler.?” Metinde
Gos, diger dinlere inananlar manasina gelen aylahavatner (wjjuhwiuwntbp)
kelimesini kullanmistir. Bu her ne kadar Ermeni inanis1 disindaki her dini
kapsasa da Gos’un burada Miisliimanlar1 kastettigi, 6zellikle de Miisliiman
mahkemelerine isaret ettigi eserinin genelinden anlasilmaktadir. Eserin
tamaminda Mihitar Gos’un, Ermenilerin benligini korumak gibi bir amag
giittiigii agik bir sekilde goriilmektedir.

Ermenilerin degisen siyasi durumlar1 sebebiyle Mihitar Gos’un kanunname
yazma hissiyati duydugunu gosteren bir baska ornek ise kanunnamenin
yargiglarin rolityle ilgili olan ilk bdliimiinde karsimiza ¢ikar. Mihitar Gos bu
boliimde yabanci idaresi altina giren Ermenilerin artik basinda bir kral ya da
prens olmadigi i¢in onlarin gorevlerini kilisenin basi olan patrikligin yerine
getirmesi gerektigini belirterek toplumun liderligini dini otoritenin ele almasi
gerektigini diistiniir.’* Gos un bu diisiincesini temel alirsak Ermenilerin kendi
siyasi yonetimlerine sahip olmadiklar1 zamanlarda onlar1 bir arada tutup kendi
toplumsal diizenlerini muhafaza etmekte kilisenin 6nemli bir vasfi oldugu
ortaya cikar.

Mihitar Gos’un kanunnamesini yazarken hangi kaynaklar: kullandig1 bir baska
onemli konudur. Mihitar Gos eserinde Oncelikli olarak doga kanunlarini
kullanmakla beraber c¢evresindeki Hristiyan milletlerin kanunlarindan
faydalandigini agiklar.’! Yazar kaynaklarinin adin1 vermese de daha 6nce bahsi
gecen ve Yunancadan Ermeniceye ¢evrilen Bizans kanun derlemeleri
Nomocanon, Ekloga ve Suriye-Roma Kodu’nun bu kaynaklar arasinda oldugu
diistiniilir. Hosrov Torosyan, Gos’un yabanci kanunnamelerden kanun
cevirileri yaptigini belirtir.*?

29 Qnp, Ghpp Hrwwnwuwnwih, 3; Unhpup Sny, rwwnwuwmwinughpp, 14; Gos, The Law Code
[Datastanagirk’] of Mxit'ar Gos, 72.

30 Qnp, Fhpp Mruwmwuniwih, 26; Unhpwp 9ny, twunwuwnwbwghpp, 34; Gos, The Law Code
[Datastanagirk’] of Mxit’ar Gos, 109.

31 Mxit’ar Go§, The Law Code [Datastanagirk’] of Mxit ar Gos, 102.

32 .U. @npnuyul, “Ulnhpwp @ngh fwinwuinwtwgpph gnpswnpnipjub dwuhb dhgtwnwpyub
Zuywunwund , Muundwpubwuhpulwl hwinkuy, (3), (1971): 40.
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Peter Cowe, Mihitar Gos’un, eserinde belirtmese de onun kaynak olarak
Genceli Davit’in yazdigi1 kanun kitabin1 kullanmis oldugunu soyler.** Mihitar
Gos ve Genceli Davit’in birbirlerine yakin zamanlarda, ayni sehirde yasamis
olmalar1 sebebiyle bir kanunname hazirlama arayisina giren Gos’un, Genceli
Davit’in eserini kullanmis olmas1 miimkiindiir.

Mihitar Gos daha sonra dini kaynaklar1 kullandigini belirtir. Bunlar: Tevrat’in
ikinci kitab1 olan Cikis, Tevrat’in besinci kitabi olan Zesniye ile Eski ve Yeni
Ahit’tir.3* Yahudi kanunlari tizerine uzmanlasan Avigdor (Victor) Aptowitzer,
Mihitar Gos’un kullandig1 bu kaynaklar dolayisiyla, kanunnamesinde Yahudi
kanunlarindan da faydalandigini dile getirir.>> Eserde bagvurulan kaynaklarin
arasinda “yakinlarimizdan gordiiklerimiz ve duyduklarimiz” isimli bir kisim
vardir.*® Cowe, bu kaynag digerleri arasinda en degerlisi olarak goriir.*” Ciinkii
bu sayede eserde donemin Ermeni kiiltiir ve geleneginin izlerini takip
edebilmek miimkiin olacaktir.

II. Kanunnamenin Ermeniler Arasinda Uygulanmasi

Mihitar Gos kanunnamesini tek basina yazmis olsa da, yazma siirecinde 6nemli
kisiler tarafindan desteklenmistir. Gos, ilk 6nce Agvan (Alban) Katolikosu
Stepanos’dan bliylik destek gormiis, daha sonra tiim Ermenilerin Katolikosu
I'V. Grigor’a (1173-1193) bir mektup yazarak da ondan destek talep etmis ve
bu talebi de karsilik bulmustur.’® Ayrica Yukar: Hag¢in bolgesinin giiclii bir
Naharar1 olan Vahtang’la Mihitar Gos dostluk kurmus ve yazma siirecinde
onun da yardimlarimi gérmistir** Bu sekilde hem dini hem de siyasi
kisilikleriyle 6nemli bir konuma sahip olan kisilerin hamiliginde yazilan
Mihitar Gos’un kanunnamesinin, Ermeniler tarafindan kabul goriip
uygulanmasi ¢ok zaman almamuistir.

33 Peter Cowe, “Medieval Armenian Literary and Cultural Trends (Twelfth-Seventeenth Centuries),
Armenian People From Ancient to Modern Times, Edt. Richard G. Hovannisian, (New York: St. Martin’s
Press, 2004), 299.

34 Gos, The Law Code [Datastanagirk’] of Mxit ar Gos, 103.

35 V. Aptowitzer, “The Controversy over the Syro-Roman Code”, The Jewish Quartetly Review, 2 (1),
(1911): 69.

36 Qnp, hpp runnunnnuilih, 23; Go§, The Law Code [Datastanagirk’] of Mxit'ar Gos, 103.
37 Cowe, “Medieval Armenian Literary and Cultural Trends (Twelfth-Seventeenth Centuries)”, 299.

38 @npnujwb, “Uphpwp 9nph Ywnwunwbwgpph gnpswnpnipjut dwuht vhebwnwpyub
Zuguunwbnid , s. 44

39 @npnujub, “Uhpwp 9nph Ywwnwunwbwgpph gnpswnpnipjut dwuht vhgbwnwpyuh
Zuyuunwbnid , s. 45.
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Mihitar Gos’la ayn1 zamanlarda Tarsus Bagpiskoposu Nerses Lambronatsi’nin
de bir kanunname calismasi olmustur ancak Lambronatsi’nin kanunnamesi
sadece yazida kalmis, manastirin disina ¢gikamamigtir. Bunun sebebini tartisan
Torosyan, Mihitar Gos’un eserinin sadece dini bir deger degil; ayn1 zamanda
yol gosterici bir kilavuz niteliginde oldugunu séyler.*® Mihitar Gos’un
kanunlar1 sosyal hayatin diizenlenmesi ihtiyacin1 karsilamis, Ermeni
toplumunun isteklerine cevap verebilmistir.*!

Uzun yiizyillar boyunca bir kanunname iizerine yazilar yazilmis olmasi onun
aktif olarak kullanildigina isaret eder. Torosyan’a gore Matenadaran’da*
Mihitar Gos un kanunnamesiyle alakali 19. yiizyila kadar yazilmis kirk civari
yazma bulunmaktadir.** Ayrica Kilikya Ermenileri i¢in bir kanunname derleyen
Smbat Sparapet’in ana dayanaginin Gos’un kanunnamesi olmasi bu
kanunnamenin kullanildigina bir baska kanittir.**

Fernanda Pirie, bu kanunnameyle birlikte Miisliiman idaresi altindaki
Ermenilerin bir otonomi kazandiklarimi dile getirir. Mihitar Gos’un
kanunname g¢alismasinin Miisliiman yoneticiler arasinda nasil bir karsilik
buldugu da 6nemli bir konudur. Bu konuda Cowe’un ¢aligsmalar1 fikir verici
mabhiyettedir. Miisliiman yoneticilerin s6z konusu kanunnamenin uygulanigina
hi¢ de sicak bakmadig1 ve yerel Ermeniler araciligiyla Katolikos IV. Grigor’a,
sikayetlerini ilettiklerini anlasiliyor. Kanunnameyi kabul etmeyen Miisliiman
yoneticiler, Ermenilerin kendi mahkemelerine gelmeye devam etmeleri
konusunda 1srarc1 olmuslardir.*®

Bu kanunname ile Ermenilerin, Miisliimanlarin mahkemelerine gitmeyi
tamamen biraktiklart diisiiniilemez. Ciinkli Ermeniler sorunlarini ¢ozmek igin
kendi mahkemelerine basvurabilseler de bir Miisliimanla mahkemelik
olurlarsa, Miislimanlarin mahkemesine gitmek zorundaydilar. Ayrica devleti
ilgilendiren, asayisi bozacak agir bir su¢ islendiginde de Miisliimanlarin
mahkemeleri devreye girmekteydi.

40 Enpnuyub, “Ujhpwp Gnoh twnwunwbwgpph gnpsugpnipjut dwuht vhphwgwpyub
Zuyuunwbnud s, 40.

41 The Heritage of Armenian Literature Volume II, 433.
42 Ermenistan el yazmalari arsivi.

43 Enpnuyul, “Uhpwp 3nph twnwuinwbwgpph gnpswnpnipyut dwuhb dhotwwpyub
Zuguuwnwbnid ., s. 41.

44 [npnuyul, “Uhpwp 3nph twnwuinwbwgpph gnpswnpnipyut dwuht dhotwnwpyub
Zuyuunwbnid , s. 42.

45 Fernanda Pirie, “Law Before Goverment: Ideology and Aspiration”, Oxford Journal of Legal Studies,
30 (2), (2010): 218.

46 Cowe, “Medieval Armenian Literary and Cultural Trends (Twelfth-Seventeenth Centuries)”, s. 299.
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Ermeni 6zelinde olmasa da Anadolu’da gayrimiislimlerin Miisliiman kadilara
bagvurduklart agiktir. 1277 yilinda Sivas’a kadi olarak atanan Kutbiiddin-i
Sirazi’ye verilen kadilik mensurunda bu durum aktarilmistir:

“Dinin en onemli islerinin basinda yargi makami gelir ki biitiin
insanlarin ve varliklarin ona ihtiyaci son derece acgik bir husustur.
Galibin de maglubun da razi ve hosnut kalacag sekilde insanlar
arasindaki diismanliklar: gidermek ve ¢ekismeleri yok etmek ancak kesin
seri ahkam ile miimkiindiir. Bunun icazimin eserleri o denli bellidir ki
dinin muhalifi olan Yahudiler ve Hristiyanlar ile dalaletteki kullar bile
Islam kadilarinin kalemine ve séziine itimat etmektedirler ve mallarini
ve miilklerini onlarin defterlerinde ve kayitlarinda koruma altina
almakta ve muhkem hale getirmektedirler. "

Mensurda anlatilanlarin 6rnegi 1281 yilinda tutulan bir kayitla karsimiza ¢ikar.
Sivas Kadis1 Kutbiiddin-i Sirazi’ye bir grup gayrimiislimin gelerek mal ve
miilklerini glivence altina almak amaciyla bunlar1 kadinin resmi defterine
kaydettirmislerdir.*® Bu ornekten Ermenilerin de kanunname ¢iktiktan sonra
dahi Miisliimanlarin mahkemelerine basvurmus olabilecekleri diistiniilebilir.

Osmanli Devleti doneminde gayrimiislimlere ait mahkemeler her zaman
bulunmustur. Bu mahkemeler basit davalarin yani sira evlenme, bosanma, miras,
din adamlariin atanmasi ve goérevden alinmasi gibi dinle ilgili konularda
hiikiim verebiliyorlardi. Bir Miisliiman ve gayrimiislim davalik olurlarsa, bu
davalara gayrimiislim mahkemeleri bakamazdi;* ancak gayrimiislimler
isterlerse kadiya da gidebilirlerdi. Buna dair Osmanli belgelerinde pek ¢ok veri
bulunmaktadir.>® Yukarida genel olarak gayrimiislimler ile ilgili verilen bu
bilgiler daha dar kapsamda Ermeniler i¢in de gecerlidir.

Mihitar Gos’un kanunnamesi sadece Anadolu’daki Ermeniler tarafindan degil,
diinyanin c¢esitli yerlerindeki Ermeni topluluklar1 tarafindan da kabul
gdrmiistiir. Ozellikle Polonya’daki Ermeni ticaret kolonilerinde yaygin olarak
kullanilmustir. 1519 yilinda Ermenilerin istegi ve Kral 1. Sigizmund’un emriyle
eser Ermeniler tarafindan Latinceye ¢evrilmistir.’! 1528 yilinda ise Lehge ve

47 Mahmut Recep Keles, Kutbiiddin-i Sirdzi Sel¢uklu Dénemi Anadolu’da Bilimin Giinesi, (Istanbul:
Ragbet Yayinlari, 2018), 84.

48 Osman Turan, Tiirkiye Sel¢uklulari Hakkinda Resmi Vesikalar Metin, Terciime ve Arastirmalar, (Ankara:
TTK, 1958), 42-43.

49 Yavuz Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sosyal, Ekonomik
ve Hukuki Durumlari, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2001), 247.

50 Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler Kurulugtan Tanzimat’a Kadar Sosyal, Ekonomik ve Hukuki
Durumlari, 247-249.

51 Susanna Davtyan, Mikayel Khachatryan, Ara Johrian ve Karen Ghazaryan, “Mkhitar Gosh’s Medieval Law
Code and its Implications for Armenian Communities Abroad”, Medicine and Law, 33 (2), (2014): 43.
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Ermeni harfli Kipgak Tiirk¢esine gevrilmistir.>> Ermeni harfli Kipgak Tiirkgesi
cevirisi Tore Bitigi ad1 ile bilinmektedir.>® Bu cografyada Mihitar Gos’un
kanunnamesinin, 1780 yilina kadar Zamost’ta®, 1784’¢ kadar Lviv’de, 1787’ye
kadar da Kaments-Podolsk’ta’® uygulandigi takip edilebilmistir.>

Mihitar Gos’un kanunnamesi Giircistan’da da kullanilmistir. Giircii Krali VI.
Vahtang (1716-1724), bir kanun derlemesi olusturmak istemis ve bu amagla
Ec¢miyadzin’deki Ermenilerden kendi kanunlariyla ilgili bazi o6rnekler
istemistir. Bunun iizerine Ermeniler, Kral’a Mihitar Gos’un kanunnamesini
gondermislerdir. Kral Vahtang bu kanunlardan faydalanmis ve kendi kanun
derlemesinin igeriginde yer vermistir.’’ Bunun yani sira Torosyan, 1930’larda
Hindistan’in Kalkiita sehrindeki Ermeni toplulugunun bu kanunnameyi
kullandigin1 soyler.*

Kanunnamenin bir baska dikkat ¢ekici kullanim yeri ise Sudan’dir. Sarkis
[zmirliyan’m (1917-1949) cabalariyla Sudan hiikGimeti, kendi iilkesinde
Ermeni azinligmm kanunnameleri olarak gérmek istedigi Mihitar Gos’un
kanunnamesini resmen tanimistir. Boylece Mihitar Gos’un kanunnamesi ilk
kez bir devlet tarafindan resmi olarak tanmmustir.>

III. Kanunnamede Gecen Hristiyan—“(")teki” Iliskilerini Diizenleyen
Maddeler

Mihitar Gos’un kanunnamesinde sosyal hayatin diizenlenmesi adina yazilmis
toplam 251 adet kanun® bulunmaktadir. Bu kanunlar sosyal hayatin hemen

52 Davtyan et al., “Mkhitar Gosh’s Medieval Law Code and its Implications for Armenian Communities
Abroad”, 43.

53 Kutluay Erk, “Ecclesiastical Terminology in Tore Bitigi: ARI”, Acta Orientalia Vilnensia, 13 (1), (2016):
11.

54 Ginimiizde Polonya’da bulunan Zamosc sehri.

55 Giiniimiizde Ukrayna’da bulunan Kamyanets-Podilski sehri.

56 Davtyan et al., “Mkhitar Gosh’s Medieval Law Code and its Implications for Armenian Communities
Abroad”, 43.

57 The Heritage of Armenian Literature Volume II, 434.

58 [npnujul, “Unhpwp 3nph twnwuinwbwgpph gnpswnpnipyut dwuht dhotwnwpjub
Zuyuunwbnid , 47.

59 @npnujul, Unhpwp @noh Twnwunwbwugpph gnpswnpnipjut dwuhtt dhgtwnupjut
Zujuunwtnud”, 47.

60 Kanunnamenin giiniimiizde ti¢ farkli edisyonu vardir. Birinci edisyon 251 maddeden olusur. Mihitar
Gos’un 6n ¢alismalarindan ve orijinal kanunnameden kopya edilmistir. Zimmar antik yazmasi,
Katolikos’a gonderilen bir kopyasi ve bundan kopya edilmis 1237-1238 numarali Venedik yazmalari
bu edisyonun 6rnekleridir. Matenadaran’da bulunan 1295 tarihli ikinci edisyonda kanunname diinyevi
ve kilise kanunlar1 olarak ikiye ayrilmistir. ilk kistm 124, ikinci kistm 130 maddedir. Birinci edisyonla
dil ve tslup agisindan benzesmekle birlikte daha sade bir dille yazildig: goriiliir. Eserin tiglincii edisyonu
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hemen her alaniyla ilgilidir. Kral ve prenslerin konumlar1 ve gorevlerinden din
adamlarinin konumlar1 ve gorevlerine; evlenmeler, bosanmalar ve evliliklerde
yasanabilecek sikintilardan bireyler arasinda yasanabilecek siddet olaylarina;
hayvan alim-satimindan mirasin paylasimina kadar ¢esitli konularda kanunlar
icermektedir.®!

Kanunlar1 incelemeye baslamadan dnce “Oteki” olarak adlandirilan kisileri
aciklamak gerekir. Daha 6nce de soz edildigi gibi Orta Cag toplumlar1 kendi
milliyetlerini daha ¢ok din tizerinden tanimliyorlardi.> Ermeni bir Hristiyan,
kendi dininden olanlar1 toplumunun bir pargasi olarak goriirken; farkli bir
inanca sahip milletleri toplumun diginda birakiyordu. Miisliimanlar, Zerdiistler,
farkli Hristiyan anlayislara sahip Rum, Latin ya da Ermeni olsalar dahi ayni
inanc1 benimsemedikleri Pavlikanlar1 6teki olarak gormekteydiler. Mihitar Gos,
kanunnamede buna uygun sekilde kendisine ve mensup oldugu topluma
Hristiyan demis, Ermeni adin1 metnin higbir yerinde kullanmamaistir.
Otekilerden bahsedecegi zaman farkl kelimeler kullanmistir. Bunlar: aylahavat
(wjjuhwduwwn)®, anhavat (wthwyuwwn)®, mahmedakan (Uwhdbnuljui)®,
aylazgi (wjjuqgh)® ve otarazgi (onmwpwqgh)®’ kelimeleridir. Aylahavat
(wjjuhwywwn) kelime anlamiyla “farkli inanisli” demektir. Anhavat
(wthwyduwn), sozlikte “dinsiz, kafir” manalarini vermektedir.®® Mahmedakan,
(Uwhubnuljut) “Mahmed” yani “Muhammed’in takipgileri, Miisliiman”
demektir. Aylazgi, (wjjuuqgh) gliniimiiz Ermenicesinde “yabanci millet, harici
millet” manalarina gelmekle birlikte® eski Ermenicede Miislimanlar i¢in de
kullanilan bir kelimedir.”® Bu kelime genellikle kanun maddelerinde
kullanilmaktadir; ancak yazarin eserde Miisliimanlara cesitli yerlerde
mahmedakan (fwhubknwljui) olarak deginmesinden dolay1 biz bu maddeleri

en yaygin olanidir, pek ¢ok niishasi bulunur. Birinci edisyonla birlikte tanimlansa da dili, kisa ve 6z
anlatimiyla farklilik gosterir. Matenadaran’da 485, 657, 2593, 2776, 3291 numaralartyla kayith ve daha
baska kopyalar1 ana 6rneklerindendir. En eski yazma 1303 tarihli 2593 numarali yazmadir. (3n9, Shpp
QYwnwuwnwih, 02 — OE) Bu ¢alismada iiglincii edisyon kullanilmigtir.

61 Erdi Oztiirk, Etnik ve Dinsel Déniisiim Caginda Anadolu: Halklar,._['namslar ve Kiiltiirel Etkilegim (X1I-
XII. Yiizyillar), Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2018, 82.

62 Mango, Bizans Yeni Roma Imparatorlugu, s. 37.
63 Qno, Thwwnwuwnwinughpp, 13.
64 Qnp, hunwuwnwiuighpp, 31.
65 Qnp, hunwuwnwiwghpp, 32.
66 Qno, huwnwuwnwinughpp, 38.
67 Qny, Mtwwnwuwnwinughpp, 84.

68 Mhpukugyut Uwjpwniyy Quwpuwynbh, “wthwdww”, Zuybphi-Pnipphpki Lwnwpulb,
(Eplwt: ZEnhtwlwyh Zpunwpuynipind, 2013), 33.

69 Yhpukugut Uwypwitniy @upwnth, “wjyuqgh”, Zuybkpkb-Pnippkpkh Funwpulb, 20.

70 ©. A Unuyul, “wjjwuqgh”, Upz}]z Zuybpkih Pugunpulwi Pupwpul (Gplwb: Zujuunw
Zpuwnwpuljqnipnil, 1976), 4
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Miisliimanlar da kapsayacak sekilde donemin Ermeni toplumu tarafindan 6teki
olarak goriilen tiim gruplar icerisine alacak sekilde degerlendirecegiz. Son
olarak otarazgi (ommwuipwqgh) kelimesi “yabanci, yabanci milletten” anlamina
gelmektedir.

Mihitar Gos’un Miisliimanlarla ilgili gériislerine yer vermek durumun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Mihitar Gos’un hazirladigi
Kanunname’nin girig boéliimiiniin dokuzuncu kisminda bir Hristiyan’in baska
dinlere mensup olanlarin mahkemelerine neden gitmemesi gerektigini
aciklamak icin iki tarafi kendi diisiincesine gore karsilastirir. Incil’de gecen:
“Clinkii dogrulukla fesadin ne ortaklhigi, 1sikla karanhigin ne paydaslig
olabilir?”’!  sozlerine atifta bulunarak inananlarla inanmayanlarin
birbirlerinden 1s1kla karanlik kadar uzak olduklarini sdyler.”

Daha sonra ise Miisliimanlarin, Tanr1’y1 Baba olarak kabul etseler de Oglunu
ve Kutsal Ruhu inkar ettiklerini ve bu yiizden biiylik bir inkar icerisinde
olduklarini dile getirir.”> Mihitar Gos, Miisliimanlarin kendi inanglariyla
celistiklerini kanitlamak ig¢in, onlarin sarabi haram olarak gdérmelerine
ragmen aralarinda sarhos olmayan birinin bile bulunmadigini aktarir.” Son
olarak da Misliimanlarin adalet sistemini kotiiler. Onlarin mahkemelerinde
yalanci sahit kullandiklarini, diizenbaz olduklarini ve iftiraci davacilarinin
oldugunu yazarak, Hristiyanlarin Miisliiman mahkemelerine gitmelerini
engellemeye caligir.”” Miisliimanlara kars1 bu sekilde olumsuz bir algiya sahip
olan Mihitar Gos’un, yazdigi kanunlarda da bu goriisiiniin devam ettigi
gorilir.

Icinde btekilerle ilgili yargilarin gectigi kanunlari incelemeye baslamadan dnce
bu maddelerde Mihitar Gog’un “6teki”’yi tanimlamak i¢in kullanmig oldugu
yabanci manasindaki wjjuqqh (aylazgi) kelimesine dikkat ¢ekmek gerekir.
Yukarida da bahsedildigi gibi bu kelime eskiden Ermenicede Miisliimanlar i¢in
kullanilmaktaydi. Bu sebeple asagida deginilen maddelerin genel olarak biitiin
Otekileri karsilasa da 0zel olarak donemin Anadolu’sunda bulunan
Misliimanlar isaret ettigini diistinmek yanlis olmayacaktir.

Kanunnamede gegen 6tekilerle ilgili kanunlara bakildiginda, ilk énce krallara
ve onlarin tebaalarina iliskin konulari anlatan 2. Madde karsimiza

71 2. Korintliler 6/14

72 Qnp, hunwuwnwiughpp, 31.
73 Qnp, hunwuwnwiwghpp, 32.
74 Qny, Thwwnwuwnwinughpp, 33.
75 Qnp, hunwuwnwiughpp, 33.
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¢ikmaktadir.”® Bu madde igerisinde eger baska milletten birisi bir Hristiyan’1
oldiiriirse cezasinin ne olmasi gerektigi anlatilir. Buna gore 6ldiiren kisi derhal
oldiriilmelidir; ancak isteyerek degil kazara 6liime sebebiyet vermisse elleri
kesilmeli ve 365 dahekan” (nuhtlwi) oldugu belirtilen kan bedeli
odemelidir.”® Maddenin devaminda tam tersi durumda eger bir Hristiyan, bagka
milletten birini 6ldiiriirse cezasinin ne olacag aktarilir. Boyle bir durumda
Oldiiren kisi kan bedeli 6demelidir; ancak kazara 6liimiine sebebiyet vermisse
sadece bunun yarisin1 ddeyecektir. Bu para mahkemeye 6denecek sadece licte
biri Olen kisinin ailesine verilecektir.”” Maddenin devaminda krallarin
Hristiyanlardan kafa vergisi alamayacagi, sadece bu vergiyi Hristiyan olmayan
kisilerden alabilecekleri belirtilir, fakat kisi sonradan Hristiyanligi kabul etmis
ise o kisi de kafa vergisinden muaf tutulmalidir.*

Evlilik, insan hayatinda dnemli bir gegcis evresi kabul edilir. Kiiltiirler aras1
evliliklerde bu gegis siireci daha mesakkatlidir. Bu tarz evliliklerde ¢iftler ister
istemez kendilerini bir kiiltiirel ge¢is siireci icerisinde bulurlar. Birbirlerinin
adetlerine, gelenek ve goreneklerine yabanci olduklari i¢in ilk agsamalarda bazi
catigmalar yasanir. Zamanla c¢iftlerin birbirlerini anlamasi ve uyum
gostermeleriyle birlikte birbirlerine kars1 anlayislari ve toleranslari gelisir; hatta
ortak bir kiiltiirlesme yasarlar.?! Kiiltiirlesme siirecinde farkli kiiltiirler bir araya
gelip birbirlerini etkileyerek degisime ugrarlar ve yeni sentezler, bileskeler
ortaya ¢ikarirlar.3? Mihitar Gos, kendi halkinin benligini korumasi i¢in bu tarz
evliliklere kotii gozle bakmis ve kanunlarinda 6tekilerle evlilik konusuna yer
vermistir. Gos, kendi ¢ocuklarini yabancilarla (Hristiyan olamayanlarla)
evlendiren kisilerin komiinyondan ve dolayisiyla kiliseden menedilecegini dile
getirerek bu gibi evliliklerin yaganmasina riza gostermez.*® Hristiyan birinin
bir yabanciyla evlenebilmesi i¢in yabancinin vaftiz ettirilmesi ve biitiin eski
hayat tarzinin, aliskanliklarinin silinmesi gerektigini belirtir.®* Mihitar Gos i¢in
evli bir Hristiyan ¢iftten herhangi birinin dinini degistirmesi bosanma sebebidir.
Boyle bir durum yasandigi zaman giftin bir arada yasayamayacagini yazar.®
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Bu bolimde ilgili kanunname maddelerinin terciimelerinin kontrolii konusunda yardimlarindan

dolay1 Ogr. Gér. Dr. Ercan Cihan Ulupinar’a tesekkiir ederim.
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Qny, twwnwuwmwliughpp, 39.
Qno, tuwnwumnwinughpp, 41.
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Jacobson ve Alan S. Gurman, (New York: Guilford Publications, 1995), 234.
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Otekilerle ilgili kanunlarn oldugu bir baska alan ise usaklik, hizmetcilik ile
ilgili konulardir. Mihitar Gos, yabanci bir halktan usak ya da hizmet¢i satin
alanlarin, eger kisi vaftiz olursa, kendisine bir fidye miktar1 belirlenmeli ve o
miktara karsilik gelen zamana kadar calistiginda Ozgiir birakilmalari
gerektigini; ancak vaftiz olmazlarsa diledikleri gibi satabileceklerini yazar.%
Efendi ve hizmetgi-usak iliskilerini diizenleyen maddeler incelendiginde,
efendinin isledigi suclardan alacagi cezanin, suca ugrayan tarafin Hristiyan
olup olmamasina gore degistigi gortiliir. Efendinin, hizmetgisini ya da usagim
yaralayacak derecede dovmesi halinde, doviilen kisi Hristiyan ise 6zgiirliigiine
kavusurken, Hristiyan olmayanlar degerinin daha altindan satilir.?’” Eger efendi,
hizmetg¢isi veya usagini oldiiriirse bu durumda oldiiriilen kisinin dinine
bakilmaksizin kan bedeli 6denmesi gerektigi yazilir.%®

Evliliklerle bosanmalar ve efendi ile hizmetci-usak arasindaki iliskiler gibi
kavramlardan farkli olarak kanunnamede &tekilerle ilgili hiikiimlerin oldugu
tic adet kanun bulunmaktadir. Bunlardan ilki bir Hristiyan’in baska bir
Hristiyan ¢ocugu kacirip yabancilara satmasi durumunda ne yapilmasi
gerektigiyle ilgili olan 58. maddedir. Buna gore, eger bir Hristiyan baska bir
Hristiyan c¢ocugu kacirip bir baska milletten birisine satarsa, o Kkisi
oldiiriilmeyip hapse atilir. Bagislarla birlikte satilan ¢ocugu tekrar geri
alabilmesi i¢in adam gonderilir. Eger basarili olamazsa goézlerine mil gekilir
ve serbest birakilir.¥ Otekilerle ilgili hitkmiin bulundugu bir diger kanunda,
bir kisinin Tanr1’ya kiifretmesi halinde hangi cezanm uygulanacag: anlatilir.
Orta Cag toplumlarinda ¢ok biiyiik bir sug sayilan Tanr1’ya kiifriin bu kanunda
da cezasi sucu isleyen kisinin Hristiyan ya da yabanci olmasi fark etmeksizin
oldiriilmesidir.”

Otekilerle ilgili son kanun maddesi bir papazin yolculuk sirasinda kendisini
korumak amaciyla birini 6ldiirdiigiinde cezasinin ne olacagi sorusuna cevap
arayan 170. maddedir. Mihitar Gos, yoldasini korumak amaciyla ve saldiranlar
bagka bir millete mensup ise onlar1 6ldiirmenin mesru oldugunu soyler.
Hristiyanlikta din adamlarinin safligi 6nemli oldugu i¢in Mihitar Gos papazlara
ne olacagi ile ilgili kesin bir hiikkiim veremez ve olayin vardapetler tarafindan
incelenip ona gore karar verilmesi gerektigini yazar.”!

86 Qno, Twwnwuwnwinughpp, 71.

87 Qnp, hunmwuwnwiuighpp, 74.
88 Qnp, tunwuwnwbwghpp, 72-73.
89 Qny, huwnwuwnwinughpp, 72.
90 Qny, Muwwnwuwnwinughpp, 84.

91 Qnp, hunwuwmwiughpp, 123.
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Mihitar Gog’un, kendi halkinin kimligini koruma giidiisiiyle kanunnamesinde,
oOtekilerle hemen her alanda kurulabilecek olan iliskileri engellemeye ¢alistig
olmasaydi, Gos, kanunnamesine bdyle maddeler ekleme ihtiyaci
hissetmeyecekti. Bu kanunnamelerden yola ¢ikarak 12-13. yiizyil
Anadolu’sunda Ermenilerin diger milletlerden kisilerle evlilikler
gergeklestirdikleri rahatlikla sdylenebilir. Ayni sekilde bosanmalarla ilgili
kanun maddesinden Ermeniler arasinda din degistirmelerin yasandigi da
anlasilabilir. Diger maddelerden Ermenilerin o yiizyillarda Islam hukukuna
giivenerek, diger gayrimiislimler gibi Miisliimanlarin mahkemelerinde adalet
aradiklar1 ¢ikarimina da varabiliriz. Muhtemelen boyle oldugu i¢in Mihitar
Gos, bunu engellemek adina kanunnamesinde Miisliman mahkemelerine
gidilmemesini salik vermistir.

Mihitar Gos’un yazdigr bu kanunname, onun kendi idealindeki Ermeni
toplumunu tasvir etmektedir. Kanunnamenin diinyanin gesitli bolgelerindeki
Ermeni topluluklarinda kullanildigi bilinse de otekilerle ilgili verdigi
hiikiimlerin hayata gegirilip gecirilmedigine dair bir kanit yoktur. Ozellikle
otekilere karsi verilen 6liim, elleri kesme, gozlere mil ¢cekme gibi agir
hiikiimlerin, Misliiman idaresindeki bolgelerde uygulanmis oldugu
disiiniilemez. Ciinkii bu kisiler her zaman kadilara bagvurabilirlerdi. Ayni
zamanda Miisliiman siyasi otoritelerin, topraklarinda yasayan Hristiyanlarin
aralarindaki dini meselelerin ¢6ziimii igin mahkeme kurmalarina izin verse de
bu mahkemelerin devletin Hristiyan olmayan vatandaslarina hikim
vermelerine, bir ikilik yaratacagindan ve siyasi otoriteyi sarsacagindan izin
verilmemekteydi. Bununla birlikte Osmanli Devleti doneminde Hristiyanlarin
kendi aralarindaki sorunlar1 ¢6ziime kavusturmak icin kadiya da miiracaat
ettikleri ¢esitli ornekler mevcuttur.”? Bu durumun 12-13. yiizy1l Anadolu’sunda
da yasanmis oldugunu diisiinmemek i¢in higbir sebep yoktur.

SONUC

Tarih boyunca Ermeniler daha énce Bizans, Iran ve Arap yonetimleri altinda
yasamak durumunda kalsalar da Anadolu’daki Tiirk hakimiyetine kadar yazil
milli bir kanunnameye sahip olma ihtiyaci hissetmemislerdi. Bunun sebebi;
Ermenilerin yasadig1 bolgelerdeki Bizans, iran ve Arap ydnetimleri genel
olarak, bu yerleri yine o yoreden soylu bir kisiyi yonetici atayarak ya da
merkezden vali gondererek yonetmisler, onlardan asayisi saglamalar1 ve

92 Cesitli ornekler i¢in bkz. Yavuz Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler Kurulustan Tanzimat'a
Kadar Sosyal, Ekonomik ve Hukuki Durumlari, 247-249.
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diizenli vergi tahsilati yapmalar1 disinda bagka bir sey beklememislerdir. Bu
sebeple Ermeniler, boylesi farkli yonetimlerin altinda kendi i¢ hukuklarinda
bagimsiz olabilmisler, kendi gelenek ve adetleriyle, yine onlar gibi Hristiyan
bir devlet olan Bizans’in dini kanunlarinin ¢evirilerinden faydalanmiglardir.
Ancak digerlerinden farkli olarak Tirk idaresi, Ermenilerin yasadiklari
bolgelere kendi niifuslar1 ve kurumlariyla gelmis ve burada merkezi giiclii bir
yonetim olusturmustur. Ermeniler, kendilerine yabanci bir milletin yonetimi
ile tanigmis ve ister istemez o milletin mensuplari ve kurumlartyla iligki kurmak
zorunda kalmistir. Bu kurulan iliskiler sonucunda Ermeniler, goniillii veya
mecburl Misliiman mahkemelerine gidip orada adalet aramak durumunda
kalmiglardir.

Yabancilarla kurulan bu yakin iliski Ermenilerin kendi benliklerini
kaybedeceklerinden korkan Ermeni alimlerini ve din adamlarini harekete
gegirmis olacak ki Mihitar Gos, bu durumu engellemek amaciyla bir
kanunname yazma ihtiyaci hissetmistir. Oyle ki Mihitar Gos, eserini yazarken
donemin hem siyasi hem de dini 6nderlerinden destek gormiistiir. Mihitar Gos,
kanunnamesini hazirlarken c¢evresindeki diger halklarin kanunlarin1 ve
ozellikle Bizans kanunlarindan yapilan terciimeleri kullanmistir. Kendi dini
kitaplarin1 ve “yakinlarimizdan gordiiklerimiz ve duyduklarimiz” diyerek
belirttigi Ermeni gelenek ve adetlerini de kaynak olarak kullanmistir. Bu
sebeple kanunname ayni1 zamanda Ermeni kiiltiiriine dair 6nemli verileri de
icermektedir.

Kanunname, Ermeni toplumu tarafindan yaygin kabul gormiis, sadece
Anadolu’da degil Polonya, Ukrayna, Hindistan, Sudan gibi diinyanin ¢esitli
yerlerindeki Ermeni kolonileri tarafindan da kabul edilmistir. Bu sayede eser
16. yiizyilda once Latinceye sonra Leh¢e ve Ermeni harfli Kipcak diline
cevrilmistir. 20. yiizyilin baglarinda diinyanin gesitli yerlerindeki Ermeni
kolonilerinde kullanimda kalmuistir.

Eser, Tiirk tarihi arastirmalari i¢in de kaynak niteligindedir. Kanunnamede her
ne kadar Miisliimanlara karsi olumsuz bir bakis agisi olsa da eser, 12-13. yiizyil
Anadolu’sunda Ermeni-“6teki” iliskilerinin nasil bir konumda olduguna dair
degerli bilgiler verir. Kanunnamede &tekilerle ilgili maddelerden 12-13. yiizyil
Anadolu’sunda Miisliiman ve Ermeniler arasinda yakin iliskiler kuruldugu,
karsilikli evlenmeler yasandigi, Ermenilerden ihtida edenler oldugu rahatlikla
goriilebilmektedir.
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