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Turkiye’de Ulusal Ormancilik Politikasinin Tarihsel Geligimi
Acisindan Bir Donuim Noktasi: 1255 Sayili Yasa

Cihan ERDONMEZ?, Secil YURDAKUL EROLY"

stanbul Universitesi-Cerrahpasa, Orman Fakiiltesi, Orman Miihendisligi Béliimii, 34473, Bahgekoy-
Sartyer/istanbul

Oz

Anayasa hem ormancilik politikasi amag¢ ve araglarinin c¢atisini belirlemesi hem de bu araglardan biri olmast
bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ulkemizde ormancilikla ilgili kapsamli bir igerik 1961 yilinda yiiriirliige
giren anayasada yer almistir. Belirtilen anayasada; ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve gozetiminin devletin
gorevi oldugu, devlet orman isletmeciliginin esas oldugu hiikiimleri ile birlikte ormanlarin korunmasina yonelik
bazi esaslara yer verilmistir. Ancak bu yaklasim uzun siire devam ettirilmemis ve Anayasa’nin 131. maddesi
1970 yilinda ¢ikarilan 1255 sayili yasa ile degistirilmistir. S6z konusu degisiklik ile llkede ormanlarin tahrip
olmasina ve azalmasma neden olacak yaklasimlar ve uygulamalar anayasa hiikkmii haline gelmistir. Bu
calismanin amaci, belirtilen yasanin hazirlanmasi ve yiiriirliige girmesi siireci ile ortaya g¢ikardigi sonuglar
irdelemektir. Calismada literatiir arastirmasi ve arsiv taramasi ile elde edilen veriler dokiiman analizi
yonteminden yararlanilarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular gdstermektedir ki, belirtilen anayasa
degisikligi toplumsal bir mutabakattan ¢ok siyasi bir tercihin sonucudur. Bilim ve meslek camiasi degisikligi
kesinlikle onaylamamisg, anayasa degisikliginin TBMM’deki goriismeleri aceleyle yapilmis, degisiklik yeterli
sekilde tartisilmamistir. Bu degisiklik, gerceklesme siireci ve sonuglari agisindan ulusal ormancilik politikasinin
doniim noktalarindan biri olmustur.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Ormancilik, Ormancilik politikasi, 1255 sayili yasa.

A Milestone in terms of Historical Development of the National
Forestry Policy in Turkey: Law No. 1255

Abstract

National constitution is of great importance in terms of both determining the framework of forestry policy
objectives and tools and also being one of these tools. Comprehensive content on forestry was included in the
Turkish constitution that entered into force in 1961. Conserving, improving and controlling of the forests was
determined as duties of the state, state forest management is determined as the main principle and some
principles regarding forest conservation was determined in this constitution. However, this approach was not
maintained for a long time and the 131% article of the constitution was replaced by the law numbered 1255 of
1970. The approaches and implementations that cause destruction of forests and deforestation became as a
constitutional provision. The aim of the research was to examine the preparation and enactment processes of the
law and its results. The data were collected from literature and archive-based researches and analyzed by
document analysis. The findings showed that the amendment of the constitution was a result of political choice
rather than a social consensus. The scientific and job-related bodies have definitely not approved the change, the
negotiations of the constitutional amendment in the Turkish Grand National Assembly were made hastily and it
was not adequately discussed. This amendment has been one of the turning points of national forest policy in
terms of realization process and results.

Keywords: Constitution, Forestry, Forest policy, Law numbered 1255.
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1. Giris

Ormancilik politikasi, orman kaynaklari ile toplum arasindaki iliskileri igeren, bu iliskiler gercevesinde iilke
diizeyinde ormancilik amaglarini belirleyen ve bu amagclarin gergeklestirilmesi icin gerekli dnlemleri alan bir
disiplindir (Giimiig, 2004; Akesen vd., 2010). Tanimdan da anlasilacagi izere ormancilik politikasinin 6ziinde
toplumun orman kaynaklarindan beklentileri ile orman kaynaklarmin verebildikleri yatar. Bu ikisi arasinda
denge saglanabilirse ormanlarin siirekliligi giivence altina alinmis olur. Ne var ki giiniimiiz toplum yapis1 ve
Ozellikle kapitalist ekonomi anlayisi ihtiyaglarin sinirsizligi tizerinde sekillenmektedir. Aslinda sinirsiz olan
ihtiyaglar degil isteklerdir. Kapitalist ekonominin sekillendirdigi toplumlarda istekler ihtiyag olarak one siiriiliir
ve siirekli artan bu istekleri kargilamak i¢in gareler aranir. Ancak hemen biitiin isteklerin karsilanmasi dogrudan
ya da dolayli olarak dogal kaynaklar ve ormanlar iizerinde bir yiik olusturur.

Nifusun az, isteklerin siirli oldugu donemlerde ormanlar {izerindeki baski fark edilmemistir. Tiirkiye’de,
tarihsel siiregte 1870 yilinda ¢ikarilan Orman Nizamnamesi’ne kadar ormanlarin genelini koruma amaci tagityan
herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Cumhuriyet Donemi de dahil 1937 yilinda ¢ikarilan 3116 Sayili Orman
Kanunu’na kadar yirirlikte kalan bu nizamname ormanlardan yararlanmaya iliskin bazi diizenlemeler yapmus,
ancak ormanlarin genisletilmesine doniik bir icerige sahip olmamistir. Nizamname orman igletmeciligi agisindan
yiklenici (miiteahhit) isletmeciligini (iltizam ormancilig1) benimsemistir (Giilen ve Ozdénmez, 1981).

1937 yilindan itibaren kurulmaya baglayan devlet orman isletmeleri ve ormancilikta devlet isletmeciligi ulusal
ormancilik politikasi a¢isindan giiniimiize kadar siiren temel tas olma 6zelligini kazanmistir. 3116 Sayili Kanun
ormanlardan parasiz yararlanmay:1 kaldirmig devlet orman isletmeleri ormanlari eskisine gore ¢ok daha giiglii
sekilde korumaya baslamistir (Glimiis, 2018). Bu durum ormanlardan geleneksel olarak, gelisigiizel ve parasiz
yararlanma aliskanlig1 olan kirsal topluluklarin tepkisine yol agmustir. Yiizyillara dayanan kirsal yoksulluk ve
yoksunluk ile ormanlari korumaya yonelik dnlemler birbiriyle ¢elisince orman-halk iligkilerinde gerilimler
yasanmustir (Toksoy vd., 2005; Akesen ve Ekizoglu, 2010). 1946 yilinda baslayan ¢ok partili donemde siyasal
partiler orman-halk iligkilerindeki bu gerilimi azaltmak yerine kullanmay1 tercih etmis, ormanlar ve ormancilik
siyasi propaganda aracmna doniigmiistiir. Artan orman suglart ve sik sik ¢ikarilan af yasalari orman-halk
iligkilerini i¢inden ¢ikilmaz bir sarmala doniistiirmiis, 1960 yilinda askeri bir darbe ile yonetime el koyan Milli
Birlik Huklmeti, hazirladig1 yeni Anayasa araciligtyla bu sarmali kiracak 6nlemler alma arayigina girmistir.
1961 Anayasasi’nin 131. maddesi bu kosullar altinda sekillenmistir. Fakat yeniden olusan parlamenter sistem;
eski aligkanliklarina ¢ok cabuk donmiis ve 6zellikle orman kdyliisiiniin sorunlarmi ¢ézecek rasyonel onlemleri
hayata ge¢irmek yerine koylilye ormandan tarla, bag, bah¢e vermenin, islenen orman suglarimi affetmenin
yollarint aramistir. Bu arayigin sonucu olarak Anayasa’nin 131. maddesi 1970 yilinda TBMM’de grubu bulunan
biitiin partilerin mutabakati ile ¢ikarilan 1255 sayili yasa ile degistirilmistir.

1255 sayili yasa, aslinda Tirkiye’nin ulusal ormancilik politikasinin halen gecerli olan ana bakis agisi
yansitmasi agisindan anlamlidir. Bu bakis agisi, insan-orman ikileminde daima insant 6nde tutan ve bu yoniiyle
insancil ve halke1 bir nitelige sahipmis gibi goriinen, ancak ormanlara verdigi zararlar nedeniyle insan da dahil
biitiin ekosisteme geri doniillmez zararlar getiren bir yaklasimdir. Diger bir ifadeyle s6z konusu yaklagim ile
ormanlarin siyasi bir rant araci goriildiigii ve kullanildig belirtilebilir.

Bu makalede dnce 1961 Anayasasi’nin 131. maddenin nasil olustugu aktarilmigtir. Daha sonra 1255 sayili yasa
cikana kadar gergeklesen olaylara deginilmistir. Ardindan 1255 sayili yasanin ¢ikisi sirasinda TBMM’de (Millet
Meclisinde ve Cumhuriyet Senatosundan) yapilan goriismeler detaylica irdelenmis, konuyla ilgili bilim ve
meslek camialarinin yaklasimlari gézden gegirilmistir. Son olarak 1255 sayili yasanin Tiirkiye ulusal ormancilik
politikas1 agisindan tagidigi anlam ve bugiine dek uzanan etkileri ortaya konulmustur.

2. Materyal ve Metot

Caligmada literatiir aragtirmas1 Ve arsiv taramasi olmak Uzere iki temel veri kaynagi kullanilmistir. Elde edilen
veriler dokiiman analizi yonteminden yararlanilarak degerlendirilmistir. Dokiiman analizi, aragtirilan konuya
iliskin verilere ulagsmak amaciyla ilgili basili ve elektronik belgelerin bilimsel esaslar ¢ergevesinde, sistematik
olarak incelenmesini kapsayan nitel bir arastirma yontemidir (Gepni, 2018; Kiral, 2020). Y6ntem kapsaminda
oncelikle belgelere ulasma asamasi tamamlanmis, ardindan orijinallikleri degerlendirilmis, belgelerin icerigi ve
kapsami tam olarak anlasilmig, incelenen belgelerdeki veri ve bilgiler analiz edilmis, yorumlanmis ve
raporlanmustir (Yildirim & Simsek, 2013).
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Literatiir arastirmas1 6zellikle 1950-1980 arasi yayinlara yonelik olarak yapilmistir. 1255 sayili yasal diizenleme
oncesi ve sonrasinda yapilan yayinlar araciligiyla hem dénemin ormanlarla ilgili gelismeleri ortaya konulmaya
calisilmis hem de 1255 sayih yasaya iliskin degerlendirmeler elde edilmistir. Ozellikle Istanbul Universitesi
Orman Fakiiltesi Dergisi, Tiirkiye Ormancilar Dernegi tarafindan yayimlanan Orman ve Av Dergisi ile TMMOB
Orman Miihendisleri Odasi tarafindan yayimlanan Orman Miihendisligi Dergisinin 1950-1980 aras1 biitiin
sayilar1 incelenerek, ilgili yayinlar literatiir aragtirmasina dahil edilmistir.

Arsiv taramasi ise Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri Daire Baskanliginin
dijital olarak kullanima sundugu Cumhuriyet Donemi Meclisleri Genel Kurul Tutanaklarina Erigsim Sistemi
(https://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/tutanak_sorgu.html) tizerinden yapilmistir. Bu sistem tizerinden 1255 sayili
yasanin Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu’ndaki goriismelerinin tutanaklarinin yayimlandigi Millet Meclisi
Tutanak Dergisi ve Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi’nin ilgili sayilarina ulasilmistir. Incelenen dergiler
sunlardir:
e Millet Meclisi Tutanak Dergisi
0 Ddnem 3, Cilt 4, Toplanti 1, 68’nci Birlesim, 13.4.1970 Pazartesi
0 Donem 3, Cilt 4, Toplanti 1, 69’uncu Birlesim, 13.4.1970 Sali
e Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi
o Cilt57, Toplant1 9, 60’mc1 Birlesim, 16.4.1970 Persembe
o Cilt57, Toplant1 9, 61’inci Birlesim, 17.4.1970 Cuma

3. Bulgular

Bulgular boliminde 1961 Anayasasi Oncesinde ormanlar ve ormancilikla ilgili gelismeler, anayasaya
ormancilikla ilgili hiikiimlerin girisi, yeni anayasa sonrasi gelismeler ve anayasanin 131. maddesinin
degistirilmesi ile ilgili gelismeler anlatilmis ardindan TBMM ’ndeki goriigmeler ile Orman Miihendisleri Odasi ve
[.U. Orman Fakiiltesinin konuya iliskin gériisleri degerlendirilmistir.

3.1. 1961 Anayasasi Oncesi Ormanlar ve Ormancilikla ilgili Gelismeler

Ulusal Kurtulus Savasi’nda elde edilen askeri zaferin ardindan kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’'ne Osmanlt
Devleti’'nden ormancilik alaninda da saglikli bir miras kalmamistir. 1839 yilinda baglayan ormancilikta
orgiitlenme calismalar1, 1857 yilinda kurulan ve bugiinkii Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Orman Fakiiltesinin
temeli olan orman okulu, 1870 yilinda yiiriirliige konan Orman Nizamnamesi gibi adimlar elbette dnemli
atilimlardir. Ancak Cumbhuriyet kuruldugu yillarda iilke ormanlar1 korunamamakta, isletilmesi i¢in yiiklenicilere
teslim edilmis olan ormanlar her gegen giin azalmaktadir. TBMM tarafindan heniiz Cumhuriyet kurulmadan
Baltalik Yasasi (1920), Cumhuriyet’in kurulmasmi takiben 484 Sayili Devlet Ormanlarindan Koylilerin
Yararlanma Yasas1 (1924) ve 504 Sayih Tiirkiye’de Ormanlarin Bilimsel Yontemlerle Yonetilmesi ve Isletilmesi
Yasast (1924) c¢ikarilmig, Orman Yiksek Meclisi (1924) kurulmustur. Bunlara ek olarak ormanlar ve
ormancilikla dogrudan ya da dolayli iligkisi bulunan adimlar da atilmistir. 442 Sayili Koy Kanunu’nun
cikarilmasi, asarin kaldirilmasi, ¢iftgiyi topraklandirma hareketleri ve Koy Enstitiilerinin kurulmasi bu adimlar
arasindadir (Erdonmez, 1994). Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ormanlar ve ormancilik konusunun iilke yonetiminde
oncelikli olarak ele alinan alanlardan biri oldugu sdylenebilse de 1937 yilina kadar ormancilikta koklii bir
doniisiimiin yasandigini sdylemek olanakli degildir.

Tiirkiye’de bilimsel ve teknik anlamda ormancilik 1937 yilinda ¢ikarilan 3116 Sayili Orman Kanunu ile
baslamustir (Ozdénmez vd., 1996; Erdénmez vd., 2010). 1937 yili Tiirkiye ormancilig1 igin bir déniim noktasi
olmustur, ¢ilinkii o tarihe kadar ormanlar devamlilik ilkesi dikkate alinmadan yonetilmistir. Orman Yasast ile
oncelikle ormanlarin etkin bir sekilde korunmasi amaglanmig, orman miilkiyetinin devlet elinde toplanmasi ve
devlet orman isletmeciligi esas alinmigtir (Giimiis, 2018). 3116 Sayili Orman Yasasi ormanciliga temel olarak iki
gbrev vermistir; bunlardan birincisi var olan ormanlari korumak, ikincisi ise yeniden orman yetistirerek orman
varhigmi artirmaktir (Diker, 1947). Aynmi yil ¢ikarilan 3204 Sayili Kanun ile tiizel kisiligi bulunan ve katma
biitgeli Orman Genel Miidiirliigii kurulmus, yine ayni1 yil ilk devlet orman isletmesi Karabiik’te agilmigtir. Ne var
ki, kisa siire sonra baslayan II. Diinya Savasi, savasin tarafi olmasa da Tiirkiye’yi olumsuz etkilemis ve Orman
Yasast’nin ¢ikarilmasi ve devlet orman isletmelerinin kurulmasiyla amaglanan hedeflere ulasilmasi giiclesmistir.
Gergekten de yapilan bir arastirmaya gore yalnizca Antalya’da 1926-1946 arasini kapsayan 20 yillik dénemde
her yil 3 bin 700 ha orman azalmasi meydana gelmistir. Antalya’da goriilen bu azalma oransal olarak biitiin iilke
ormanlarina yayildiginda, yurt ¢apinda ve belirtilen donemde her yil 100 bin hektarlik ormansizlasmanin
meydana geldigi anlagilmaktadir (Diker ve Savas, 1947).
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II. Diinya Savasi sonrasi, Tiirkiye’de rejim agisindan 6nemli degisiklikleri beraberinde getirmistir. 1946 yilinda
cok partili hayata gecilmesi ve 1950 yilindaki segimlerde iktidarin el degistirmesiyle baglayan donem, gevrenin
merkezin elinde tuttugu siyasal iktidara ortak olmaya baslamas: siireci olarak degerlendirilebilir (Akinci ve Usta,
2015). Tiirkiye’de 1933-1950 doéneminde devlet dnciiliigiinde kalkinma modeli uygulanmig ve Ikinci Diinya
Savagi’na ragmen ¢ok 6nemli bir kalkinma hamlesi ger¢eklesmis (Kogtiirk ve Golalan, 2010), 1950-1960 arasi
ise devlet¢i ekonomiden liberal ekonomi politikalarina gegise sahne olmustur (Kanca, 2012). 1950 yilinda
Demokrat Parti iktidariyla birlikte traktdr digsalimina kosut olarak tarimda hizli bir gelisme siireci yaganmis,
ancak toprak reformu yapilmamis ve altyapisi yetersiz olan iilkede tarim sektorii tikanarak kente dogru gog stireci
baslamustir (Oztiirk, 2008).

Hem siyasal hem de ekonomik alanda yasanan bu degisimler ormanlar ve ormancihig1 da etkilemistir. Ozellikle
orman kdylerinde ¢cok daha siddetli olarak hissedilen kirsal yoksulluk halkin ormana ydnelik taleplerini artirmas,
ormani koruma ile halkin ormandan yararlanma isteklerinin ¢atismasi sonucunda orman-halk iligkileri son derece
olumsuz bir duruma gelmistir. 1950’lere dogru orman koyliisiiniin sikintilarini azaltmak i¢in bazi girigimlerde
bulunulsa da (Bingdl, 1990), bu girisimler olumlu sonu¢ vermemis, orman konusu siyasi ¢ikar gibi amaglar igin
kullanilmaya baslanmistir (inal, 1971). 1950 yilinda art arda yapilan iki yasal diizenleme ile orman-halk
iligskilerindeki gerilim azaltilmaya g¢alisilmistir. 3116 Sayili Orman Yasast’nt degistiren 5653 Sayili Yasa ile
muhafaza niteligi tasimayan ve devamli orman hasilati vermeyen makilikler orman tanimi disarisina ¢ikarilarak
orman koyliisiine yeni tarim alanlari kazandirilmaya calisilmig; yine 3116 Sayili Orman Yasasi’ni degistiren
5658 Sayili Yasa ise 1945 yilinda ¢ikarilan 4785 Sayili Yasa ile devletlestirilen kdy ve belediyelere ait
ormanlarla 6zel ormanlarin sahiplerine geri verilmesini olanakli kilmistir (Erdénmez, 2020).

1956 yilinda ¢ikarilan 6831 Sayili Orman Yasasi ile 3116 Sayili Orman Yasasi biitiinliyle yiiriirlikten
kaldirilmigtir. 6831 Sayili Orman Yasasi orman kdoyliisiiniin sorunlarinin ¢6ziimii agisindan yepyeni bir adim
atmigtir. Giimis (2018)’e gore cikarllan bu yeni yasa ormancilik politikas1 acisindan koklii degisiklikler
yapmamig, fakat ormancilik sorunlarmmin temelde bir iskdn sorunu olarak goriilmesinden dolayr orman
koyliilerinin bulunduklar yerlerden bagka yerlere yerlestirilmesi amacina yonelmistir. Ger¢ekten de 6831 Sayili
Orman Yasast’nin 2. maddesi ile su ve toprak rejimine zarar vermeyen orman alanlarinin (diiz ya da diisiik egimli
alanlardaki orman alanlari)) orman rejimi digarisina ¢ikarilmasi; 13. maddesi ile de bulunduklar1 yerde
kalkindirilmalar1 olanakli gériillmeyen orman kdylerinin bu alanlara tasinmasi hiikkmii getirilmistir. Bu hiikiimler
dogrultusunda 1958-1960 yillar1 arasinda, 6831 Sayili Orman Yasasi’nin 2. ve 13. maddelerine dayanilarak
¢ikarilan Bakanlar Kurulu Kararlari ile yaklasik 200 bin ha orman alani orman sinirlart disarisina gikarilmis, bu
alanlar bulunduklari yerde kalkindirilmalari olanakli olmayan orman koylerinin kullanimina tahsis edilmis; fakat
s6z konusu orman koyleri tahsis edilen s6z konusu alanlar1 kullanmaya basladiklar1 halde eski kdylerini de terk
etmemistir. Bu nedenle yapilan diizenleme biiylik orman tahriplerine yol agmis ve 1960 yilinda gdreve gelen
Milli Birlik Hiikimeti 28.9.1960 tarihinde ¢ikardigi 5/389 Sayili Karar ile yukarida belirtilen bakanlar kurulu
kararlarini iptal etmistir (Glimiis, 2018).

Halkin sorunlarinin temeline inmeyen ve sorunlar1 ¢dzmekten ¢ok siyasi ¢ikar saglamay1 amaglayan bu girisimler
dogal olarak olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmamig, ormanlardan tarla agmak, kacak agac kesmek; ormanda yasa
dis1 hayvan otlatmak gibi orman suclarinin sayis1 hizla artmistir. Ulke genelinde islenen ve kayitlara gecen
toplam orman sugu sayis1 1937 yilinda 5 bin 351 iken 1960 yilinda 108 bin 744’e (Ozdénmez, 1965), her 100 bin
kisi basmna islenen orman sucu sayisi ise 1951°de 238 iken 1960’ta 392’ye (Ozdénmez, 1973a) yiikselmistir.
1955-1960 yillar1 arasindaki alt1 yillik donemde, ¢ikarilan yanginlar da dahil islenen orman suglarinin yalnizca
odun hammaddesi olarak yarattig1 zararin parasal karsiligi, s6z konusu dénemin fiyatlariyla 30 milyon liranin
iizerindedir (Ozdonmez, 1965). Alinan dnlemler nedenlere degil sonuclara doniik oldugundan orman suglari
azalmayinca, siyaset bu kez ¢6ziimii orman suglaria yonelik af kanunlari ¢ikarmakta bulmustur. 1950, 1954,
1956 ve 1958 yillarinda orman suglarina yonelik olarak dort farkli af diizenlemesi yapilmis olmasina karsin
yayimlanan resmi adalet istatistiklerine gére 1960 yilinda Tirk Ceza Kanunu ve §zel kanunlara gore hiikim
giyenlerin %31’ini 6zel kanunlara gére hikim giyenler, %62’sini de tek basina orman su¢undan mahkdm olanlar
olusturmustur (inal, 1971).

3.2. 1961 Anayasasi’na Ormancilikla llgili Hiikiimlerin Girigi

1950’11 yillar sosyal ve ekonomik agidan oldugu kadar siyasal agidan da son derece galkantili gegmistir. 1923
yilinda kurulan Cumhuriyet ve 1946 yilinda baslayan ¢ok partili rejimle sekillendirilmeye ¢aligilan
demokratiklesme siireci 1960 yilinda biiylik bir hasar almistir. Mevcut hiikimet 27 Mayis 1960°ta Tiirk Silahli
Kuvvetlerinden 38 subayin kurdugu ihtilal komitesi tarafindan bir darbeyle devrilmis ve TBMM feshedilmistir
(Emiroglu, 2011). En yaslis1 65 en genci 27 yasinda, 32’si kurmay olan ihtilal komitesi miidahalenin planlayicisi
ve uygulayicist olarak Milli Birlik Komitesi admi almis, yeni bir anayasa yiiriirliige girene kadar hukuk
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profesorlerine 27 maddelik bir gecici anayasa hazirlatilmis ve segimle yeniden bir parlamento olusana kadar
1921 Anayasasi’nin parlamentoya verdigi biitiin yetkiler Milli Birlik Komitesine (MBK) verilmistir (Borkliioglu,
2017). Boylelikle olugan hiikiimet de Milli Birlik Hiikiimeti (MBH) olarak adlandirilmstir.

MBK, yeni bir anayasa hazirlamak {izere ¢aligmalara baslamis ve hazirlanacak yeni anayasanin tasarisini ortaya
koymak amaciyla 27 Mayis 1960 tarihinde bir Anayasa Komisyonu kurmugtur. Anayasa Komisyonu tarafindan
hazirlanan anayasa tasarisina ormancilikla ilgili hiikiimlerin girmesine iliskin gelismeler asagida kisaca ve
maddeler halinde aktarilmistir (Inal, 1971):

e Anayasa Komisyonu toplumun anayasa hakkindaki diisiincelerini ve ihtiyaglarini ortaya koyabilmek
amactyla bir anket hazirlamistir. Bu anketin 29’uncu sorusu su sekildedir: “Amme emlakinin, diger milli
servetlerin ve hususiyetle ormanlarin korunmasi hakkinda anayasaya hiikiimler konulmasini diisiiniiyor
musunuz?”

e Bu sorunun gesitli kurum, kurulus ve kisiler tarafindan ayr1 ayr1 yamitlandirilmasi yerine, 15 Haziran 1960
tarihinde Tarim Bakanligindan biirokratlar, orman fakiiltesi 6gretim iiyeleri ile meslek orgiitleri ve sivil
toplum kuruluslar1 temsilcilerinin  katildigi bir toplant1 diizenlenmis ve anketteki 29’uncu soru
degerlendirilmistir.

e Toplanan katilimcilar 17 Haziran 1960 tarihinde iki alt komisyon kurmuslardir. Bunlardan birincisinin
gorevi anayasaya girmesi onerilecek hikimleri saptamak, ikincisinin gorevi ise bu hikimleri diizenleyip
gerekcelendirmektir.

e 18 Haziran 1960 tarihinde alt komisyonlarca dort madde seklinde hazirlanan hiikiimler, toplant
katilimceilarinin tamaminin oyu ile kabul edilmis ve hiikiimler 19 Haziran 1960 tarihinde bir iist yaz1 ile
Orman Genel Miidiirliigiine sunulmustur. Orman Genel Miidiirliigii hazirlanan hiikiimleri Istanbul’da
calisan Anayasa Komisyonuna géndermistir.

e Anayasa Komisyonu kendilerine yaziyla iletilen hiikiimler hakkinda daha detayli bilgi almak igin,
Ankara’daki toplantida sdzcii olarak gorevlendirilen Prof. Dr. Fehim Firat ve Prof. Dr. Selahattin Inal’1
toplantiya davet etmis ve onlardan s6zIi bilgi almistir.

e Biitin maddeler hakkindaki g¢aligmalarini tamamlayan Anayasa Komisyonu, 15 Ekim 1960 tarihinde
hazirladign “Ikinci Cumhuriyet Anayasasi On Projesi”ni MBK’ye sunmustur. Bu metnin 29’uncu
maddesinde ormanlarin kamulastirilmasi konusunu ele almis, 38. madde toprak dagitiminin hi¢bir zaman
ormanlarin kiigiilmesi sonucunu doguramayacagi hiikkmiinii igermistir. Ormanct bilim adami ve
uzmanlarin 6nerdigi hiikiimlerin biiyiik bir boliimii ise 159. maddede toplanmustir.

e MBK 13.12.1960 tarih ve 157 ve 158 Sayili Kanunlarla Kurucu Meclis ve bu meclisin bir boliimii olarak
Temsilciler Meclisini kurmus; Temsilciler Meclisi de 9.1.1961 tarihinde Temsilciler Meclisi Anayasa
Komisyonunu (TMAK) kurmustur.

e TMAK vyaklasik iki aylik calisma ile Anayasa Komisyonu tarafindan olusturulan Ikinci Cumhuriyet
Anayasasi On Projesinde bazi degisiklikler yaparak hazirladig1 anayasa tasarisim1 Temsilciler Meclisi
Baskanligina sunmustur.

e TMAK tarafindan hazirlanan tasar1 Kurucu Meclis, Temsilciler Meclisi ve MBK tarafinda miizakere
edilmis ve 9.7.1961 tarihinde halkoyuna sunulmak yoluyla kabul edilerek 20.7.1961 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

Yeni Anayasa’da ormancilikla ilgili hiikiimler 37, 38 ve 131. maddeler olarak yer almistir. Bunlardan 37 ve 38.
maddelerin ormancilikla ilgili kisimlari ile 131. maddenin tamamimin yirirliige giren 6zgiin halleri agagidaki
gibidir:

Toprak Mulkiyeti

Madde 37.- ... Toprak dagitimi, ormanlarin kiigiilmesi veya diger toprak servetlerinin azalmasi sonucunu
doguramaz.

Kamulastirma

Madde 38.- ... Cificinin topraklandrilmasi, ormanlarin devlietlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve iskdn

projelerinin ger¢eklestirilmesi amaglaryla kamulastirilan toprak bedellerinin édeme sekli kanunla gosterilir ...

Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi
Madde 131.- Devlet, ormanilarin korunmast ve ormanlik sahalarin genisletilmesi icin gerekli kanunlart koyar ve
tedbirleri alir. Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir.
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Devlet ormanlari, kanuna gére Devletce yonetilir ve isletilir. Devlet ormanlarinin miilkiyeti, yonetimi ve
isletilmesi ozel kisilere devrolunamaz. Bu ormanlar, zamanasimiyla miilk edinilemez ve kamu yaran disinda
irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hichir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.

Ormanlar iginde veya hemen yakininda oturan halkin kalkindwrilmast ve ormani koruma bakimindan gerekirse
baska yere yerlestirilmesi kanunla diizenlenir.

Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir ve bu yerlerde baska ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz.
Orman suglan icin genel af ¢ikarilamaz; ormanlarin tahribine yol agacak hichir siyasi propaganda yapilamaz.
3.3. Yeni anayasa sonrasi gelismeler

Anayasa’nin yiiriirliige girmesinden yaklasik ti¢ ay sonra, 15 Ekim 1961 tarihinde genel seg¢imler yapilarak
yeniden parlamenter sisteme doniilmiistiir. Ne var ki, siyasal ¢alkantilar uzun siire devam etmis, 20 Kasim 1961
tarihinde kurulan Ismet inénii Hiikiimetinden itibaren 12 Eyliil 1980 tarihinde gergeklestirilen bir diger askeri
darbeye kadar gegen 19 yillik siiregte tam 18 farkli hiikiimet kurulmustur (26.- 43. hiikkiimetler). Buna karsilik,
Anayasa’nin ormanlari gii¢li bir sekilde koruma altina alan hitkiimleri siyasi partilerde hognutsuzluklar yaratmis
ve pek ¢ok konuda birbiriyle anlasamayan siyaset¢iler bu konuda girdikleri arayislarda rahatlikla ortak uzlas
noktasi bulabilmislerdir.

Olusan hosnutsuzlugun ilk somut iiriinii Orman Genel Miidiirligii tarafindan 1963 yilinin sonlarina dogru
hazirlanarak bagbakanlhiga, oradan da TBMM Baskanlhigia gonderilen 663 Sayili Kanun Tasarist Taslagidir (inal,
1971). Tasarmin yasalasma siireci olduk¢a uzun siirmiis ve 14.10.1961 tarihinden Once orman niteligini
kaybederek daha verimli kiiltiir arazisine dénmesi uygun olan yerlerin orman simirlar1 disarisina ¢ikarilmasini
iceren gegici 6. maddenin 6831 Sayili Orman Yasasi’na eklenmesini 6ngéren yasa 15.7.1965 tarihinde kabul
edilip 24.7.1965 tarihli Resmi Gezete’de yayimlanarak yliriirliige girmistir. Ayrica yasanin uygulanmasini
diizenlemek amaciyla bir de yonetmelik yayimmlanmistir. Bu uzun siiregte tasar1 6zellikle orman miihendisligi
meslek camiasindan yogun elestiri almistir. Orman Miihendisleri Odasi Idare Heyeti (Yénetim Kurulu) orman-
halk iliskilerini ele aldig1 bildirisinde orman koylillerinin kalkindirilmas: ve orman-halk iliskilerinin
diizenlenmesi sorununu orman idaresi ile vatandaslar arasindaki tarla ihtilaflariin ¢oziimii konusunda
toplamanin yanlisligina vurgu yapmistir (Anonim, 1964). Yine Orman Miihendisleri Odas1 s6z konusu yasanin
TBMM’de kabul edilmesinin ardindan Cumhurbagkani’na bir mektup gondererek, yapilan yasal diizenlemenin
Anayasa’nin 37. ve 131. maddelerine ve ormanlarm biitiinliigii ilkesine aykirt oldugunu vurgulamis,
Cumhurbagkani’nin yasayt TBMM’ye iade etmesini ya da Anayasa Mahkemesine sevk etmesini talep etmistir
(Anonim, 1965a). Benzer sekilde Orman Miihendisleri Odast adina Yiiksek Orman Miihendisi-Avukat M. Nedim
Tungsiper TBMM gegici enclimeninde 21.12.1964 tarihinde yaptigi konusmasinda bu diizenlemenin Anayasa’ya
aykirt oldugunu dile getirmistir (Anonim, 1965b). Orman miihendisligi meslek camiasi adina Orman
Miihendisleri Odasi tarafindan yapilan uyarilarin benzerleri, yapilmak istenen diizenlemenin sorunu
¢bzemeyecegi ve Anayasa’ya aykirt oldugu gerekgeleriyle bazi uzman orman miihendisleri tarafindan da ayrica
dile getirilmis (Abbasoglu, 1965; Sertbas, 1965), ancak yasanin yiiriirliige girmesi engellenememistir.

Catalzeytin Sulh Hukuk Mahkemesi goérmekte oldugu bir orman davasi dosyasinin incelenmesi sirasinda
olusturdugu kanaate dayanarak, 6831 Sayili Orman Yasasi’na 663 Sayili Yasa ile eklenen gecici 6. maddenin
Anayasa’nin 37. ve 131. maddelerine aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi 10.3.1966 tarihinde? aldig1 kararla belirtilen gegici maddenin Anayasa’nin 37. ve 131.
maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptaline 7’ye kars1 8 oyla karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin kararindan sonra siyasi arayiglar devam etmistir. Tarim Bakanligi 1967 yilinda ti¢ farkli
yasa taslagini goriis almak {izere ilgili kurum ve kuruluslara gondermistir. Bu taslaklardan biri Orman Yasasi’nin
orman taniminit igeren 1. maddesinin degistirilmesine iligkindir. Bu degisiklikle orman sayilmayan alanlara
“Orman i¢indeki daginik evler ve her cesit yap1 ve tesisler hari¢ olmak {izere 15.10.1961 tarihinden 6nce sehir,
kasaba ve kdy iskan toplulugu iginde kalan yerler” de eklenmek istenmistir. Daha 6nceki girisimde oldugu gibi
bu girisim de o6zellikle meslek camiasindan biiyiik elestiri almistir. Nitekim Tiirkiye Ormancilar Cemiyeti
(Dernegi) ve Orman Miihendisleri Odasi ortak bir bildiri hazirlayarak, bu degisikligin orman sahasini rezerv

1663 Sayili Kanunla 6831 Sayili Kanuna Eklenen Gegici 6’nc1 Maddenin Uygulanmasina Dair Yonetmelik.
Resmi Gazete: 21.2.1966 tarih ve 12232 say1.
2 Esas No: 1965/44, Karar No: 1966/14, Karar Tarihi: 10.3.1966, Resmi Gazete: 4.6.1966 tarih ve 12314 say1.
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ziraat arazisi olarak degerlendiren bir goriisiin iirlinii oldugunu, bu tehlikeli ¢alismalar asla tasvip etmediklerini
beyan etmislerdir (Anonim, 1967). Bu tepkiler iizerine taslak bakanlik¢a geri gekilmis ve lizerinde ¢alisilmaya
devam edilmistir. Orman Genel Midiirliigi tasra teskilatindan 27 goérevliyi Ankara’ya ¢agirmis, merkezden 7
gorevlinin katilimiyla 34 kigilik bir komisyon kurulmus; toplantilar sirasinda baskanlik eden Orman Genel
Midiir Vekilinin zorlayici tavr tepki almis, goriisiilen taslak 11°e karst 21 oyla reddedilmistir. Buna ragmen
bakanlik taslakta baz1 degisiklikler yaparak TBMM’ye sunulacak hale getirmistir (Inal, 1971). Konunun dnemine
binaen Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Profesérler Kurulu bir én rapor hazirlanmasi amactyla Ormancilik
Politikas1 Kiirsiistinii gérevlendirmis; hazirlanan 6n rapor 4.5.1967 tarihli Profesorler Kurulunda gorisiilerek
uygun bulunmus ve kamuoyuna duyurulmustur®. Kamuoyuna agiklanan bildiride, hazirlanan kanun tasarisi
taslaginin yaptig1 yeni orman taniminin iilke ormanlarimi azaltacagi, Anayasa ve kamu yararma aykir1 oldugu;
devlet miilkiyetine ge¢gmis ormanlarin 6zel kisilere devrinin ormanlar1 azaltacagi ve Anayasa’ya aykiri oldugu;
halk-orman iligkilerinin ormanlar1 daraltarak degil istikrarli bir ormancilik politikast ile miimkiin olacagi
vurgulanmigtir. Hazirlanan kanun tasarisi taslagina itirazlar yalnizca ormancilardan gelmemistir. Tlrkiye Ziraat
Odalar1 Birligi, Ziraat Miihendisleri Odas1 ve Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Profesdrler Kurulu da
hazirlanan taslaga iliskin elestirilerini kamuoyuna duyurmuslardir (inal, 1971). Olusan tepkilerin biiyiikliigii
nedeniyle Tarim Bakanlig1 taslagit TBMM’ye gondermekten vazge¢mek zorunda kalmistir.

Tarim Bakanligi 1968 yilinin sonlarina dogru 1967 yilinda hazirlanan taslaga bazi ekleme ve ¢ikarmalar yaparak
yeni bir taslak hazirlamig ve bu kez ilgili kurum ve kuruluslarin goriisiine bagsvurmadan TBMM’ye sevk etmistir.
TBMM’de siire¢ islerken yine meslek ve sivil toplum kuruluslar: ile Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi
olumsuz tepki gostermis, tasar1 araya giren 1969 yili se¢imleri nedeniyle TBMM’de goriistilmeden kadiik hale
gelmistir (Inal, 1971).

Acikea goriildiigli gibi 1961 Anayasasi’nda yer alan ormancilikla ilgili hiikiimler hem 663 Sayili Yasa ile 6831
Sayili Orman Yasasi’na eklenen gegici 6. maddenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinde hem de
daha sonraki yillarda hazirlanan kanun tasarisi taslaklarinin elestirilmesinde ¢ok onemli bir direng ve dayanak
noktast olusturmustur. Bu nedenle, siyasal partilerin Orman Yasasi’n1 degil Anayasa’daki ormancilikla ilgili
hiikiimleri degistirme arayislarinin ortaya ¢iktig1 yeni bir dsnem baslamistir.

3.4. Anayasa’nin 131°nci maddesinin degistirilmesi

1961 Anayasasi’nin ilgili maddelerine gére TBMM, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu adli iki organdan
olusmakta ve yasama islevi bu iki organca yerine getirilmektedir. Millet Meclisi segimle belirlenen 450
milletvekilinden olugsmakta, Cumhuriyet Senatosu ise secimle belirlenen 150 iiyeye ek olarak Cumhurbagkaninca
saptanan 15 liyeden olusmaktadir. Ayrica, 13 Aralik 1960 tarihli ve 157 sayili Kanun’un altinda adlar1 bulunan
MBK Bagkani ve iiyeleri ile eski Cumhurbaskanlari, yas kaydi gézetilmeksizin, Cumhuriyet Senatosunun dogal
uyesidirler.

12 Ekim 1969 tarihinde yapilan genel se¢imlerden sonra TBMM’de éncelikli olarak ele alinan konulardan biri de
Anayasa’nin 131. maddesinin degistirilmesi olmustur. Bu konuda 1969 yili kasim ayinda TBMM Bagskanligina
iki farkli kanun teklifi sunulmustur. Bunlardan biri 346 TBMM iiyesi tarafindan digeri de 225 TBMM f{iyesi
tarafindan imzalanmistir. Millet Meclisi Anayasa Komisyonu her iki teklifi de inceleyerek, tekliflerin birbiriyle
biitiiniiyle ayni nitelikte olmasi kanaatine ulagmis ve bu teklifleri tek bir teklif gibi degerlendirmis; tekliflerde
bazi degisiklikler yaparak hazirladigi raporu 11.4.1970 tarihinde TBMM Baskanligina sunmustur. Sunulan bu
raporda Anayasa’nin 131. maddesinin degistirilmesi onerilen hali ile 1961 Anayasasi’ndaki 6zgiin halinin
kargilagtirmasi Tablo 1°de gosterilmistir.

Gorildigi gibi toplam alti fikradan meydana gelen 131. maddenin 4. 5. ve 6. fikralarinin degistirilmesi
Onerilmekte; 4. ve 5. fikralara ek hiikiimler konulurken 6. fikradaki orman suglarmna iligkin genel af
cikarilamayacagi hilkkmii kaldirilmaktadir. Ayrica Anayasa’nin 6zgiin halinde 131. maddenin basligt “Ormanlarin
korunmasi ve gelistirilmesi” seklindeyken, teklif bu basligin “Ormanlarin ve orman koyliisiiniin korunmast,
ormanlarin gelistirilmesi” sekline getirilmesini icermektedir.

3.5. TBMM’de yapilan gérviismeler
Daha 6nce de belirtildigi gibi 1961 Anayasasi’na gére TBMM, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu adli iki

farkli organdan olugsmaktadir. Kanun teklifleri 6nce Millet Meclisinde daha sonra da Cumhuriyet Senatosunda
goriisiilmekte ve her iki organ tarafindan kabul edilen teklifler yasalasmaktadir. Ayrica yine 1961 Anayasasi’nin

3 S0z konusu bildiri 6.5.1967 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde yayimlanmistir.
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155. maddesine gore Anayasa’nin degistirilmesine iliskin teklifler ivedilikle goriisiilememektedir. Buna karsin,
yukarida agiklanan Anayasa’nin 131. maddesinin degistirilmesine iligkin teklif Anayasa Komisyonundan TBMM
Baskanligina sevk edilirken sunulan raporda, teklifin kamuoyunun ¢ok yakindan ilgilendigi bir konu olmas1 gz
onilinde bulundurularak diger islerden 6nce goriisiilmesinin saglanmasi istenmistir. Bu istege uygun olarak teklif,
13-14 Nisan 1970 tarihlerinde Millet Meclisinde, 16-17 Nisan 1970 tarihlerinde de Cumhuriyet Senatosunda
goriigiilerek kabul edilmistir.

Tablo 1. 1961 Anayasasi’nin 131. maddesinin degistirilmesine iligskin teklifin TBMM Anayasa Komisyonundan
¢ikan hali ile 6zgiin halinin kargilagtirmast.

Fikra Ozgiin hali Degistirilmesi 6nerilen hali Aciklama

1 Devlet, ormanlarin korunmasi ve Devlet, ormanlarin korunmasi ve Herhangi bir degisiklik
ormanlik sahalarin genisletilmesi ormanlik sahalarin genisletilmesi yok
icin gerekli kanunlari koyar ve icin gerekli kanunlar1 koyar ve
tedbirleri alwr. Biitiin ormanlarin tedbirleri alir. Biitiin ormanlarin
gOzetimi Devlete aittir. go6zetimi Devlete aittir.

2 Devlet ormanlari, kanuna gore Devlet ormanlari, kanuna gore Herhangi bir degisiklik
Devletce yonetilir ve isletilir. Deviet Devletce yonetilir ve isletilir. Devlet yok
ormanlarmmin miilkiyeti, yonetimi ve ormanlarinin miilkiyeti, yonetimi ve
isletilmesi ozel kisilere isletilmesi 6zel kisilere
devrolunamaz. Bu ormanlar, devrolunamaz. Bu ormanlar,
zamanagimiyla miilk edinilemez ve zamanasimiyla miilk edinilemez ve
kamu yaran disinda irtifak hakkina kamu yarar1 disinda irtifak hakkina
konu olamaz. konu olamaz.

3 Ormanlara zarar verebilecek hicbir Ormanlara zarar verebilecek hicbir Herhangi bir degisiklik
faaliyet ve eyleme miisaade faaliyet ve eyleme miisaade yok
edilemez. edilemez.

4 Ormanlar i¢inde veya hemen Ormanlar i¢inde ve hemen Ormanlarm gozetilmesi
yakininda oturan halkin yakininda oturan halkin ve isletilmesinde Devlet
kalkindirilmast ve ormani koruma kalkindirilmasi ve orman koruma ile orman koylusinin
bakimindan gerekirse baska yere bakimindan, ormanlarin isbirligi yapmasinm
verlestirilmesi kanunla diizenlenir. gozetilmesi ve isletilmesinde saglayici nlemlerin de

Devletle bu halkin isbirligi kanunla diizenlenecegine
yapmasin saglayici tedbirler ve iliskin hiikiim bu fikraya
gereken hallerde bagka yerlere eklenmistir.

yerlestirme kanunla diizenlenir.

5 Yanan ormanlarmn yerinde yeni Anayasanin yiiriirliige girdigi Anayasa’nin yiiriirliige
orman yetistirilir ve bu yerlerde tarihten dnce bilim ve fen girdigi tarihten 6nce
baska cesit tarim ve hayvancilik bakimindan orman niteligini tam insan mudahalesi
yapulamaz. olarak kaybetmis olan tarla, bag, sonucunda orman

meyvalik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim niteligini kaybederek
alanlarinda veya hayvancilikta tarim ya da yerlesim
kullanilmasinda yarar bulunan alamina doniismiis
topraklarla sehir, kasaba ve kdy alanlarim orman smirlari
yapilarinin toplu olarak bulundugu disarisina ¢ikarilmasima
yerler disinda orman sinirlarinda olanak saglayan hiikiim
higbir daraltma yapilamaz. Yanan bu fikraya eklenmistir.
ormanlarin yerinde yeni orman

yetistirilir ve bu yerlerde baska ¢esit

tarim ve hayvancilik yapilamaz.

6 Orman suglan igin genel af Ormanlarin tahrip edilmesine yol Orman suglari icin genel
ctkarilamaz; ormanlarin tahribine acan higbir siyasi propaganda af ¢ikarilamayacagina
yol agacak hicbir siyasi propaganda yapilamaz. iliskin hiikiim fikradan

yapilamaz.

¢ikarilmis, dolayisiyla
orman suclari icin genel
af cikarilabilmesi
olanakh hale
getirilmistir.
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Degisiklik teklifi ile ilgili goriismeler Millet Meclisinde 13 ve 14 Nisan 1970 tarihli birlesimlerde, degislik teklifi
ile ilgili genel goriismeler ve degisiklik Onergeleri seklinde yapilmis ve degisiklik teklifinde degisiklik
yapilmasiyla ilgili Onergeler reddedilmistir. Millet Meclisi 13.4.1970 tarihli Dbirlesiminde, Anayasa
Komisyonunun, teklifin 48 saat ge¢meden goriisiilmesi ve Oncelikle (diger konulardan once) goriisiilmesi
onerileri kabul edilmis ve teklif goriisiilmeye baglanmistir (TBMM, 1970a).

Anayasa’nin 131. maddesinin degistirilmesine iligkin teklif Millet Meclisinde goriisiiliip kabul edildikten sonra
Cumhuriyet Senatosuna gelmis ve 16 Nisan 1970 tarihinde Cumhuriyet Senatosunda goriismeler baslamistir. 16
Nisan tarihli birlesimde degisiklik teklifi ile ilgili goriismeler tamamlanmis ve teklif kabul edilmigtir. Teklif
hakkindaki ikinci goriisme ise, her ne kadar Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiine gére bes giin sonra yapilmasi
gerekse de, Senato Baskanligina verilen bir 6nergenin kabul edilmesiyle 6ne alinarak 17 Nisan 1970 tarihinde
gerceklestirilmigtir. Cumhuriyet Senatosu goriismelerinde de Millet Meclisi goriismelerinde oldugu gibi teklif
iizerindeki asil tartigmalar birinci giin birlesiminde yapilmis, ikinci giin birlesiminde herhangi bir tartigma
olmadan yalnizca oylama yapilmis ve degisiklik teklifi 141 kabul oyuna kars1 16 ret oyuyla kesin olarak kabul
edilmistir.

Millet Meclisi goriigmelerinde alti milletvekili kendi adlarina, dort milletvekili de parti gruplari adina s6z
almigtir. Ayrica Anayasa Komisyonu Bagkani da sorulan bazi sorulara yanit vermek amaciyla s6z almistir. Millet
Meclisinde yapilan goriismeler degisiklik teklifinin igerigine uygun olarak bazi temel konu bagliklarinin etrafinda
yogunlagmistir. Bunlar; orman koyliisiniin durumu, orman suglari i¢in genel af ¢ikarilamamasi, ormanlarin
gozetilmesi ve isletilmesinde devlet ile orman koyliisiiniin isbirligi ve orman niteligini kaybeden alanlardir.
Cumbhuriyet Senatosu goriismelerinde ise altist kisisel goriislerini ii¢ii grup goriislerini dile getirmek tizere toplam
dokuz senatér soz almistir. Cumhuriyet Senatosundaki tartigmalar da genel olarak ayni bagliklar altinda
seyretmistir (TBMM, 1970b). Cumhuriyet Senatosunda bir senator tarafindan okunan Istanbul Universitesi
Orman Fakdltesi bildirisi ile Orman Muhendisleri Odasi bildirisi ayr1 bir tartisma konu bagligini olusturmustur.
Asagida, teklifin her iki organda goriislilmesi sirasinda TBMM f{iyeleri tarafindan giindeme getirilen temel
yaklagimlar 6zetlenmistir.

Orman kéylustiniin durumu

Millet Meclisinde Anayasa degisiklik teklifi ile ilgili olarak s6z alan hemen biitiin konugmacilar orman
kdyliistiniin durumundan ve onlarin yasadigi sorunlardan soz etmistir. Konuyla ilgili deginilen temel noktalar
asagida maddeler halinde siralanmustir:

e Orman koylusinin son derece olumsuz yagsam kosullarmma sahip oldugu belirtilmigtir (biitiin
konusmacilar)

e Devletin ormanlarin korunmasina agirlik veren ormancilik politikalar1 elestirilmis, toplum ve ormanin
birbirine zarar verir hale geldigi, bunun etkisiyle ve tarimsal {iretimin veriminin diismesiyle orman
koylerindeki yasam kosullarmin daha kétiiye gittigi vurgulanmistir (Omer Buyrukeu).

e Devletin Anayasa geregi olan orman koyliistiniin kalkindirilmasina yonelik gorevini yerine getirmemesi,
bu konuda gerekli 6denegin biitgede yer almamasi elestirilirken, ormani koruyucu o6nlemlerden
vazgecerek kirsal kalkinmanin olanakli olmayacagi lizerinde durulmustur. Bu ¢er¢evede kooperatifciligin
desteklenmesi, orman isletmelerinin olusturacaklar1 fonla kooperatifleri desteklemesi ve orman sanayiinin
gelistirilmesi onerileri giindeme gelmistir (Ali Riza Uzuner).

e  Orman kdyliisliniin kalkindirilmasinin 6n kosulu olarak 6nceligin ormani korumaya degil insana verilmesi
bu yolla insanlarin kalkindirilmasi ile ormanlarin korunmasinin miimkiin olabilecegi belirtilmistir (Blilent
Ecevit).

e Orman-insan iligkilerinin 6nemi vurgulanmis, ikisinin birlikte ele alinmasi ve gelecek nesillerin de
dikkate alinarak, ormanlarin korunmasinin énemine isaret edilmistir (Mehmet Nebil Oktay).

e  Orman koyliisiiniin sorunlarinin ¢dziilmesinin dnceligine deginilmistir (Orhan Cemal Fersoy).

e Orman koyliisiiniin sorunlarmin ¢oziilmesi i¢in Anayasa diginda, kanunlarda yer alan bazi hiikiimlerin
uygulamaya aktarilmasi gerektigi tizerinde durulmus, orman koyliisiiniin topraklarinin verimsiz oldugu bu
nedenle -Orman Yasasi’nin 13. maddesi geregi- her sene 50 milyon liray1 Tiirk koyliisiine aktarilmasi ve
orman iginde kalkinmasi mimkiin olmayan insanlarin baska yere nakledilmesinin gerekliligi
vurgulanmistir (Hilmi Isgiizar).

Orman koyliisiiniin durumu Millet Meclisi goriismelerinde oldugu gibi Cumhuriyet Senatosu goriismelerinde
yapilan konusmalarda da yer almis, senatdrler genel olarak orman koyliisiiniin sosyo-ekonomik agidan ¢ok kotii
kosullara sahip oldugunu ve bu kosullarin kabul edilmesinin miimkiin olmadigini dile getirmislerdir. Asagida
senatorler tarafindan yapilan konusmalardaki orman koyliistiniin durumuna iligkin kisimlar 6zetlenmistir:
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e Orman ve orman kdoylisii problemlerinin, Anayasa’nin 131. maddesinin degistirilmesiyle
¢oziilemeyecegi, aksine ormanlar ve orman kdylilerinin zararina sonuglar doguracagi belirtilmistir
(Mucip Atakl).

e  Orman kaynaklari, yoneticiler ve yakin gevresinde yasayan halk iliskilerinin diizenlenmesi ve bu iliskiler
cercevesinde gegim kaynaklarinin olusturulmasi gerekliligi belirtilmistir (Fehmi Baysoy).

e Orman koyliilerinin mevcut sistem i¢inde somiiriildiigli ve sistemin biitiiniiyle degistirilmesi gerekliligi
ifade edilmistir (Fikret Giindogdu).

e 6831 Sayili Orman Yasasmin hiikkim ve uygulamalarindan kaynaklanan sorunlarin etkisiyle orman
koylisuntn durumunun kétllestigi ve bu kesime iliskin yaklagimlarin ortak ulusal hedefler kapsaminda
ele alinmasinin 6nemine deginilmistir (Liitfi Bilgen).

e 6831 sayili Orman Kanunun ¢ok sert oldugu ve orman kdyliisiiniin ezilmesine neden oldugu goriisii ortaya
konulmustur (Omer Ucuzal).

e Anayasanmn 131. maddesi hazirlanirken ormanin korunmasinin 6n planda oldugu ancak kdyliiniin
durumunun ve korunmasinin diisiiniilmedigi ifade edilmistir (Nahit Altan).

Orman suclari icin genel af ¢ikarilmast

Millet Meclisinde gerceklesen goriigmelerin dnemli tartisma konularindan biri de teklifin orman suglari i¢in
genel af ¢ikarilamayacagina iliskin hiikmiin Anayasa’dan g¢ikarilmasint éngéren kismui ile ilgili olmustur. Bu
konuda milletvekilleri tarafindan dile getirilen aleyhte goriigleri su sekilde 6zetlemek olanaklidir:

e  Orman koyliisiiniin yoksulluk ve caresizlikten dolay1 sug igledigi Anayasa’da “orman suglari i¢in genel af
¢ikarllamaz” seklindeki hitkmiiniin bu durumu degistirmeyecegi anlatilmistir (Ali Riza Uzuner, Hilmi
Isgiizar).

e Devletin orman koyliisiinin kalkindirilmasi i¢in yapmasi gerekenleri yapmamasi, bunun yerine af
kanunlari ile ¢6ziim aranmasinin dogru bir yaklasim olmadigi ortaya konulmustur (Ali Riza Uzuner).

e 1950-1958 yillar1 arasinda orman suglari i¢in dort farkli af kanunun ¢ikarildig: belirtilerek, sonuglarmin
orman koyliisiiniin sorunlarini ¢6zmek agisindan hicbir yarar iiretmedigi belirtilmistir (Ali Riza Uzuner).

e Afkanunlari ile suglarm azalmasi arasinda bir iliskinin bulunmadigina isaret edilmistir (Hilmi Isgiizar).

o Afileilgili hikkiimlerin anayasaya girmesinin temel sebebinin orman alanlarindan, kdyliiniin kolaylikla ve
karsiliksiz yararlanmasini destekleyen siyasi yaklagimlarin sonucu oldugu ve asil olanin bu siyasi tutumun
degistirilmesi oldugu ifade edilmistir (Sadi Kogas).

Orman suglari igin genel af ¢ikarilamayacagina iligkin Anayasa hitkkmiiniin 131. maddeden ¢ikarilmasina iliskin
aleyhte dile getirilen bu goriislere karsilik olarak degisiklik teklifi lehinde dile getirilen goriisler de su sekildedir:

e Tiirkiye’de kagak¢ilik ve insan Oldiirme gibi suglara iliskin af ¢ikarilirken yoksulluktan orman sucgu
isleyenlerin anayasaya dayanarak affedilememesi yaklagimi elestirilmistir. Anayasa’nin ilgili hiikmiiniin
orman suglarini azaltmadigina deginilmistir (Biilent Ecevit).

e Anayasa’da yapilacak degisikligin bir af kanunu olmadigi, af ¢ikarma yetkisinin Mecliste oldugu
belirtilmistir (Biilent Ecevit, Vahit Bozatlr).

e Oldiirme, 1rza gecme gibi suglara iliskin af cikarilabiliyorken orman suclariyla ilgili af ¢ikarilamamasi
yaklasiminin vatandaglar arasinda esitsizlige yol agtig1 belirtilmistir (Mehmet Nebil Oktay).

e Modern anayasalarin hi¢ birisinde parlamentolarin genel aflara iliskin yetkilerini kisitlanmadigina
deginilmistir (Orhan Cemal Fersoy).

e Anayasa’nin orman suglar i¢in genel af c¢ikarmayi yasaklayan hilkmiiniin sert bir hiikiim oldugu ve
uygulamada aksakliklara yol actig1 bu nedenle s6z konusu hitkmiin adil olmadig: ifade edilmistir (Sadi
Kogas).*

Cumbhuriyet Senatosu goriismelerinde de Millet Meclisi goriismelerinde oldugu gibi, iizerinde olumlu ya da
olumsuz en ¢ok goriis bildirilen konu “orman suglart icin genel af c¢ikarilamaz” hiikmiiniin Anayasa’dan

cikarilmasi olmustur. Bu degisikligin aleyhinde dile getirilen goriisler su sekilde 6zetlenebilir:
e 1950’1 yillarda cikarilan dort af kanunun ormanlarin tahribini hizlandirdig1, orman suglarmi tesvik ettigi
ifade edilmis, bu kapsamda orman suclarini % 500 artarak 100 binin iizerine ¢ikmasina zemin hazirlandigi

4 Sadi Kogas Anayasa’nin ilgili hiikmiiniin baz1 orman suglarinin (orman1 yakmak, kagakg¢ilik yapmak, bina ve
tesis insa etmek vb.) affedilmesini engelleyecek, fakat bazi suclarin da affedilebilmesine olanak verecek sekilde
diizenlenmesini 6nerdiginden, konugsmasinda hem lehte hem de aleyhte gortisler dile getirmistir.
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belirtilmistir. Mevcut haliyle ortaya ¢ikan durumun sosyal adaletsizligin artisina neden oldugu, orman
koyliisiiniin sosyal ve ekonomik agidan sorunlarmin arttig1 belirtilmistir. Affin higbir ekonomik ve sosyal
yarar saglamayacagi, af yerine kisa ve uzun vadeli kdy kalkinmasi 6nlemlerinin alinmasi yoluyla suga iten
etkenlerin ortadan kaldirilmasi gerekliligi vurgulanmistir (Mucip Atakl).

Orman koyliisiinii sug islemeye iten temel faktoriin yoksulluk oldugu ve bu kesime verilen cezalarmm adil
olmadig1 belirtilmis, orman koyliisiiniin mevcut sistemde somiiriildiigii ifade edilerek, af ¢ikarilmasinin
sorunlar1 ¢ozmeyecegi sdylenmistir (Fikret Glindogdu).

Goris bildiren senatdrlerin cogu degisiklik lehinde konusmuslardir. Bu goriisler 6zetle su sekildedir:

Yapilacak degisikligin bir af kanunu c¢ikarmak olmadifi, yalnizca bunun olanakli hale geldigi
belirtilmistir (Fikret Giindogdu, Mustafa Tigli, Nahit Altan).

Orman suglarinda %30 oraninda bir azalma oldugu ancak bu durumun 131. madde ile iligkisi olmadigy,
1sinmak ve pisirmek amaciyla komiir ve gaz kullaniminin artmis olmasinin etkisi oldugu ifade edilmis ve
biitiin suglar gibi orman suglarinin da affedilebilir olmasi gerekliligi vurgulanmigtir (Mustafa Tigl).
Ormanda gercekten sug isleyenler yerine bazi gorevliler ile husumetleri nedeniyle sugluymus gibi
gosterilenlerin bulundugu ve ilgili tutanaklarin sayismin binleri gegtigi giindeme getirilmistir (Omer
Ucuzal).

Pek ¢ok sugu isleyenlerin, casusluk yapanlarm bile affedilebilmekte, fakat orman sugu isleyenlerin
affedilememekte olmasi elestirilmigtir (Nahit Altan).

Anayasada orman suglarinin affedilemeyecegine iliskin hiikmiin esitlik ilkesine uygun olmadigi
vurgulanmistir (Orhan Kiiriimlioglu).

Ormanlarin gozetilmesi ve isletilmesinde devlet ile orman koyliisiiniin igbirligi

Millet Meclisinde yapilan goriismeler sirasinda tizerinde sikga durulan konulardan biri de 131. maddenin 4.
fikrasinda yapilmasi teklif edilen degisiklikle ilgilidir. Bu fikranin 6zgiin halinde orman kdyliisiiniin
kalkindirilmasi ve gerekirse bagka yerlere yerlestirilmelerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmektedir. Degisiklik
teklifiyle bu fikraya, ormanlarin gozetilmesi ve isletilmesinde devletle bu halkin isbirligi yapmasi da eklenmistir.
S6z konusu degisiklik teklifine iliskin dile getirilen aleyhte goriisler asagida 6zetlenmistir:

Ormanlarin goézetilmesi ve isletilmesine orman koyliisiiniin istirak ettirilmesinin 2. fikradaki hiikme
(Devlet ormanlar1 devlet tarafindan yénetilir ve isletilir) aykiri oldugu belirtilmistir (Omer Buyrukeu).
Orman isletmeciliginin, kendine has 6zellikleri oldugu, bu isin ormancilik teskilatinin goérevi oldugu ve
halkin orman isletmeciligine katilimmnin uygun olmadig: dile getirilmistir. Halkin orman isletmeciligine
katilim1 konusunun suiistimale agik bir yaklasim oldugu ifade edilmistir (Ali Riza Uzuner).

Teklifin lehinde dile getirilen goriisler ise 6zetle su sekildedir:

Ormanlarin miilkiyetinin ve korunmasi sorumlulugunun devlete ait olmasi esast ¢ercevesinde halkin
orman isletmeciligine katiliminin ormanlar1 koruma yo6niinden olumlu sonuglar doguracag: belirtilmistir
(Bulent Ecevit).

Koyli ile isbirliginin ¢ok &nemli oldugu; bu kapsamda devlet isletmeciligine ek olarak fabrikalarin
gelistirilmesi, orman iiriinlerinin degerlendirilmesi gibi alanlarda da uygulamalarin yapilmasimin yararh
olacag dile getirilmistir (Orhan Cemal Fersoy).

131. maddedeki degisiklik ile ortak isletmeciligin ve isbirliginin 6ngdriildiigli, bunun olumlu sonuglar
olacag goriisii ortaya konulmustur (Kemal Bagcioglu).

Devlet ile igbirligi yapmasi sayesinde orman koyllsl, orman ve devlet arasindaki iliskilerin gii¢lenecegi
ifade edilmistir (Hasan Tosyalr).

Bu konu, Millet Meclisi goriismelerinde oldugu gibi Cumhuriyet Senatosu goriismelerinde de konusmalar
icerisinde 6nemli yer edinmistir. Konu hakkinda dile getirilen goriisler 6zetle su sekildedir:

Teklifin kabul edilmesi durumunda 131. maddenin 2. fikras1 ile 4. fikrasimin ¢elisecegi, 2. fikrada
devletcilik esas iken 4. fikrada devletle koyliintin isbirligi yaptigi karma bir sistem tanimlanmasinin
sakincali olacagi ifade edilmistir (Mucip Ataklr).

Devletle koyliiniin igbirligini 6ngoren degisiklik; sdzde kalan orman koylisii ile idare iliskisini
somutlagtiracak, orman kdyliisiine giiven telkin edecek ve onlar1 ormana biraz daha yakinlastiracak bir
hiikiim olarak degerlendirilmistir (Fehmi Baysoy).
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e 6831 Sayili Orman Yasasi’nin drnegin 26. ve 40. maddelerinin orman isletmeciliginde devlet ile kdylinin
isbirligini tanimladigi ve bu durumun Anayasa’ya aykirt olmadigi belirtilmistir. Bu yaklasimin
Anayasa’da da yer almasi ile koylii-devlet iliskisinin giiglenecegi, sermaye ve varligin devlete, isgiiciiniin
ise koyliiye ait oldugu ve kararlarin ortaklasa verildigi bir igletmeciligin baslamasi ile modern ve verimli
bir yaklagimin olusacagi goriisii giindeme taginmustir (Fikret Giindogan).

e  Degisiklik dnerisinde “igbirligi’nin dar anlamda (mal ve hizmet iiretimi) ya da genis anlamda (iiretimden
tiketime giden bitiin asamalari) igletmeciligi kapsadiginin agikliga kavusturulmas: gerekliligi {izerinde
durulmustur. S6z konusu degisiklik ile orman koyliisiine taninan yasal yararlanma haklari, koyliiler
arasindaki iliskiler, {iriin ve hizmetlerin siirekliligi konularinda sorunlarin yaganmasina yol agabilecegi
belirtilmistir. Ayrica bu degisiklik ile devletin ormanlar iizerindeki tasarrufu ile koruma, gozetim,
denetim, yonetim ve isletme gibi inisiyatiflerinde gevsemelere yol acgabilecegi goriisii dile getirilmistir
(M. Faik Atayurt).

e SOz konusu anayasa degisikligi ile olusacak diizenin koyliiniin devlet ve ormana yabanciligini sona
erdirecegi belirtilmistir (Liitfi Bilgen).

o Ilgili degisiklik ile devlet koylii ibirliginin saglanacagi, kdy halkmin kalkindirilmasi ve orman suglarinm
azaltilmasi amaglarina katki saglayacag ifade edilmis, igbirliginin kapsaminin ise ¢ikarilacak kanunlarla
belirlenmesi gerekliliginden s6z edilmistir (Mustafa T1gl).

e Orman isletmeciliginde devletle koyliiniin igbirligini 6ngéren degisikligin, demokratik iilkelerde orman
servetinin devamlilig1 ve korunmasi igin uygulanan bir yontem oldugu dile getirilmistir (Omer Ucuzal).

Orman stmrlarinin daraltilmast

Getirilen degisiklik teklifi ile Anayasa’nin yiirtirliige girdigi tarihten o6nce bilim ve fen bakimindan orman
niteligini yitirmis alanlarin orman sinirlar1 disarisina gikarilmasi olanakli hale getirilmek istenmistir. Teklifin bu
kismu ile ilgili Millet Meclisinde dile getirilen ve teklifi benimsemeyen ya da bazi degisikliklerin olmasi sartiyla
benimseyen goriisler kisaca su sekildedir:

o Ilgili degisiklik teklifinin ormanlarin aleyhine bir ifade tasidig1, ormanlarin genisletilmesi i¢in gerekli olan
alanlarin otlak sahasina déniistiiriilmesi olasilig1 iizerinde durulmustur (Omer Buyrukeu).

e Anayasanmn yirirliige girdigi tarihten Once ve sonrasindaki arazi degisiminin belirlenmesindeki
giicliiklere deginilmis ve durumunun siyasi agidan Ozlinden saptirilabilecek bir unsur oldugu
vurgulanmistir. Belirtilen gergevede s6z konusu alanlarin kullanim hakki ile ilgili sorunlarin giindeme
gelebilecegi gibi sug islemeyi tegvik edici bir boyut tasidigi ve orman tahribini artirict bir faktor olacagi
belirtilmistir (Ali Riza Uzuner).

e 131. maddenin 1. fikrasi ile devlete ormanlar1 koruma ve genisletme yetkisi verilirken s6z konusu madde
ile ormanlar1 daraltma yetkisi verildigi, bu iki yetkinin de ¢elistigi i¢cin uyumlu olacak sekilde diizeltilmesi
geregi lizerinde durulmustur (Kenan Miimtaz Akisik).

e “Bilim ve fen bakimindan” ifadesinden sonra “iklim, su ve toprak rejimine zarar vermeyen” ifadesinin
eklenmesi gerekliligine vurgu yapilmistir. Bu yolla gevresel-ekolojik islevlere sahip orman alanlarinimn
vatandaslara verilmesinin &niine gecilecegi belirtilmistir (Hilmi Isgiizar).

Teklifi destekleyen goriisler ise 6zet olarak su sekildedir:

e Daha 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini kaybeden alanlarin orman rejimi digina ¢ikarilmasi
icin bir kanun (663 Sayili Kanun) ¢ikarildigi ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigi
belirtilmistir. Ilgili alanlardan bdlgede yasayan halkin yararlandirilmasinin yasal olarak olanakli hale
getirilmesi i¢in Anayasada degisiklik yapilmasinin geregi vurgulanmig, bu yolla bolge halkinin
yoksullukla miicadelecisine destek olunabilecegi ve dolayisiyla ormanlarin korunabilecegi ifade edilmistir
(Bilent Ecevit).

e Anayasa’nm ylriirliige girdigi tarihten 6nce bilim ve fen bakimindan orman vasfini kaybetmis, bag haline
gelmis veya zeytinlik haline gelmis, iilke ekonomisine milyonlarca doviz getirebilecek alanlari, orman
alan1 olarak nitelemenin ekonomik agidan biiyiik bir kayba yol a¢tig1 giindeme getirilmistir (Mehmet
Nebil Oktay).

e Giiniin kosullart geregi orman simirlarinin daraltilmasinin bir zorunluluk oldugu ve parlamentonun da
buna kars1 ¢cikmamasi gerektigi ifade edilmistir (Kenan Miimtaz Akisik).

Orman niteligini yitiren baz1 orman alanlarinin orman smirlar1 disarisina ¢ikartilarak orman sinirlarinin
daraltilmasina yol agan degisiklikle ilgili olarak Cumhuriyet Senatosunda dile getirilen goriisler su sekilde
Ozetlenebilir:
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e Degisikligin uygulanabilir olmadigi, Anayasa’nin yiiriirliige girdigi tarihten O6nce orman niteligini
kaybetmis yerlerin saptamasinin olanakli olmadig1 gibi, o tarihten sonra da benzer duruma gelen yerlerin
ilgili hilkme uydurulmasmin olanakli olabilecegi bu nedenle de orman yagmasina yol agabilecek bir
nitelik tagidig1 vurgulanmistir (Mucip Ataklr).

e Orman sinirlari belirlenirken, ulusal ¢ikarlar ve koyliiniin ¢ikarlarinin dikkate alinmasi, orman niteligini
kaybetmis, bag-bahce haline gelmis alanlardan koyliinlin gegimini saglamasinin olanakli hale
getirilmesinin esas olmasi gerekliligine isaret edilmistir (Fehmi Baysoy).

e  Cok eski tahdit haritalar1 nedeniyle orman olarak goriinen fakat orman olmayan, orman olmasi da olanakl
olmayan aciklik ve bosluklarin tarima dayali ya da tarimsal endiistriye dayali bir ugras igin
kullanilmasinin ekonomik gelisme agisindan 6nemli oldugu vurgulanmistir (Fikret Glindogdu).

e 663 Sayili Yasa’y: iptal eden Anayasa Mahkemesi karar1 geregi eski tahdit siirlarina giren her yerin
orman sayildigi, buna gore halkin ve ormanin yararina yeni bir orman tahdidi yapilmasmin miimkiin
olmadig1 ifade edilmistir (Liitfi Bilgen).

e Orman niteligini kaybetmis, findiklik, portakallik vb. haline gelmis ve koyli tarafindan kullanilmakta
olan arazilerin eskiden beri sorun oldugu ve bu degisiklikle ¢oziilmiis olacag: ifade edilmistir (Mustafa
Tigh).

e So6z konusu degisikligin 663 Sayili Yasa’nin getirdigi yeniligi onayladigi ve bu yasanin, Anayasa’da
boyle bir diizenleme bulunmadig1 i¢in Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigine dikkat ¢ekilmistir
(Omer Ucuzal).

e  Tapulu zeytinliklerin mevcut igleyiste orman sinirlari i¢ine alinmasinin adil olmadigi belirtilmistir (Nahit
Altan).

e Biitiin binalari ile birlikte orman sayilan kdylerin sayilarinin fazla oldugu, bu durumun yarattig1 sorunlari
¢ozebilmek i¢in degisiklik teklifinin desteklenmesi gerektigi ortaya konulmustur (Orhan Kiiriimoglu).

3.6. Orman Miihendisleri Odast ve Orman Fakiiltesi bildirileri

Orman Miihendisleri Odas1 ve Orman Fakiiltesi bildirileri Milli Birlik Grubu adma yaptigi konusmada Mucip
Atakli tarafindan Cumhuriyet Senatosunun giindemine getirilmistir. Mucip Atakli konusmasinda, ormancilikla
ilgili kisi ve kuruluslarin degisiklik teklifi ile ilgili uyarilarinin takdirle karsilanmasi gerektigini sdyleyerek, 6nce
Orman Miihendisleri Odast tarafindan yayimlanan bildiriyi iyelere okuyarak aktarmistir.

Orman Miihendisleri Odasi tarafindan yayimlanan bildiride dile getirilen goriisler 6zet olarak su sekildedir:

e Orman suglar igin genel affi engelleyen hiikiim Anayasa’ya, sik sik c¢ikarilan af yasalarinin sorunu
¢ozmekten uzakligi ve ormanlarin tahribine yol agmasi nedeniyle halktan gelen af taleplerine karsi
iktidarlar1 korumak ve muhalefetin de bunu istismar etmesini engellemek amaciyla konulmustur. Hilkmiin
Anayasa’ya konmasini gerektiren sartlarda bugiin herhangi bir degisiklik bulunmamaktadir.

o  Ulkenin dogal kosullar1 olduk¢a hassas oldugundan ormanlarin korunmasi agisindan &ncelikli konulardan
biridir.

e  Orman koylisiini kalkindirmak, sorunlarini ¢6zmek icin gerekli calismalar yapilmamis, her yil biitceye
konulmasi gereken 50 milyon lira biitgeye konulmamustir.

e Onceki dénemlerde cikarilan af kanunlar sonrasinda orman suglari son derece yiiksek oranlarda artmstir.

Orman Fakiiltesi tarafindan yayimlanan bildiriyi aktarmaya baslayacagi sirada Mucip Atakli, oturum bagskani
tarafindan; bildirilerin biitiin tyelere zaten dagitildigini, tamamini okumak yerine 6ziiniin ifade edilmesinin daha
dogru olacagi yoniinde uyarilmistir. Bu uyari iizerine Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Mehmet Ozgiines
“Tarihe vesika verelim.” diyerek miidahale etmistir. Ardindan Mucip Atakli ile baskan arasindaki diyalog su
sekilde siirmiistiir:

Mucip Atakli: Sayin baskan, bildiriler ¢ok kisa. Sonra, gézlere atilan bu bildirileri hichbir iiyenin okudugunu da
sanmiyorum.

Baskan: Okumadiysa zabittan da okumaz. O halde hi¢hir fayda temin etmez.

Mucip Atakli: Tarihe vesika veriyoruz. Miisaade buyurun, séziimii kesmeyiniz, konusmaya devam edeyim.

Bu diyalogun ardindan Mucip Atakli, Orman Fakiiltesi tarafindan yayimlanan bildirinin tamamini okumustur.
Orman Fakiiltesi tarafindan yayimlanan bildirinin 6nemli noktalari ise su sekilde 6zetlenebilir:

e Fakiiltemiz son milletvekili se¢imlerini izleyen giinlerde yayimladig: bildiride orman suglar1 i¢in genel af
c¢ikartilmasini engelleyen hiikkmiin Anayasa’dan ¢ikarilmasinin doguracagi sakincalari dile getirmis; orman
koyliilerinin sorunlarini ¢6zmenin yolunun af ¢ikarmak degil sosyo-ekonomik onlemler almak oldugunu
belirtmis ve halk-orman iliskilerinin diizenlenmesi hakkinda bir brosiir yayimlamisti.
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e Af konusu, devlet ormanlarinin devlet eliyle isletilmesine aykiri hiikiimler getirilmesi ve ormanlarin
daraltilmas1 konusundaki adimlar bilimsel degil siyasi diisiincelere dayanmaktadir.

e  Sug nedenlerini ortadan kaldirmadan yapilacak af diizenlemesi suglari artiracak, ormanlar1 azaltacaktir.

e Simdiye kadar diinya literatiiriinde topraklarini yellere ve sellere kaptiran, ormanlarini kegilere yedirten
bir iilke olarak nitelendirilen Tiirkiye, bundan sonra ormanlarint bilimsel gergeklere aykirt bilimsel
goriislere harcayan bir {ilke olarak tanimlanacaktr.

e Yakin bir gelecekte yeniden agaglandirilmasi ve orman haline getirilmesi kagmilmaz bir zorunluk halinde
karsimiza c¢ikacak olan bu alanlari milyarlar harcamak ve uzun yillar beklemek suretiyle vatan
topraklarina yeniden katmak zorunda olacak olan bu vatan ¢ocuklarimiz ve torunlarimiz bizleri her halde
hayirla anmayacaklardir.

e Fakiiltemiz, islenen bu yanlig politik tutumu tasvip etmedigini ve saymn parlamento Uyelerini tarihi
sorumlulugu ¢ok biiyiikk olan kararlarmni alirlarken bir kere daha uyarmak istedigini kamuoyuna
duyurmay1 bir gorev saymaktadir.

Cumhuriyet Senatosu iiyesi Mucip Atakli daha sonra da Tiirkiye Ormancilar Cemiyeti, Orman Miihendisleri
Odasi, Orman Yiiksek Miihendisleri Sendikasi, Tiirkiye Tabiatint Koruma Cemiyeti ve Yesil Tiirkiye Ormancilar
Cemiyetinin ortaklasa yaymmlamis olduklar1 bildirinin 6nemli noktalarimi aktarmistir. Bilimsel ve mesleki
kuruluglarla sivil toplum kuruluglar1 tarafindan yaymmlanan bu bildirilerle ilgili olarak iki senatdr goriis
belirtmistir. Bu goriisler 6zet olarak su sekildedir:

e  Goriis belirten bilim adamlarina, degerli ormancilara biz de bazi sorular sorma hakkina sahibiz. Ormanlari
korumak i¢in devlet biitgesinden yapilan harcamalar ile ormanlardan elde edilen gelirler
karsilastirildiginda harcamalar lehine biiyiik bir fark bulunmaktadir. Dag baginda, 1g1kli lambalarla burasi
falan igletmedir diye ilan yapilirken 100 metre ileride lambasina gaz bulamayan, ¢am ¢irasi ile geginen
insanlar yan yana yasarsa, biz Anayasa’nin 131. maddesindeki sert hiikiimleri yumusatip yeni hiikiimler
getirmeye mecbur kaliriz. 33 yildir kag hektar orman yetistirilmis, bu ormanlardan ne kadar iiretim
yapilmistir? Golbasi’na giderken Biiyiik Atatiirk Ormani diye bir alan ayrilmis. Ug bes ¢am fidan
dikmisler. Ona da sahip olamamuislar. Bir y1l 6nce bastanbasa yanmis. Hesap soran arkadaslara biz de
vazifelerini hatirlatmak zorundayiz (Omer Ucuzal).

e  Bugiin dolabim1 agtigimda baz bildiriler buldum. Bu bildirilerin asag1 yukari ayni tislupla yazilmis olmasi
dikkatimi c¢ekti. Bunlar bir ya da birkag tesekkiiliin goriislerini dile getiren bildirilerdir. Ancak, aleyhte
goriis belirtirken bile olumsuz yanlart ile birlikte olumlu yanlarmin da degerlendirilmesini, agir basan ya
da hafif gelen ydnlerin vurgulanmasini beklerdim (Orhan Kiiriimliioglu).

4. Tartisma

Tiirkiye’de ormancilikla ilgili ¢aligsmalar daha eski tarihlere dayansa da ulusal ormancilik politikasinin bilimsel
bir temele dayali olarak sekillenmesi ile ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi caligmalarinin biitlinliik
kazanmasi 1937 yilindan itibaren s6z konusu olabilmistir. Cok partili rejime gegisten sonra yasanan siyasal,
sosyal ve ekonomik silire¢ bir yandan kirsal yoksullugu artirmis ve ormanlar {izerindeki sosyal baskiy1
siddetlendirmis, diger yandan da ormanlarm korunmasmi giiglestirici politikalar1 ortaya ¢ikarmis, ormanlari
siyasal propaganda malzemesi haline getirmistir. 1960 yilinda yonetime el koyan askeri hiikiimet tarafindan
hazirlanan yeni anayasada, bu gelismelerin bir sonucu olarak degerlendirilebilecek ve ormanlarin korunmasini
garanti altina alacak hilkiimler yer almistir. Parlamenter sisteme doniilmesinin ardindan anayasanin ormanlari
koruyucu kurallarini agamayan siyaset, ¢cozimii anayasay: degistirmekte bulmug ve 1970 yilinda Anayasa’nin
131. maddesinin degistirilmesi ile ilgili teklif TBMM giindemine gelmistir.

TBMM’de anayasa degisikligi ile ilgili goriismeler son derece hizli bir sekilde gergeklestirilmistir. Millet
Meclisi ve Cumbhuriyet Senatosunda degisiklik teklifi hem 6ne alinarak hem de iki goriigme arasinda olmasi
gereken siire azaltilarak siire¢ hizlandirilmigtir. Her iki organda da sz alan milletvekili ve senatdr sayist bir
anayasa degisikligi icin son derece az denecek diizeydedir. TBMM’de degisiklik teklifi ile ilgili gdriigmeler
biiylik Olgiide orman koyliisii ekseninde gerceklesmis, degisikligi savunanlar da karsi ¢ikanlar da orman
koyliisiiniin iginde bulundugu sosyo-ekonomik kosullarin zorlugunu vurgulamislardir. Orman koyliistiniin
yasam kosullart giiniimiizde de sorunlu yapisint devam ettirmektedir. Orman koyleri ¢ogunlukla sarp araziler
Uzerinde, kent merkezlerinden uzakta bulunmakta, egitim ve saglhk hizmetlerine erigim yetersiz, gelir diizeyi
iilkenin en altinda yer almakta ve bu kdylerden kentlere yogun bir gé¢ yasanmaktadir (Gilingen ve Atmis, 2015).
Gog olgusu ozellikle 1980°1i yillardan itibaren hiz kazanmistir. 1970 yilinda 16 bin orman kdyilinde yasayan
orman koylisii niifusu 7 milyon 954 bin iken 1980 yilinda orman koyii sayisi 17 bin 568’e¢ orman koyliisii
niifusu da 10 milyon 161 bine yiikselmistir. Bu sayilar sirasiyla 1990 yilinda 19 bin 62 ve 8 milyon 822 bin,
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1997 yilinda da 18 bin 688 ve 7 milyon 50 bin olarak saptanmistir (Konukcu, 1999). 2019 yili itibariyle toplam
orman koyi sayist 22 bin 941 ve bu kdylerde yasayan orman koyliisii niifusu ise 6 milyon 970 bin olarak
belirlenmistir (OGM, 2020). Goriildiigi gibi orman koyliisii niifusu 1980’1lere kadar artmig, 1980°lerden itibaren
ise diislise gegmistir ve bu diisiis glinlimiizde de devam etmektedir.

Anayasa’nin yapildigt ve 131. maddede degisikligin glindeme geldigi donemlerde orman kd&ylerinin
sorunlarinin ¢oziilmesi i¢in yapilmasi gerekenlerin neler oldugu hem kamusal belgelere (OGM, 1963; DPT,
1972) hem de bilimsel ve mesleki yaymlara (inal, 1959; Ugiincii, 1970) ayrintili olarak yansimistir. Bu belge ve
yayinlarda, genel olarak orman koylilerinin gelir diizeylerinin artirilmasi, bunun i¢in tarim ve hayvancilik
disinda alternatif gecim kaynaklarimin yaratilmasi; egitim ve saglik gibi temel sosyal hizmetlerin orman
koylerinde yayginlastirilmasi ile yine temel altyapr hizmetlerinin (yol, igme ve sulama suyu, elektrik vb.)
gelistirilmesi ¢6ziim Onerileri arasinda siklikla vurgulanmigtir. Benzer sekilde, bulunduklart yerlerde
kalkindirilmasi olanakli goriilmeyen orman koylerinin bagka yerlere tasinmasi da sikca dile getirilmis ve 6831
Sayilt Orman Yasasi’nin 13/b maddesi bu amagla diizenlenmistir. Bulunduklar1 yerde kalkindirilmalart olanakl
goriinen orman kdylerinin kalkindirilmasi ig¢in ayni yasanin 13/a ve Ek 3. maddelerince Ziraat Bankasi’nda bir
fon olusturulmustur. Millet Meclisi ve Senato gériismelerinde de dile getirildigi tizere bu fona hazine tarafindan
her yil konulmasi gereken 50’ser milyon lira konulmamig, fona 1963 yilina kadar yalnizca 7,5 milyon lira
aktarilabilmistir. Aktarilan bu paranin  tamaminin  orman koylilerinin  kalkindirilmas:  amaciyla
kullandirilmamasi, uygun koy ve ailelerin segilememesi, verilen krediden faiz alinmasi ve organizasyon
yetersizlikleri gibi sorunlar yasanmistir (OGM, 1963).

Hal bdyleyken, anayasa degisikligini savunanlar, sosyo-ekonomik a¢idan zor kosullara sahip orman kdylusinin
sorunlarinin ¢6ziilebilmesi i¢in bu degisikliklerin yapilmasi geregini dile getirmislerdir. Degisiklige karst
¢ikanlar ise mevcut sorunlarin ¢oziimii ile Onerilen degisikligin neden-sonug iliskisi icerisinde olmadigini,
orman koyliisiiniin sorunlarinin ¢oziilebilmesi i¢in orman suglarini affetmek ya da orman niteligini kaybetmis
orman alanlarini orman rejimi digarisina ¢ikararak tarim ve hayvancilia kazandirmak yerine sosyo-ekonomik
temelli ¢6ziim yollarinin uygulanmasi gerektigini savunmusg, Anayasa’nin da bunu 6ngdordiigiinii fakat gegmis
hiikiimetlerin bu konuda adim atmadiklarini dile getirmislerdir.

Burada oOnemle vurgulanmasi gereken konulardan birisi, kuskusuz, orman koylillerine taninmis olan
ormanlardan yararlanma haklaridir. Bu toplum kesiminin sahip oldugu kosullar gbz 6niinde bulundurularak,
ormancilikla dogrudan ilgili ilk yasal diizenleme olan Orman Nizamnamesi (1870)’nden beri orman kdyliilerine
bazi yararlanma haklari taninmigtir ve zaman igerisinde yapilan ¢esitli degisikliklerle bu haklar bugiin de
varligini siirdiirmektedir. Ne Millet Meclisi ne de Cumhuriyet Senatosu goriismelerinde bu konuya
deginilmemistir. Yalnizca 1961-1970 yillar1 arasinda s6zii edilen bu haklarin parasal karsiligi yillik ortalama
130 milyon lira olarak hesaplanmistir. 1960 yilinda bu miktar 100 milyon lira dolayinda iken 1970 yilinda 200
milyon liray1 gegmistir (Ozdénmez, 1973b). Yukarida belirtilen yillik 50’ser milyon liranin orman kéyliilerini
kalkindirmak amaciyla biitgeye konulamadig: bir donemde ormanlardan orman kdyliilerine her y1l bundan ¢ok
daha fazla ekonomik yarar aktarilmistir. Ne var ki iilkenin siyaset¢ileri bu durumu hesaba katmadan, orman
koylistiniin sorunlarmin ¢6ziillmesi meselesini yalnizca ormanlar iizerinden ele almis ve ormanlara bedel
Odettirmeye devam etme arayisinda olmuslardir.

Anayasa degisikligi ile ilgili olarak Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu goriismelerinde iizerinde en ¢ok
goriis belirtilen konu, orman suglar1 i¢in genel af ¢ikarilmasini engelleyen hiikmiin degistirilmesi olmustur.
Degisikligi savunanlar, 6zetle, bu degisikligin bir af kanunu olmadigi, diger suglar i¢in af ¢ikarma yetkisi
TBMM’de iken orman suglart i¢in bu yetkinin TBMM’nin elinden alinmasmin hukuka uygun olmadigi ve
orman koyliilerinin agir yasam kosullari nedeniyle adeta zorunluluktan iglemek zorunda kaldigi orman
suclarimin affedilememesinin adil olmadig: gibi gerekgeleri dile getirmislerdir. Degisiklige karsi cikanlar ise
orman suglari i¢in 6zel af kanunu ¢ikarmanin miimkiin oldugunu, Anayasa’nin genel af ¢ikarmay1 engelledigini,
onceki donemlerde c¢ikarilan aflarin ne suglarin azalmasi ne de ormanlarin korunmasi agisindan olumlu
sonuglara yol agmayip tersine olumsuz sonuglar dogurdugunu, ¢ikartlan af kanunlarinin koylilyli somiiren
kagakgilarn isine yaradigini ve suglari doguran nedenler ortadan kaldirilmayip yalnizca af kanunu ¢ikarmanin
ise yaramayacagini vurgulamiglardir.

Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, genel af ile 6zel af arasindaki temel fark, genel affin fiilin yalnizca
cezasint degil su¢ olusturma niteligini de ortadan kaldirmasidir. Oysa 6zel af, islenen fiilin su¢ olusturma
ozelligini degil yalnizca cezasini ortadan kaldirir (Keyman, 1965; Ozdénmez, 1973a).

Ozdénmez (1973a) tarafindan yapilan bir ¢alisma ile orman suglari ile ¢ikarilan af kanunlar1 arasindaki iliski ele
alinmig ve orman suglarina yonelik olarak ¢ikarilan af kanunlarinin af miiessesesinden beklenen yararlari
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gerceklestirmedigi, tam tersine orman suglarini artirict yonde etki yaptig ortaya konulmustur.

Anayasa’da yapilan degisikligin ardindan 1972 yilinda “Bazi Orman Suglarinin Affina ve Bunlardan Miitevellit
Idare Sahsi Haklarmin Diisiiriilmesine Dair Kanun” TBMM giindemine gelmis, teklif donemin Orman Bakani
Prof. Dr. Selahattin Inal’mn karsi ¢ikmasma ragmen yasalasmistir. Ancak kanun, Anayasa’nin “ormanlarm
korunmasi ve gelistirilmesi” ilkesini bozacagi ve orman azalmasina yol acacagi gerekgesi ile
Cumhurbagkanliinca veto edilmis; araya giren cumhurbaskanligi se¢imi ve hiikiimet degisikliginin ardindan
benzer bir af kanunu yeniden TBMM’de kabul edilmis ve yine Cumhurbagkanlifinca tekrar goriisiilmek {izere
meclise iade edilmigtir. 1973 segimlerinden once kanunun yetistirilmesi i¢in g¢abalar olmussa da sonug
vermemis ve af kanunu rafa kalkmistir (Ozdénmez, 1973a). S6z konusu kanun teklifinin hazirlanip meclise
gonderilmesi asamasinda aralarinda Orman Miihendisleri Odasi ve Tiirkiye Ormancilar Cemiyetinin de
bulundugu alt1 mesleki kurulus ve STK ortak bir bildiri yayimlayarak teklife karsi ¢ikmistir (Anonim, 1972).
Ormancilik meslek kuruluslari ile birlikte bazi deneyimli hukukcular da benzer sekilde af yasasi teklifinin
sakincalarma vurgu yapmislardir (Usluoglu, 1971; Borekgi, 1971). Ayrica orman suglarinin affina iliskin kanun
teklifi ¢aligma ve tartigmalarinin orman yanginlarini artirdigina iligkin iddialar da ortaya atilmistir (Abbasoglu,
1973).

Anayasa degisikliginin en 6nemli sonug¢larindan biri de orman niteligini kaybeden bazi orman alanlarmin orman
rejimi digarisina ¢ikarilmast konusudur. Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu goriismelerinde bu konu
hakkinda da farkli goriisler dile getirilmistir. Etkileri giiniimiize kadar gelen bu degisiklikle ilgili olarak da lehte
ve aleyhte goriisler sz konusudur. Lehte goriisler genel olarak su noktalarda toplanmaktadir: 663 Sayili Yasa
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigi i¢in fiilen orman niteligini kaybetmis olan orman alanlarinin
orman koyliisiiniin kullanimina sunulmasiin baska bir yolu bulunmamaktadir ve orman niteligini kaybetmis
olan alanlart ille de orman diyerek tutmak ulusal ekonomi agisindan biiylik kayiplara yol agacaktir. Eski tahdit
haritalarin1 temel alarak belirlenen orman sinirlari hatali oldugu ig¢in koyliiniin kaybma yol agmistir. Bu
degisiklikle yillardir tarimsal amaglarla kullanilan ya da iizerinde kéy kurulmus olan, ancak orman sayilan
dededen kalma topraklar sorunu kesin olarak ¢dziilmiis olacaktir.

Bu degisiklige karsi ¢ikan milletvekili ve senatorlerin vurguladiklar1 noktalar ise sdyle Ozetlenebilir: “Her
seyden oOnce bu degisiklik uygulanabilir degildir. Orman niteligini kaybetmis bir alaninin Anayasa’nin
yiiriirliige girdigi tarihten 6nce mi yoksa sonra m1 orman niteligini kaybettigini saptamak miimkiin degildir. Bu
konu siyasi olarak istismar edilebilecek ve orman koyliisii yerine bu agidan giiglii olanlar kazanacaktir. Anayasa
devlete ormanlar1 koruma ve genisletme gorevi vermektedir. Bu degisiklik Anayasa’nin s6z konusu hiikkmiine
aykiridir. iklim, su ve toprak rejimi agisindan hassas olan alanlarda bu degisikligin uygulanmasi giderilmesi
olanaksiz zararlar doguracaktir.”

Gergekten de orman niteligini kaybetmis oldugu gerekcesiyle orman rejimi digina ¢ikarilan topraklarin tarimsal
amagclarla kullanilmasi yoluyla hem orman koéyliilerinin sorunlarmin ¢oziilecegini diisinmek hem de ulusal
ekonominin kazangli ¢ikacagini ummak biitiiniiyle bir yanilgidan ibarettir. Arazi kullanimi acgisindan tarim
alanlari; meralar ve ormanlar aleyhine siirekli genislemis, ancak ne orman koyliisiiniin sorunlari ¢oziilebilmis ne
de wulusal ekonomi agisindan anlamli ilerlemeler kaydedilebilmistir. Buna karsilik orman, funda ve
makiliklerden elde edilen tarim topraklarinda yetistirilen kiiltir bitkileri; orman ve diger dogal bitki
formasyonlarinin toprak koruma ve hidrolojik islevlerini yerine getirememektedirler (Gilen vd., 1981).
Ornegin, s6z konusu dénemde yapilan galismalar, Tiirkiye’de seller nedeniyle meydana gelen zararlarin yillik
ekonomik maliyetinin 100 milyon TL civarinda oldugunu; yalmizca 1955-1965 dénemi taskinlarinda 409
yurttasin yasamini kaybettigini géstermektedir (Uslu, 1973).

Anayasa degisikliginin ger¢eklesmesinin ardindan 1973 yilinda ¢ikarilan 1744 Sayili Yasa ile 6831 Sayili
Orman Yasasi’nin 2. maddesi degistirilerek anayasa degisikliginin fiilen uygulanmasina baglanmigtir. Orman
sinirlar digina ¢ikarma islemine yasal statii taninmasi, ormansizlagsmanin temel nedeni olan agmacilik eyleminin
devlet tarafinda kabul edilmesi ve affedilmesi seklinde degerlendirilmistir (Tolunay, 1988). Ne var ki, orman
koylisiniin sorunlari ¢6ziilmedigi gibi orman tahripleri de son bulmamig ve 12 Eyliil 1980 yilinda ger¢eklesen
askeri darbenin ardindan yiiriirliige giren 1982 Anayasasi, orman niteligini kaybetme zaman esigini 31.12.1981
tarihine tasimis; yani yaklasik sonraki 20 yillik zaman diliminde dahi tahrip edilmis orman alanlarinin orman
rejimi digia c¢ikarilmas: olanakli hale gelmistir. Bu diizenleme de orman tahriplerinin son bulmasini
saglamamis, orman tahripleri gesitli yollarla devam etmis ve tahrip edilen orman alanlarinin orman rejimi disina
¢ikarilmasi beklentisi, 6nceki uygulamalara bakarak siiriip gitmistir. Bu beklentinin bir sonucu olarak 2007
yilinda iktidar partisi tarafindan baslatilan yeni anayasa taslagi ¢alismalarinda zaman esigi 23.07.2007 olarak
yer almis, ancak donemin siyasal kosullar1 geregi sdz konusu anayasa caligmasi rafa kaldirilmistir (Erdénmez,
2013). Diger yandan, 1995 yilinda 2924 sayili Orman Kéyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda

iy
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Yasa’nmn 11. ve 12. maddeleri degistirilmis ve 1997 yilinda Orman Kéoylilerinin Kalkinmalarinin
Desteklenmesi Hakkinda Yonetmelik c¢ikarilarak, orman smirlari digarisina ¢ikarilan alanlarin  orman
koyliilerine satis1 uygulamasi tilke ¢apinda baglamistir. 2012 yilinda ¢ikarilan 6292 Sayili Orman Koyliilerinin
Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlart Disarisina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye
Ait Tarim Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanun ile 2b alanlariin orman kdyliisii olmayanlara satis1 olanakli hale
getirilmis; 1970 yilinda orman koyliislinlin sorunlarin ¢éziimii gerekgesi ile baslayan siire¢ biiyiik 6l¢iide
kentsel bir arazi rant1 projesine doniismiistiir.

Anayasa’da yapilan bu degisikligin ardindan 1973 yilinda ¢ikarilan 1744 Sayili Yasa ile uygulanmasina
baglanilan ve kamuoyunda 2b olarak bilinen, daha 6nceden ormanken orman niteligini kaybettigi gerekgesiyle
orman rejimi digma ¢ikarilan alanlarin toplami 2019 yili sonu itibariyle 620 bin hektara ulagmistir (OGM,
2020). Orman kadastro calismalar1 devam ettikge bu miktar artacaktir. Ornek vermek gerekirse 2017 yih
sonunda toplam 2b alan1 535 bin 598 hektar iken 2018 yili1 sonunda 580 bin hektara yiikselmistir. Yani, yaklasik
olarak her y1l 40 bin hektarlik yeni 2b alani tanimlanarak bu alanlar orman smirlar1 disarisina ¢ikarilmaktadir.

Anayasa degisikligi goriismeleri sirasinda dordiincii fikrada yapilan ve devletle orman koyliisiiniin isbirligi
yapmasint igeren degisiklik de oldukga fazla tartigilmistir. Degisikligi savunanlar, boylelikle orman halk
iligkilerinin iyilesecegini dile getirirken, karsi ¢ikanlar devlet orman igletmeciligi ilkesinin zarar gorecegine
iliskin kaygilarini ifade etmislerdir. Ne var ki, anayasa degisikliginin gergeklesmesini izleyen siirecte bu
degisikligin yasama gecirilmesine iliskin somut bir adim atilmamuis, degisiklik kagit iizerinde kalmistir.

Burada vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli konu da Orman Miihendisleri Odast (OMO) ve Tiirkiye
Ormancilar Dernegi (TOD) gibi meslek kuruluslari ile dénemin tek orman fakiiltesi olan Istanbul Universitesi
Orman Fakiiltesi (IUOF)’nin tepkileri ile yasama organinda séz konusu kurumlar tarafindan gésterilen tepkilere
gosterilen/gosterilmeyen itibardir. Demokratik yonetim anlayisinin olmazsa olmazlarindan biri de karar alma
siireclerinde ilgili kesimlerin goriis ve Onerilerini dile getirmesi ve bu goriislerin alinan kararlarda etkili olmasi
geregidir. Bu gereklilige gosterilen 6zen ne yazik ki 1970’1li yillardan ¢ok daha geri durumdadir. OMO biylk
Olclide siyasallagarak adeta hiikiimetin bir yan kurulusu gibi ¢aligmaktadir. Sayilar1 onlarla ifade edilir hale
gelen orman fakiilteleri ise 2010°1u yillara kadar siiren ve ormancilikla ilgili dnemli konular1 giindemine alarak,
akademik genel kurullarinda demokratik yontemlerle olusturulan fakiilte goriislerini kamuoyu ile paylagsma
anlayisii terk etmistir. Smirh sayidaki sivil toplum ve meslek kurulusundan gelen tepkiler de yasama ve
yiiriitme organ tarafindan dikkate alinmamakta, ormancilikla ilgili karar alma siiregleri dar bir halkanimn digina
tasmamaktadir. 2017 yilinda yapilan referandumla kabul edilip Haziran 2018’de yapilan segimlerle uygulamaya
gecen Cumhurbagkanligi Hilkiimet Sistemi, parlamentonun yetkilerinin kisitlanmasi nedeniyle bu halkay1 daha
da daraltmstir.

5. Sonug

Tiirkiye ylizyillar boyunca barindirdigir uygarliklarin ormanlar iizerindeki olumsuz etkileri sonucu ge¢misten
giinlimiize bilyiik orman kayiplari yagamistir. Yogun niifus, sosyo-ekonomik geri kalmiglik, kir-kent dengesinin
kurulamamis olmasi gibi bazi kdk etkenler nedeniyle ormanlar tizerindeki olumsuz baski giiniimiizde de devam
etmektedir. Siyaset kurumu bu baskiya kargt ormanlart koruyucu onlemleri giiclendirmek yerine ¢ogu zaman
ormanlardan taviz vermeyi ve bu yolla siyasal ¢ikar saglamay1 tercih etmektedir. Ormancilik tarihinde bu
degerlendirmeye kanit olarak gosterilebilecek en 6nemli olay 1970 yilinda ¢ikarilan 1255 Sayili Yasa ile 1961
Anayasas’nin ormancilikla ilgili 131. maddesinin degistirilmesidir. Millet Meclisi ve Senatoda temsil edilen
bitin partilerin destegiyle gerceklesen bu degisiklige Senatodaki en Onemli itirazlar asker kokenli (siyaset
kokenli olmayan) senatdrlerden gelmis; Millet Meclisinde ise Ozellikle ormancilik egitimi almis ve iilke
ormanciliginin gerceklerini yakindan taniyan bazi vekillerin sagduyulu konusmalar1 diger vekillerden alkis
almigsa da, oylamada siyasi ¢ikarlara dayali parti kararlar1 agir basmis ve anayasa degisikligi gerceklesmistir.

Aradan gegen 50 yilda, yapilan degisikliklerin ormancilik agisindan higbir olumlu sonucu goriilmemis, tersine,
ozellikle 2b konusunda sorunlar derinleserek icinden ¢ikilmaz bir sarmala doniismiistiir. Buna ragmen siyaset-
ormancilik iligkisi, daha farkli bir sdyleyisle siyaset kurumunun ormancilifa bakisi neredeyse hi¢ degismemis,
ormanlar ve ormanciligin sorunlarina rasyonel ¢oziimler iliretmek yerine giincel ve gegici siyasal c¢ikarlar
dogrultusunda ormanciliga yén verme arayisi siiregelmistir. Ozellikle 1980°1i yillardan itibaren siirekli yapilan ve
neredeyse tamami ormanlarin aleyhine olan yasal diizenlemeler ile neye hizmet ettigi belli olmayan orgiitsel
diizenlemeler bu durumun agik gostergesidir. Yalnizca 2010 yilindan sonraki 10 yillik donemde 6831 Sayili
Orman Yasasi’nda 20 farkli degisiklik yapilmis; yine yalnizca 2011 yilinda dort farkli degisiklik yapilarak adeta
bir rekor kirilmistir. Son olarak da 4 Kasim 2020 tarihinde yiiriirliige giren 7255 sayili yasa ile sahipli arazilerde
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ekim ve dikim yoluyla olusturulan orman alanlari, orman alani digina ¢ikarilmis ve boylelikle s6z konusu
alanlarda yapilasmasinin onii agilmistir. 1839 yilinda ilk 6rgiitii kurulan, 1857 yilinda ilk egitim kurumu agilan,
1870 yilinda ilk yasal diizenlemesi yapilan Tiirkiye ormanciliginin ve ormancilik politikasinin bugiin i¢inde
bulundugu olumsuzluklarin temelinde yatan neden de, hi¢ kuskusuz siyaset kurumunun ormancilia doniik bu
carpik yaklagiminda aranmalidir. 1970 yilinda gergeklestirilen anayasa degisikligi hem bu ¢arpikligi agiklikla
gozler Oniine sermesi agisindan hem de sonraki dénemi yonlendirici etkisi bakimindan Turkiye’de ulusal
ormancilik politikasinin tarihsel gelisim siirecinde 6nemli bir doniim noktasi olusturmustur.

Siyaset kurumunun ormancilifa yonelik bu olumsuz yaklagimi devam ederken, ormancilik politikasinin en
Oonemli aktdrlerinden olan bilim kuruluglari ve meslek Orgiitlerinin yaklasimlarinda ise ciddi degisimler
g6zlenmektedir. 1970°1i yillarda meslek orgiitleri ve bilim kuruluslarinin ormancilik politikast ile ilgili kararlarin
alimmasi siirecinde c¢ok daha aktif olduklarmi ve siyasetten bagimsiz olarak, ormanlarin korunmasi ve
stirekliligini amag¢ edindikleri goriilmektedir. Gilinlimiizde ise bilim kuruluglari, yani orman fakiilteleri
politikalarin sekillendirilmesinde kendi roliinii unutmus, akademisyenler pasiflesmis, ana meslek orgiitii olan
Orman Miihendisleri Odasi ise biitiiniiyle siyasilesmis, rasyonel ve akilct kararlarla ormanlarin ve ormancilarin
cikarlarini desteklemek yerine, siyasi taraf olma giidiileriyle akilciliktan uzaklagsmistir. TOD ise bir 6l¢lide de
olsa etkililigini devam ettirmekte, ancak yetersiz kalmaktadir. Buna karsilik, 1970’li yillarda neredeyse yok
diizeyinde olan yerel halk orgiitlenmeleri ormanlara zarar veren girisimlerle miicadelede en 6énemli unsur haline
gelmis, lilke ve yore bazinda g¢alisan STK’lar giliglenmis ve etkisini artirmigtir. Ne var ki yerel halk
orgiitlenmeleri ve STK’lar ormancilik politikalarinin sekillenmesinde etkili olamamaktadir. Bu noktada bilim
kuruluglari ile bilim adamlarinin ve meslek orgiitlerinin rolii yadsinamaz. Bu nedenle, 6niimiizdeki siireg, ulusal
ormancilik politikalarmin sekillenmesi agisindan bilim kuruluglarinin ve meslek 6rgiitlerinin izleyecegi yol ile
yakindan iliskilidir.

Ormancilik politikalarinin sonuglar1 kisa ve orta vadeden ¢ok uzun vadede ortaya ¢ikar. Bu nedenle, ulusal
ormancilik politikalarinin sekillendirilmesinde giinliik siyasi ¢ikarlarin etkisinin minimuma indirilmesi
zorunludur. 1970 yilinda yapilan anayasa degisikliginin olumsuz etkileri, aradan 50 y1l gegmis olmasina karsin
bugiin hala stirmektedir. Bu nedenle, ormancilik politikas: arastirmalarmin da ayni perspektife sahip olmasi, kisa
donem sonuglar tzerine odaklanmak yerine uzun vadeli analizlerin tercih edilmesi bir zorunluluktur.
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