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OZET

Klazomenai’de 7. yiizyilin son ¢eyreginde goriilmeye bagslayan lahit ile gomme geleneginin ¢ok daha once
hem Kita Yunanistan’da hem de Bati Anadolu’da oldugu bilinmektedir. Bugiine kadar Klazomenai lahit-
lerinin kdkeni ve lahit ile gomme ya da lahit iiretme geleneginin baslangici konusunda yapilan ¢alisma-
larin ¢ogunda tarihsel ve tipolojik veriler kanit gosterilerek, bu tip lahitlerin esin kaynaginin Miswr 6lii
kiiltii oldugu diisiiniilmiis ve cogu zaman degerlendirmeler yapilirken bu esas alinmistir. Bu ¢alismada ise
soru digerlerinden farkli olarak sorulmaktadir: Arkaik dénemde ortaya ¢ikan lahit geleneginin kékeninde
Minos ve Myken diinyasinin etkileri olabilir mi? Klazomenai lahitlerinin en ¢ok taninan klasik formuna
ulagmadan onceki form ve bezeme sisteminin Geg¢ Tun¢ Cagi Larnakslart ile olan benzerligi nedeni ile
zaman zaman karsilastirmalar yapimistir. Iki donem arasinda yer alan uzunca zaman bosluguna ragmen
hem formlarda hem de bezeme elemanlari ve bezeme sisteminde reddedilemeyecek paralellikler bulun-
maktadir. Ancak ele gecen pismis toprak lahitlerdeki detaylara dayanarak, erken tip lahitlere esin kay-
nagi olarak giiniimiize kadar korunmamuis ahsap érneklerin olabilecegi diisiiniilmiistiir. Eldeki calismada
Lzmir Arkeoloji miizesinin Klazomenai’de yapmis oldugu kurtarma kazilarinda ele gegen yeni ii¢ tane
erken tip Klazomenai lahdi ve buluntular: ele alinmaktadir. Lahitler kontekst buluntular: ve stil 6zellikleri
incelenerek 7. yiizyilin son ¢eyregine tarihlendirilmistir.

ABSTRACT

The tradition of sarcophagus burial in Mainland Greece and Western Anatolia predates the practice
in Clazomenae by centuries. This tradition is observed at Clazemonae from the last quarter of the 7th
century BCE onwards. Several studies on the origins of the tradition of sarcophagus burial, along with
the Clazomenean sarcophagi and their production, suggest that early type sarcophagi were inspired
by Egyptian funerary cult, evinced by historical and typological data; therefore current arguments are
based on this proposition. This study, however, considers the topic from a different vantage point: Could
the origins of Archaic sarcophagi have been influenced by the Minoan and Pre-Hellenic cultures? The
early examples of Clazomenaean sarcophagi - the type that precedes the standard canonical form and
decoration - have occasionally been compared to Bronze Age Greek larnakes. Despite the long time span
between their productions, the similarities between early Clazomenean sarcophagi and Greek larnakes
in terms of form and decoration are clear-cut. However, based on the details in the terracotta sarcophagi
unearthed, early type sarcophagi can be a source of inspiration that there could be unprotected wooden
examples until now. This study aims to discuss three new examples of early-type Clazomenaean sarcopha-
gi and associated finds, uncovered in the [zmir Archeology Museum’s salvage excavations at Clazomenae.
The sarcophagi are dated to the last quarter of the 7thcentury BCE on the basis of their stylistic features
and contextual finds.
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Giris

En eski kiiltiirlerden beri uzak cografyalar bo-
yunca hem birbirine ¢ok benzer hem de bulun-
dugu bolgeye 6zgii izler tagiyan yerel 6lii gomme
gelenekleri var olmustur. Inanglarin zaman icinde
degismesine paralel olarak ayni kiiltiiriin g¢esitli
donemlerinde dahi cenaze térenleri ve gomii tiir-
leri farklilik gosterebilmektedir. Bu ¢alismanin
konusunu, Arkaik Dénem boyunca Ege diinya-
sinda en ¢ok tercih edilen gémii tiirlerinden biri
olan lahitler olusturmaktadir. Eldeki ¢alismada,
pismis toprak Klazomenai lahitlerinin klasik
form ve bezemesine ulasmadan onceki evresine
ait ii¢c yeni lahit, form, bezeme, kronoloji ve pa-
ralel 6rnekler bakimindan ele alinarak incelene-
cektir. Lahitler konusundaki problemler kronolo-
ji, tipoloji ve koken konularina odaklandigindan
bu ¢alismada, yeni buluntular da ele alinarak bu
konularin tartigilmasi hedeflenmektedir.

Klazomenai lahitleri konusundaki en kapsamli
¢alisma olan R. M. Cook’un Clazomenian Sar-
cophagi adli kitabi, basildig1r 1980 yilindan beri
bu konu hakkinda ilk basvurulan kaynak olma
Ozelligine sahiptir. R. M. Cook ad1 gegen ¢alis-
masinda Klazomenai lahitlerini, kitabin baskiya
verildigi tarihe yakin doneme degin ele gegen
buluntular1 g6z Oniine alarak form bakimindan
dort gruba ayirmaktadir. Birgogu kacak kazilar-
la elde edilen ve kontekstleri bilinmeyen lahitleri
cok az sayidaki veri ile kronolojik olarak grup-
layan Cook, kurdugu kronoloji i¢inde basitten
karmagiga dogru bir gelisim oldugunu savun-
mustur. Ozetle, lahitlerin formlarinda meydana
gelen her degisimle birlikte bezeme sistemin-
de ve temalarda da paralel olarak bir degisim
meydana geldigini, basitten daha 6zenli, zengin
bezemeli lahitlere dogru bir gelisim oldugunu
one siirmiistiir.! Bununla birlikte 1979 yilin-
dan bu yana devam eden Klazomenai kazisi ile
elde edilen veriler, Cook tarafindan olusturulan
bu tipolojik ve kronolojik sistemi tamami ile
degistirmektedir. Heniliz kazinin ilk yillarinda
Yildiztepe Nekropolisi kazilar1 sonucunda ele
gegen buluntular, lahitlerdeki gelisimin Cook’un
onerdigi sekilde olmadigini gostermistir. Daha
sonra Akpinar Nekropolisi kazilar1 bilinmeyen
erken doneme ait verilerin artmasini saglamis ve
bugiin hala gegerliligini koruyan yeni bir tipoloji
ve kronoloji olusturulmustur.? Sistemik kazilarin

1 Cook 1981: 134-139.
2 Bilinen en erken tarihli Klazomenai lahitlerinin 630

ADerg XXV

yani sira Klazomenai ve yakin ¢evresinde, miize
sorumlulugundaki alanlarda yapilan sondaj ve
kurtarma kazilarindan elde edilen ¢ok sayidaki
yeni 0rnek lahit repertuarina eklenmistir. Bu ¢a-
lismada ele aliacak buluntular, izmir Arkeoloji
Miizesi tarafindan gergeklestirilmis olan sondaj
ve kurtarma kazilar1 sonucu agiga ¢ikan yeni er-
ken tip lahitlerden olusmaktadir.?

Erken Tip Klazomenai Lahitleri
(Grup IUTip )

Orneklere gegmeden oOnce erken tip olarak
adlandirilan  lahitlerin form ve bezeme
ozelliklerine kisaca deginmek gerekir.4 Grup I

yillar1 civarinda kullanim gordiigii Akpinar nekro-
polisi ¢aligmalar1 sonucu tespit edilmistir. Bu lahitler
kanonik formlu Klazomenai lahitlerinden hem form
hem de bezeme sistemi bakimindan farkli bir yap1
sergilemektedir. Yildiztepe nekropolisi ¢aligmalari ise
bizlere kanonik forma ulasmis Klazomenai lahitleri-
nin kronoloji problemlerine 151k tutmasi bakimindan
onemli bilgiler sunmustur. Basit bezemelere ve basit
dikdortgen forma sahip lahitler ile birlikte, trapezoi-
dal formlu ve ¢esitli teknikler kullanilarak (siyah figiir
teknigi, rezerve teknik gibi) bezenmig lahitlerin ayni
donemler i¢inde iiretimlerinin yapildigi yani Cook’un
onerdigi gibi bir oncelik sonralik iliskisinin olmadigi
gOriilmiistiir. Bu durum ekonomik nedenlere ve insan-
larin alim giiciine baglanmaktadir. Yildiztepe Nekro-
polisi kazis1 sonuglari, lahitlerin kronoloji ve tipoloji-
si igin bkz. Bakir 1983: 66-67; Bakir 1984: 227-229;
Giing6r 2006: 144-145. Akpinar nekropolisi ¢aligma-
lar1, lahit tipolojisi ve kronolojisi i¢in bkz. Hiirmiiz-
i 2003: 407-421; Hirmiizli 2004: 77-95; Hiirmiizla
2004a: 195-198, Taf. 82-84; Hiirmiizlii 2010: 89-153.

3 Buluntularin incelenmesine izin veren izmir Arkeoloji
Miizesi Midiirliigline, yardim ve desteklerinden dola-
y1 miize uzmanlarindan Seval Konak, Necla Okan ve
Sedrettin Ogiing’e tesekkiirlerimi sunarim. Doktora
tezi kapsaminda bu konuyu ¢alismami1 Oneren sayin
hocam Giiven Bakir’t ézlem ve saygi ile anmakta-
yim. Ayrica bilgi ve Onerileri ile bana yol gosteren
hocalarim Yasar E. Ersoy’a ve Hiiseyin Cevizoglu'na
tesekkiirlerimi sunarim. Makalede kullanilan ¢izim-
ler yazara ait olup Melis Gezgin tarafindan dijital
ortama aktarilmistir. Fotograflar miize uzmani O.
Nadir Aslan ve Umit Giingor tarafindan ¢ekilmistir,
kendilerine tesekkiirlerimi sunarim. Eldeki ¢alismada
s0zii edilen tarihler aksi belirtilmedigi siirece milattan
onceye aittir. Buluntularin hamur ve boya renklerinin
belirlenmesinde Munsell Soil Color Chart, Baltimore,
2009 kullanilmaistir.

4 Doktora tezi olarak hazirladigim calismamda yeni
buluntular ile birlikte Klazomenai lahitlerini form
bakimindan ii¢ grup, bezeme sistemi bakimindan alt
tip altinda incelemistim. Caligsmaya konu olan lahitler
Grup I/Tip  altinda degerlendirilmistir. Bu nedenle el-
deki ¢alismada da bu yeni gruplandirma ve tip isminin
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altinda toplanan lahitler Klazomenai’de bilinen
en erken Orneklerinden olugsmaktadir. Bu gru-
ba ait 6rnekler simdilik sadece Klazomenai ve
Smyrna’dan bilinmektedir.> Klazomenai 6rnek-
lerinin biiyiik ¢ogunlugu Akpinar nekropolisin-
de agiga ¢ikarilmis olup boyle bir lahit grubunun
varlig1 ilk kez biiyiik 6l¢iide netlesmistir.6 Daha
sonra yine antik kentin dogusunda yer alan Ca-
yir mevkiinde yapilan miize sondaj ve kurtarma
kazilarindan ele gegen drneklerle birlikte gruba
ait lahit say1s1 artmistir. Klazomenai lahitlerinin
ilk 6rneklerini i¢eren bu grup, standart bir forma
sahip olmayan orneklerden olusmaktadir. Yapi-
lan incelemeler sonucunda bu grupta alt1 farkli
form oldugu belirlenmistir. Basit dikdortgen tek-
ne bi¢imli (Gla), kiibik (GIb), oval (Glc), apsidal
(GId) formlarda, ev (Gle) ve ahsap sandik (GIf)
bicimli lahit teknelerinin iiretiminin yapildigi
goriilmektedir.”

Birbirinden farkli formlarda olmalarina kar-
sin bu grubu olusturan lahitlerin ortak bircok
ozelligi tespit edilmistir. Bu ortak 6zelliklerden
en Onemlisi lahit pervazlarinda goriilmektedir.
Lahitler birbirine esit genislikte dar pervazlara
sahip olup, pervazlar genelde keskin koseli yani
dikdortgen ya da kare bigimlidir. Birbirine esit
dar pervazlar 6. yiizyil boyunca, Cook tarafindan
‘Monastrakia Sinifi’ olarak adlandirilan gruptaki
lahitlerde de goriilmekle birlikte bu geg drnekler-
de pervazin profili degismis, liggen ya da liggene

kullanilmas: tercih edilmistir. Ozbilen Giingér 2016:
34-41, 51-70. B. Hirmiizlii erken 6rneklerden olusan
lahitleri 1. Grup adi altinda degerlendirmistir, bkz.
Hiirmiizli 2003: 408-414.

5 Smyrna Ornegi igin bkz. Zeren-Hasdagli 2019, 77-82,
Resim 1-7.

6 7ylizyilin son geyregine tarihlenen ve bu gruba dahil
olan ilk lahitler 1985 yilinda DSI nekropolisinde yapi-
lan kazilarda ele gegmistir, bkz. Bakir 1986: 4.

7 Bu lahitler hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Hiir-
miizlii 2003: 422-427, Fig.75; Hiirmiizli 2004: 85-87,
Fig. 17; Hiirmiizli 2010: 112-146. Ayrica mezar olarak
kullanilmis olan banyo teknelerine de burada degin-
mek gerekir. Klazomenai nekropolis alanlarinda agiga
¢ikarilan banyo tekneleri de gémiide pismis toprak bir
muhafaza arayisindaki ¢esitliligi gdstermesi bakimin-
dan 6nemlidir. Banyo tekneleri gomii aract olarak iire-
tilmediklerinden ve lahitlerdeki gibi boya ile yapilan
siislemelere sahip olmadiklarindan, lahitlerden ayr1
olarak degerlendirilmesi gerekir. Banyo tekneleri ve
bu teknelerin oli kiiltiindeki yeri ve kullanimi hak-
kinda bkz. Cevizoglu 2010: Bei. §8,1-2, Bei. 9, 1; Cevi-
zoglu 2015: 61-72, 266-269, Fig. 1-10.

yakin bir pervaz formu standart hale gelmistir.8

7. ylizyilin son ¢eyregi baglarina tarihlendirilen
orneklerin ¢ogunun yiizyilin sonlarina tarihlen-
dirilen 6rneklere gore daha derin bir tekneye sa-
hip olduklar1 belirlenmistir. Cocuk lahitlerinde
bu derinlik lahdin boyu ile orantili olarak fazla
degildir. 7. ylizyilin sonu 6. yiizy1lin baglarina ta-
rihlenen lahitler ile daha erken olanlar arasinda-
ki farkliliklar sadece pervaz profilleri, uzunluk/
derinlik oranlarindan ibaret degildir. 7. ylizyilin
sonu 6. yiizyilin baslarinda lahitlerin form ¢esit-
liliginin azaldig1, sadece basit dikdortgen tekne
formunun kullanilmaya devam ettigi de goriil-
migstiir. Yapilan degerlendirmede ev, sandik gibi
birbirinden oldukg¢a farkli formlarda lahitlerin
baglangicta gerceklestirilen sinirli denemeler ol-
dugu, muhtemelen iiretimde ve kullanimdaki pra-
tik nedenlerle dikdoértgen formlu tipin siglagarak
standart hale geldigi diisiiniilmektedir. Oliiniin
bedeninin daha si1g bir muhafazaya yerlestirilip
dikdortgen formun daha kolay taginabilmesi bu
nedenler arasinda sayilabilir.10

Grupl/Tipl’i olusturan lahitler bezeme sistemi
bakimindan degerlendirildiginde tiimiinde birin-
cil bezeme alani olarak dig yan duvarlarin kul-
lanildig1 goriilmiistiir.!! Pervazlar istiinde yer

8 Cook 1981: 2-8; 134-137. Yeni tipolojiye gore daha dnce
Cook’un Monastrakia Sinif1 olarak grupladigi lahitler,
Grup II /Tip H-III-IV-V altinda degerlendirilmistir.
Grup II ve tipler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Ozbilen giingdr 2016: 41-45 ve 70-131. B. Hiirmiiz-
lii ise Monastrakia Sinifi lahitleri 4. Grup altinda
degerlendirmistir, bkz. Hiirmiizli 2003: 419-421.

9 Ozbilen Giingdr 2016: 36.

10 Lahitlerin her zaman cesetlerle birlikte taginip tasin-
madiklar1 hakkinda net bilgiye sahip degiliz ancak
Akpinar nekropolisi buluntusu olan 1 no.lu lahtin
kapagindaki ekphora sahnesi ya da seramik vazolar
tizerinde tasvir edilen ekphora sahneleri bizlere lah-
tin nekropolis alanina 6nceden gotiiriildiigii ve cese-
tin muhafazasina orada yerlestirilmis olabilecegini
distindiirtmektedir. Ancak ister icinde ceset olsun
ister olmasin bazi lahitlerin gomii alanina taginmalar1
gergekten bilyiik bir sorun olmaliydi, nitekim olduk¢a
agir olan lahitlerde tasima sirasinda meydana gelmis
olabilecek bazi hasarlar gozlenmistir, drnegin Akpi-
nar Nekropolisi buluntusu olan 196 no.lu lahit. Her iki
lahit i¢in bkz. Hiirmiizlii 2003: 422-427, Fig. 76; Hiir-
miizlii 2010: 122-146.

11 Akpinar Nekropolisinde ele gecen iki apsidal form-
lu lahit hari¢ bu gruptaki lahitlerin tamaminin sadece
dis yiizeyleri bezenmistir, hem i¢ hem de dis duvarlari
bezenmis olan lahitler i¢in bkz. Hiirmiizli 2003: 410,
Fig. 79-81; Hirmiizlii 2004a: 197, Taf. 84a-c.
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alan dar alanlar ise ikincil bezeme alan1 olarak
kullanilmistir. Baslangigta pervazlarin dar ol-
mast daha genis alanlar1 boyamak isteyen lahit
ressamlarina yeterli gelmediginden, ressamlar
daha rahat caligilabilecek yan duvarlari ana be-
zeme alani olarak tercih etmis olabilirler. Yan
duvarlarin gesitli motif, figiir ve sahnelerle be-
zenmesi Misir lahitlerinden, Minos ve Myken
Larnakslarindan bilinen bir olgudur.!2 Lahitlerin
bezeme yapilacak yiizeyleri, boya uygulamasini
kolaylastiracak nispeten diizgiin bir yiizey elde
edilecek bicimde kalinca bir krem-beyaz astarla
kaplanmistir. Bezeme linear veya rezerve tek-
nikler kullanilarak firnis boya ile uygulanmistir.
Formlarda oldugu gibi bezemede de bu erken la-
hitlerde bir standart bulunmamaktadir. Bu grubu
olusturan lahitler bezeme bakimindan iki temel
farkliliga sahiptir. One ¢ikan ilk grupta orientali-
zan stilde figiirlii sahnelerin islendigi lahitler yer
alir.13 Daha genis bir grup olan ikincisinde ise
bezeme, benzerleri orientalizan stil vazolarda da
goriilen geometrik ve bitkisel motiflerden olus-
maktadir. Bu lahitlerin bezeme semalarinda da
bezemede kullanilan motiflerde de gesitlilikler
s0z konusudur. Bezeme elemanlar1 olarak dalgali
ya da diiz ¢izgiler, i¢i bos ya da dolu tiggenler,
yatay “S”ler, meanderler, lotus-tomurcuk, palmet
gibi bitkisel motifler ve doldurma motifleri ola-
rak noktalar, stilize yildiz rozetler, kiigiik yayla-
rin kullanildigi goriilmiistiir.

Klazomenai'de Ele Gec¢en Yeni Lahitler

2000’li yillardan itibaren Klazomenai antik ken-
tinin 3. derece sit alaninda artan yapilanma ta-
lepleri, izmir Arkeoloji Miizesi’nin bu alanlarda
cok sayida arkeolojik kalint1 tespit etmesine kat-
k1 saglamistir. Ozellikle kentin dogu boliimiinde
yer alan Kalabak-Cayir mevkiileri arasinda ¢ok
sayida gomii alan1 a¢iga ¢ikarilmistir. Bu veriler
kentin dogusundaki bataklik nitelikteki arazinin
Klazomenaililer tarafindan hangi amagla kulla-
nildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu-
rada ele alinacak {i¢ pismis toprak lahit kentin
dogu boliimiinde yer alan 2014 yilinda kazilan
Mustafa Ergiil Tarlast (MET) (Kat. No. 1, MET
M45, Kat. No. 2, MET M13) ve 2015 yilinda

12 Larnakslarda goriillen benzer bezeme semas: ve
bezeme elemanlar1 i¢in bkz. Kulcyck: 1931: Taf. 12,
40; Watrous 1991: PI. 84,g; Hood ve Huxley 1965: Fig.
24c.

13 Bu ornekler i¢in bkz. Hiirmiizli 2003: Fig. 78, 83;
Hiirmiizli 2010: 98-100, Abb. 15, 16 a-c.
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kazilan Cayir mevkii (Kat. No. 3, Cayir-M7)
nekropolislerinde ele gegmistir.

Kat. No. 1, MET M45 no.lu mezarin lahdidir
(Fig. 1).14 Bir ¢ocuga ait olan lahdin istii tek
parca kireg tas1 plaka ile kapatilmistir. Bu lah-
din pervaz iistii, uzun yan duvarlar1 ve bir kisa
yan duvari bezelidir. Tki kisa pervaz ve bir uzun
pervaz lizerinde alternatif olarak siralanmig igi
dolu dikdortgen, sayilar1 degisen kiigiik, birbi-
rine paralel ¢izgicikler arasinda ¢apraz cizgiler
yer almaktadir. Diger uzun pervaz {izerinde ise
alternatif yonlerde siralanmis i¢i dolu liggen mo-
tifleri ve bu tiggenlerin aralarinda basit yildiz
motifi vardir.!> Uzun yan duvarlariin sti esit
biiyiikliikte, yan yana yatay ‘S’ motifi, kisa yan
duvarlarindan sadece birinin tistil ise tek yatay
‘S’motifi ile bezelidir. Bu li¢ bezeme alan1 kdse
doniislerinde dikey, tek ince firnis bantlarla sinir-
landirilmistir ve bu bantlardan koselere doniiste
birbirine paralel kisa ¢izgicikler uzanmaktadir.
Lahdin pervazlar1 dar ve birbirine esittir. Pervaz
profili dik ve dikdortgene yakindir. 45 no.lu la-
hite ait hediyelerden biri olan tek kulplu fincan
(Khytridion) M45/1, mezarin disinda kuzey kisa
pervaz kenarinda digeri ise, demir halka (bile-
zik?) M45/2, mezarin i¢inde ele gecmistir (Fig.
4). Khytridionlar, 6zellikle cocuk mezarlarinda
siklikla ele gecen mezar buluntularidir. Klazo-
menai disinda bu form Kerameikos, Korinth,
Olynthos ve Abdera nekropolislerinden de bilin-
mektedir.1® Buluntular net bir tarihleme yapma-

14 45 no.lu lahit mezar MET nekropolisi ¢alismalarinda
aciga ¢ikarilmistir, bkz. Ozbilen Giingor ve Konak Ta-
rake1 2017: 26, 42, Fig. 27-28.

15 Oldukga acemice ancak belirli bir siralama izlenerek
yapilmis olan bu pervaz iistii bezemesine benzer bir
kose pargasi, R.M. Cook tarafindan yayinlanmuistir.
Cook 1981: 7, fig. 7. S6z konusu parca, dar pervazl
bir lahdin kose pargasi olup, uzun kenardan kisa ke-
nara gecis ince firnis bant ile sinirlandirilmistir. Uzun
kenar baslangicinda iki ince firnis bant arasinda ¢arpi
ve altinda birbirine paralel ince, kisa, iki adet firnis
bant bulunur. Diger kenarda (basucu?) iki ince ve kisa
diagonal ¢izgi korunmustur. Bezemesi bakimindan 45
no.lu lahit ile benzer olan bu lahit pargasi, Cook tara-
findan basit bezemelere sahip olmasi nedeniyle, Mo-
nastrakia sinifi, Form I, Grup V igine dahil edilmistir.
Yeni olusturulan tipolojiye gore bu lahit parcasi da GI/
Tipl siniflamasi igine dahil edilmelidir.

16 Khytridionlar giinlik kullanima yonelik bir kap
formu olmasinin yaninda, 6li kiilti ile iliskili olarak
nekropolis alanlarinda ve adak kremasyonlarinda da
ele gegmistir. Klazomenai ornekleri ve diger mer-
kezlerden ele gecen Ornekler ve kullanim alanlarina
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mizi1 saglamamaktadir ancak stratigrafik veriler,
form ve bezeme 6zellikleri tarihlemeyi kolaylas-
tirmaktadir. Lahit, MET nekropolisi, M71 no.lu
kremasyon mezarin iizerinde yer almaktadir.
Kremasyon mezar erken tip bantl kase parga-
larindan yola ¢ikilarak 650-630 yillarina tarih-
lendirilmektedir.'” M45 no.lu lahtin stiinde ise
nekropolisin 2. kullanim evresine, 6. ylizyilin ilk
yarisina ait mezarlar yer almaktadir.!3 Dolayisty-
la M45 no.lu lahit tipolojik 6zellikleri de g6zo-
niinde bulundurularak 7. ylizyilin son ¢eyregine
tarihlendirilmektedir.

Kat. No. 2, MET M13 no.lu ¢ocuk mezarina ait
bir lahittir (Fig. 2). Uzeri yine tek parca kireg
tas1 plaka ile ortiilmiistiir. Pervaz iizerinde krem
astar ve firnis boya izleri goriilmekle birlikte
kalker tabakasi nedeniyle bezeme net olarak iz-
lenememektedir. Ancak dikkatli bakildiginda
uzun kenarda birkag¢ diagonal ¢izgi, kisa kenarda
ise carpt motifi oldugu goriilmistiir. Bu lahit-
te ilging olan tek uzun yan duvarinin bezemeli
olmasidir. Diger uzun ve iki kisa yan duvar yii-
zeyinde boya ya da astar izine rastlanmamuistir.
Bezeme alani {i¢ adet, ikili dikey, ince ¢izgilerle
iki metoba ayrilmistir. Metoplarda birer adet ya-
tay ‘S’ motifi yer almaktadir.!® M45 no.lu lahit
ile benzer pervaz profili 6zelliklerine sahiptir.
M13 no.lu lahtin, kontekst buluntulari, M13/1
Khytridion, iki Chalice (M13/2 Khios, M13/3
yerel iiretim), M13/4 fonia Bucchero alabastron
ve M13/5 Khytra’dir (Fig. 6). M13/4 no.lu lonia
Bucchero tipi alabastron lahtin i¢inde, diger bu-
luntular lahtin diginda, pervaz kenarinda ele geg-
migtir. Bu tip alabastronlar Klazomenai’de az sa-
yida 6rnek ile temsil edilmektedir.20 M13/4 no.lu

yonelik tartismalar igin bkz. Ozbilen 2003: 29, dipnot
54; Hiurmiizla 2003: 376-377, Fig. 12, 45/1, Fig. 32,
137/2; Sparkes ve Talcott 1970: 224-225, dipnot 8; Ble-
gen vd.1964: M250-13, P1. 35, M329-8, Pl. 49; Robin-
son 1932: 173-174, P1.19; Robinson 1950: Pl. 148-149;
Skarlatidou 2000, 118, 141, Pin. 148-149, Fig. a, B, 6.

17 Benzer bantli kase ve tarihlendirme i¢in bkz. Hiir-
miizli 2003: 290, Fig. 42, 188/1, Fig. 47, 197/2,

18 Klazomenai MET nekropolisi kullanim evreleri ve
mezarlar hakkindaki 6n bilgiler i¢in bkz. Ozbilen
Gilingdr ve Konak Tarak¢1 2017: 19-47.

19 Bu lahit ile ayn1 alandan ele gegen MET/M19 no.lu
yetiskin lahti, benzer bezeme semasina sahiptir ve her
iki uzun yan yiizeyi ayni sekilde bezelidir. Restoras-
yonu tamamlanamayan MET/M19 no.lu lahit de bu
grup i¢inde degerlendirilmelidir.

20 Klazomenai ornekleri i¢in bkz. Hiirmizli 2003:
369-370, Fig. 38, 173/1 ve 173/2. Bu érnekler 630-620

alabastron, Etriisk 6rneklerini taklit etmektedir.
Mat gri hamura sahip olan alabastronun yiizeyi
parlak siyah firnis boya ile kaplidir. Benzer or-
nekleri Samos Heraionundan 630/620 yillarina
tarihlenen tabakada ele gecmistir. E. W. Karydi
bu formun 6. yiizyilin ortalarina kadar devam
ettigini belirtir. Ayrica Assos’ta 7. ve 6. yiizyi-
la ait mezarlarda, Rhodos, Delos ve Vroulia’da
benzer drnekler s6z konusudur.2! iki Chalice’den
biri M13/3, farkli formuyla dikkati ¢ekmektedir.
Ozellikle govdesi, kaidesi ve hamur rengi nede-
niyle yerel bir iiretim olmakla birlikte, kaidenin
benzer bir 6rnegini Rhodos’tan bilmekteyiz.22
Klazomenai seramik ithal etmesinin yaninda,
dénemin popiiler seramiklerini 6rnegin Korinth,
Khios ya da Attika seramiklerini taklit etmekte
oldukea ustadir.23 Diger chalice M13/4, formu ve
astar1 bakimindan tipik Khios iiretimidir. Kaide-
si korunmayan vazonun disinda astar haricinde
bezeme korunmamustir. icinde, agiz kenarinda
alternatif olarak siralanmis lotus ve tomurcuk
motifleri kismen korunmustur. Khios Chalicele-
rinin erken drneklerinde i¢te herhangi bir beze-
me ya da bant bulunmazken 7. yiizyilin sonu 6.
yiizyilin baglarindan itibaren i¢ yiizde bantlar ve
lotus-tomurcuk gibi motifler kullanilmaya bas-
lanmigtir. Ayrica M13/4 6rneginde oldugu gibi
govde uzamis ve daha konik bir forma ulagmistir.
Chalice lizerinde bezeme korunmadigi i¢in hangi
stile ait oldugunu sdylemek zordur.24 M13/1 no.lu
Khytridion yukarida ele alinan M45/1 ile benzer-
dir. Uzun dénemler boyunca formu degismeden
kullanim gordiigii icin tarihleme kriteri olarak
tek basina kullanmak zordur. Ancak 7. ylizyil
orneklerinde govdenin kiiresel oldugunu, govde
genigligi ve yiliksekliginin birbirine neredeyse
esit oldugunu séylemek miimkiindiir.25 Buluntu-
larinin yardimiyla M13 no.lu lahit ge¢ 7.- erken 6.

yillarina tarihlenen bir cocuk mezarindan ele ge¢mis-
tir. Bucchero seramikleri hakkinda daha detayli bilgi
icin bkz. Cook ve Dupont 1998: 135-137; Polat 2002:
11; Utal1 1999: 71-77.

21 Bucchero tipi alabastronlarin benzer 6rnekleri igin
bkz. Walter-Karydi 1973: 18-19, Lev.35, Fig. 268, 269;
Util1 1999: 91-92, n0.763-766; Jacopr 1928: 58, Fig.49,
79, Fig. 70; Dugas 1928: 17, PL. 18, Fig. B,14-17; Kinch
1904: 153, Fig. 50; Uney 2004: 39, Fig.15, BRU1-2.

22 Lemos 1991: Fig.43,1063.

23 Klazomenali, yerel iiretim chaliceleri hakkinda tartig-
ma i¢in bkz. Hirmiizli 2008: 560-564.

24 Lemos 1991: 12, 80, Fig.41.
25 Ozbilen 2003: 29-30, Sek. 16, Fig. b-c.
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ylizyila tarihlendirilmektedir.26

Inceleyecegimiz son 6rnek Kat. No. 3, Cayir M7
no.lu ¢ocuk mezarinin lahdidir (Fig. 3). Bu lah-
din hem uzun hem de kisa yan duvarlar lizerin-
de ayn1 bezeme tekrar edilmistir. Bezeme alani
kalin bir bant ile ¢evrelenip, orta kesiminde ii¢
dikey ¢izgi grubu ile ikiye ayrilmistir. Bu se-
kilde olusan her birimin koselerinde, kiigiik bir
yay lizerinden ¢ikan ve sayisi {i¢ ile bes arasinda
degisen stilize palmet yapraklar1 yer alir. Uzun
yan duvarin sag panelinde az boliimii korunmus
bagka bir bitkisel bezeme daha izlenmektedir.
Pervaz iizeri birbirine paralel ve kisa iiglii ¢iz-
gi gruplari ile bezelidir.2” Pervaz yine diger iki
lahdin pervaz profil 6zelliklerine benzemektedir
ancak bu ornekte icte pervaza geciste, hafif ice
dogru egimli, keskinlestirilmis bir ge¢is goriil-
mektedir. 7 no.lu mezarin hediyeleri ise M7/1
halka askos ve M7/2 bir kapaktir (Fig. 5). Her iki
buluntu da lahtin i¢inden ele gegmistir. M7/1 hal-
ka askos, Klazomenai nekropolislerinde 6zellikle
cocuk mezarlarinda siklikla ele gecen bir bulun-
tu tiirl olup bu sayede tipolojileri ve kronolojileri
oldukga giivenilirdir. M7/1 no.lu askos, omuzu
cengel meander ile bezeli olmasi ve yiikseklik/
geniglik oraninin diisiik olmasi nedeni ile 610-
590 yillar1 arasina tarihlendirilen Grup II (Tran-
sitional Group) i¢inde yer almalidir.28 M7/2, mut-
fak kabina ait bir kapaktir. Uzerinde herhangi bir
boya olmayan kapak, kaba ve katkili bir hamura
sahiptir. Tam olmayan kapagin ¢ocuk lahti igine
birakilmasi enteresan bir durum olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bir ¢ocuk mezarinda askos ile bir-
likte ele gegmesi belki de bu tiir kapaklarin yeri
geldiginde ¢ocuklarin beslenmesi sirasinda bir
tabak gibi kullanilabildigini akla getirmektedir.

26 Khios Chalice’in benzer 6rnekleri ve tarihlendirilme-
leri i¢in bkz. Boardman 1967: 119-122 ve 172-173 Fig.
60d, Fig.74, 251 ve 254; Lemos 1991: 80-84, Fig. 41,
35, Dikaios 1946: 6, Fig. 1.

27 Pervaz iizerindeki benzer dekorasyon, stilize edilmis
palmetler, kdsegen bezeme semasi ve bezeme alanlari-
nin firnis bant ile sinirlandirilmasinin benzer uygula-
malarin1 Akpinar nekropolisi buluntusu 79, 141, 145 ve
173 no.lu lahitlerde de gérmek miimkiindiir. Hirmiizli
2003: Fig. 85, 90, 91, 93; Hiirmiizli 2004: 85, Fig. 17.

28 Halka askoslar U. Giingér tarafindan form esasina
dayanilarak dort grup altinda incelenmistir. Grup 11
icindeki drnekler genel olarak 610-575 tarihleri arasi-
na tarihlendirilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak bkz.
Gilingor 2006a: 50, 59, Fig. 9 ve 11 ve 62, Fig. 22. Ben-
zer diger ornekler i¢in bkz. Dugas 1928: Pl. 16, Fig. 80;
P1. 18, Fig. 81; Dugas 1935: P1. 47, Fig. 42.
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Ancak bu goriise simdilik temkinli yaklagmakta
fayda vardir.2 M7 no.lu lahit mezar buluntula-
rina ve stil 6zelliklerine dayanilarak 7. yiizyilin
sonlarina tarihlendirilmektedir.

Bezeme Semasi ve Bezeme Elemanlarinin
Degerlendirilmesi

Burada ele alinan ii¢ lahitte de ayn1 bezeme sema-
sinin uygulandigi goriilmektedir. Bezeme alani-
nin dik ¢izgi gruplari ile metoplara boliinmesinin,
siiphesiz ki baslangicta ahsap olan mimariden
resim sanatina girmis oldugu diisiiniilebilir.
Bununla birlikte ahsap sandiklarin yiizeylerin-
de ve kenarlarinda, sandig1 giiclendirmek icin
kullanilmis olan metal ya da ahsap atkilar, ¢ivi-
ler bizlere lahit ressamlarinin bezeme semasini
olustururken, mimari unsurlardan daha ¢ok eli-
mize ulagmayan boyali ahsap sandiklar: taklit
etmekte olduklarini gostermektedir. Nitekim
ahsap sandiklar1 model alan hem plastik hem de
boya ile yapilan detaylandirmalara sahip lahitler
s6z konusudur.30 (Fig. 7-8) Her {i¢ lahitte de ol-
dukca kaba ve basit bezeme elemanlarinin kulla-
nildig1, bezemelerin kotii bir ig¢ilikle uygulandi-
§1 goriilmiistlir. Bu bize ressamlarin yaninda isi
o0grenmekte olan ¢iraklarin elinden ¢ikmis oldu-
gunu diisiindliirmektedir. Lahitler basit linear bir
teknik kullanilarak bezenmistir.

M45 ve M13 no.lu lahitlerde goriilen yatay ‘S’
motifleri, erken donemlerden beri seramik vazo-
lar izerinde bezeme elemani olarak kullanilan bir
motif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapiminin
basit ve hizl1 olmasi nedeniyle siklikla kullanilip,
her dénem tercih edilen bir motif olmustur. Bu
bezegin kokeni konusunda arastirmacilar ¢esitli
fikirler 6ne stirmiislerdir.3! Yatay ‘S’lerin siklikla
Geg Myken donemi vazolarinda goriilmesi, uzun
siire bu seramik grubuyla karsilastirilmasina
neden olmustur.3? Yatay ‘S’ motifi dalgali ¢izgi

29 Benzer bir buluntu MET nekropolisinde 61 no.lu ¢o-
cuk mezarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sefer
kapak lahdin kire¢ tagindan olan kapaginin {izerine
birakilmistir.

30 Hiirmizli 2010: 92-112, Abb. 3-26; Bakir vd. 2000:
48-49, Res. 1.

31 Hanffmann, bu bezegin orientalizan stildeki floral
motiflerin basitlestirilmis bi¢imi oldugunu 6ne siir-
mektedir, bkz. Hanffmann 180-181.

32 Arastirma tarihgesi ve yatay ‘S’ motifi kdken tartis-
malar1 hakkinda detayli ¢alisma K. Uzun tarafindan
yapilmistir bkz. Uzun 2007: 8-16; 270-271; Yatay
‘S’ler ve dalgali ¢izgiler ile bezeli vazolarin arkaik



2020 Son Buluntularla Erken Tip Klazomenai Lahitlerine Yeni Bir Bakis g7

bezekli giinliik kullanim kaplar1 diginda, Kla-
zomenai ve Khios ticari amphoralarinin omuz
bezemesi olarak da siklikla kullanilmis ve ka-
rakteristik bezeme elemani olmustur.33 Ayrica
bircok kap formu iizerinde yatay ’S’ motifi 7.
ylizyildan 6. yiizyilin sonlarina kadar kullanil-
mistir.34 Incelenen her iki lahitte yapilmis olan
yatay ‘S’ler kaba, 6zensiz ve agir bir yapiya sa-
hiptir. Bu da 7. yiizy1l boyunca seramik vazolar
tizerinde goriilen ‘S’ler ile benzerlik gosterir. M7
no.lu lahitte goriilen panel kdselerindeki stilize
palmetler de onlara esin kaynagi olacak ¢agdasi
orientalizan vazolardaki iscilikten olduk¢a uzak-
tir ve kii¢iik boyutlu lahitlerde goriilen kaba is-
¢iligin varligina kanittir. Geri kalan bezemelerin
tiimi, i¢i dolu liggenler, ¢arp1 ya da yildiz motif-
leri linear ve geometriktir. M7’nin pervazi iize-
rinde goriilen ¢izgi gruplari lizerinde durulama-
yacak kadar onemsiz motifler olarak diisiiniilse
de, M45 no.lu lahtin yan koselerindeki kullaniligt
dikkate degerdir. S6z konusu lahdin siislemesine
dahil edilmis yan koselerinde, panelleri sinirla-
yan bantlar arasina yatay olarak bu ¢izgi gruplari
yerlestirilmistir. Kisa kenardan bakildiginda bu
unsurlar ahsap sandiklarin koselerini saglamlag-
tirmaya yarayan metal seritleri animsatmaktadir.

Benzer stilde bezenmis bu lahitler akla seri tire-
timi getirmektedir. Standart forma ulasan Kla-
zomenai lahitleri i¢inde de basit bezemelere sa-
hip olanlar ile daha gosterisli bezmelere sahip
olanlar birlikte iiretilmislerdir. Bu da lahitlerin
ticari bir lirlin oldugunu ve alim giiciine gore la-
hitlerin tiretildigini goéstermektedir. Ayni durum
erken tip lahitler icin de gecerli olmalidir. Figiir
bezemeli ve daha zengin motiflere sahip lahitle-
rin yaninda bahsi gegen lahitler gibi daha basit
bezemelere sahip lahitler de insanlarin ekonomik
durumlaria gore tercih yapmalarini saglamak

donem boyunca donemlere gore siniflanmast ve tipo-
lojileri i¢in bkz. Uzun 2018: 315-344.

33 Klazomenai ticari amphoralarinda ozellikle 7. yiiz-
yilin ikinci yarisina ait amphoralarda bu bezeme g6-
rillmektedir ve motifin kullanim1 yiizyilin sonunda
terk edilmistir. Khios amphoralarinda ise 6. yiizyilin
iclincii ceyregine kadar devam etmistir. Sezgin, yatik
‘S’leri kenti tanimlayici bir simge olarak nitelendirmis
ve dis piyasada bu simge ile Klazomenai amphoralari-
nin tanindigini belirtmistir. Ticari amphoralar {izerin-
deki yatay ‘S’ motifi kullanimi i¢in bkz. Sezgin 2009:
52-57, 154; Sezgin 2012: 26-27, 32-33.

34 Bu motifin kullanildig: tiim kap formlari, kronolojik
dizini ve ele gectikleri merkezleri gosteren tablolar
icin bkz. Uzun 2007: tablo 2-7.

amacli {iretilmis olmalidir. Ayrica yapimi ol-
dukg¢a zahmetli olan lahitlerdeki kendini tekrar
eden ve oldukga basit olan bu tiir bezemeler za-
mandan kazanilarak seri tiretimin hizlanmasina
neden olmus olabilir. Ayni sekilde basit bezeme
elemanlarina sahip t¢ lahit de hizli bir iiretimi
isaret eden ve ucuza mal olabilecek {irtinler ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug¢

Grup I/Tip I olarak siniflanan lahitler bili-
nen erken tarihli Klazomenai lahitleridir. B.
Hiirmiizli'niin lahit geleneginin baglangici hak-
kinda yaptig1 calismalarda, tarihsel verilerden
yola ¢ikilarak Misir etkisinin 6n planda oldugu-
nu 6ne siirmektedir.35 7. ylizyilin ortalar1, Klazo-
menaililerin Misir ile olan iligkilerinin basladig1
tarihtir. Klazomenai’de bu tarihlerde lahitlerin
kullanim gérmeye baglamasi ve bazi dérneklerde
Misir lahitleriyle tipolojik bakimdan benzerlik-
lerin olmasi lahitlerin kdkeni konusunda Misir
olii gomme geleneklerinin 6n plana ¢ikmasina
neden olmustur. Klazomenailerin bedenin bir
muhafaza i¢inde korunmasini goriip bundan et-
kilenerek, hammadde olarak iyi bildikleri ve se-
killendirdikleri kili kullanarak iiretime gegmis
olduklar1 diisiiniilmektedir.3¢ Bununla birlikte
Klazomenai’de pithos i¢ine yapilan inhumasyon
mezarlar protogeometrik dénemden beri bilin-
mekte olup, aslinda yeni olan unsur kremas-
yon mezarlardir.3? Klazomenai’de 7. ylizyilin

35 Hiirmiizli'niin doktora ¢aligmasindan once G. Ba-
kir, derslerinde ve ¢esitli konferanslarda lahitlerin
kokeni, kronolojileri ve tipolojileri hakkinda ulastigi
sonuglart sunmustur. 7. yiizyilin ortalarindan itibaren
fonialilarin Misir ile olan iliskilerinin baslamasini
kanit olarak gostererek, oraya giden lonialilarin lahit
gelenegini gordiiklerini ve dondiiklerinde de bu ge-
lenegi uygulamaya basladiklarini ifade etmistir, bkz.
Bakir 2000: 70-71.

36 Bu konu hakkinda yapilan ¢alismalar igin bkz. Hiir-
miizli 2004: 196-198.

37 2005-2009 yillar1 arasinda kentte yapilan kazi ¢alis-
malarinda Protogeometrik doneme ait bir extramural
nekropolis agiga ¢ikarilmistir. Hem yetiskinlerin hem
de ¢ocuklarin gémiildiigii bu alanda tiim gomiiler in-
humasyondur. Bebekler ve g¢ocuklar ig¢in amphora,
hydria veya ¢omleklerin (bir tane sanduka mezar),
yetigkinler i¢in ise pithoslarin kullanildig: tespit edil-
mistir. Protogeometrik yerlesim alaninin igerisinde
de bazi ¢ocuk mezarlar1 yer almakta olup ¢omlek me-
zarlar diginda bir pithos ve sanduka mezar agiga ¢i-
karilmistir. Bununla birlikte Protogeometrik donemde
kremasyonun varligina dair isaretler de vardir. Ge-
ometrik dénem boyunca 0Oli gdmme gelenekleri
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sonlarinda goriilen lahit ile gémme gelenegi,
kentin kiiltiir alan1 i¢inde olan Karia’da 7. ylizyil
oncesinde bilinen bir uygulamadir. Dirmil’de bu-
lunan, dikdortgen planli, dromoslu mezar odasi
icinde ele gecen pismis toprak lahit, Protogeo-
metrik déneme tarihlendirilmektedir.38 Karia’da
ender olarak goriillen bu gelenegin varligi, bol-
gedeki halkin (elitlerin?) bu tiir gémii araglarini
Misir seyahatinden ¢ok once bildiklerini goster-
mektedir. Karia bolgesine de niifus ettigi anlasi-
lan Minos ve Myken kiiltiirlerinde de ‘Larnaks’
olarak isimlendirilen pigsmis topraktan lahit gele-
neginin varlig1 bilinmektedir. Larnakslar, Misir
orneklerine gore teknik bakimdan (bi¢imlendir-
me ve bezeme) Klazomenai erken tip lahitleri ile
biiyiik paralellikler gostermektedir.3® Klazome-
nai lahitlerine esin kaynagi olabilecegi diisiiniil-
se de aralarindaki biiyiik zaman araligi nedeniyle
uzak bir ihtimal gibi gériinmiistiir.40 Larnaksla-
rin da Musir etkisi ile ortaya ¢ikmis formlar ol-
dugunu savunan goriisler vardir.#! Larnakslarin

konusundaki sessizligin ardindan ge¢ Geometrik do-
nem ile birlikte kenti ¢evreleyen birgok nekropolisin
varlig1 tespit edilmistir. Bu nekropolislerde 7. yiizyila
ait baslangi¢ asamalarinda kremasyon mezarlar yer
almaktadir. Yiizyilin {giincii ¢eyregi sonlarindan
yiizyilin sonlarina kadar ise hem kremasyonlar hem
de pismis toprak lahitler i¢ine yapilmis inhumasyonlar
bir arada goriiliir. Ustelik en erken drnekler arasinda
bir¢ok ahsap sandik taklidi 6rneklerin de isaret ettigi
gibi bazi gémiilerde oncii bir uygulama olarak ahsap
sandiklarin da kullanilmis olabilecegi anlagilmakta-
dir. Bakir vd. 2007: 190; Bakir vd. 2008: 323; Ersoy
vd. 2009: 236-241.

38 Bu mezar i¢in bkz. Boysal 1967: 15-16, Res. 24-26;
Carstens 2008: 80-81; Carstens 2011: 391, Fig.9, dip-
not. 42. Karia bolgesinde geometrik doneme tarihle-
nen baska pismis toprak lahitlerin varligi s6z konusu-
dur bkz. Diler vd. 2009: 276; Diler 2011: 333.

39 Bezeme anlayisinda ve dikdortgene yakin sekillendi-
rilmis pervaz profili gibi Klazomenai erken tip lahit-
lerinde gordiigiimiiz benzerlikler disinda, sandik tipi
larnakslarin kapak formu da Akpinar nekropolisi 1
no.lu lahtin kapagini animsatir. Hirmizli 2010: 112-
116, Abb. 31-32. Ayrica Minos 6lii gdmme gelenek-
lerinde goriilen pismis toprak banyo teknelerinin de
kullanilmasi, Klazomenai’de goriilen bir uygulamadir.
Cevizoglu 2015: 65-67, dipnot 23-25.

40 Klazomenai lahitlerinin yan duvarlarinin bezemeli
olmasindan yola ¢ikarak, zamansal farka ragmen Lar-
nakslar ile olan benzerlige T. Bakir deginmistir. Bakir
1986: 5.

41Larnakslarin ~ dénemin  ahsap  sandiklarindan
esinlenerek liretilmis olmalar1 ve Misir etkileri
hakkinda bkz. Kulczycki 1931: 580-581, Taf. XII, 39-
40; Watrous 1991: 285-307, P1. 81-93; Evans 1905: §;
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ahsap sandiklardan tiiredigini 6ne siiren bir diger
goriis ise ahsap sandiklarin Myken diinyasinda
da oldugunu séylemektedir.#2 Hellen diinyasinda
lahit kullaniminin ilk 6rnekleri ise Korinth’ten
bilinmektedir. Erken Geometrik déneme tarih-
lenen (900/875 - 850/825)43, kirectasindan ya-
pilmis bu 6rnekler lahit geleneginin Korinth’te
daha erken bir donemde basladiginin gostermek-
tedir.#4 Klazomenai’den Once lahit geleneginin
Korinth’te gériilmesi bu gelenegin Ege diinyasin-
da onceden bilindigini gostermesi bakimindan
6nemlidir, ancak basit sandik formlu Korinth 6r-
nekleri koken konusunda yardimci olmamakta-
dir. Erken Klazomenai tipi lahitler arasinda ahsap
sandik taklidi olanlar ile burada ele alinanlar gibi
ahsap sandiklarin detaylarini uygulayan lahitler,
bu ilk orneklerin tartismasiz ahsap sandiklara
alternatif bir iiriin oldugunu isaret etmektedir.
Unutulmamalidir ki, ilk Klazomenaili lahit us-
talar1 6ncelikle pigmis topraktan bir lahit yap-
may1 kesfetmislerdir. Bunu da bir ahsap sandigi
taklit ederek, giliniimiize ulasamayan bir {iriine
dykiinerek yapmislardir. 11k zamanlar lahitlerin
formu konusunda da siparis aldiklar1 anlagi-
lan lahit ustalar1 olasilikla Misir ziyaretlerinde
goriilen oraya Ozgii lahitleri de istek iizerine
iretmiglerdir. Pismis toprak lahit iiretme gele-
negi dogrudan Misir lahitlerinin etkisi ile olmus
olsaydi en erken lahitlerin tiimiiniin Misir tipin-
de olmas1 gerekirdi. Burada Misir 6lii gdomme
gelenegi etkisi lahit formlarindan ziyade Geg

Bosenquet 1901/1902: 299; Hood 1956: 86-87; Rut-
kowsk1 1968: 223; Merousis 2000: 50; Barron 2013:
24-26; Hood ve Huxley 1965: 227-232; Persson 1943:
117-119.

42 Hagg ve Sieurin 1982: 182-186. LMIII dénemine ait
sandik tipi larnakslarin orijini hakkinda goriislerin
derlendigi bir diger ¢alisma icin bkz. Platon 2012:
161-167.

43Panaia tepesinde yapilan ¢aligmalar sonucunda aciga
cikarilan erken ve orta geometrik déneme ait kiregta-
sindan yapilmis lahitler ve buluntular1 hakkinda de-
tayli ¢alisma i¢in bkz. Pfaff 2007: 443 - 512.

44 K. Dickey, doktora tezi olarak yapmis oldugu ¢alisma-
sinda Korinth 6lii gbmme geleneklerini detayli olarak
ele almistir. Bu ¢alismada tas lahitler degerlendirilmis
ve lahit geleneginin Korinth’te 9. yiizyilin baslarinda
goriilmeye baslandigini, ancak 8. yiizyilin ikinci ¢ey-
regine kadar Korinthliler tarafindan pek benimsen-
medigi belirtilmistir. Lahitlerin yapisal dzellikleri ve
kronolojileri hakkinda bkz. Dickey 1992: 24-32, Tab.
4. Korinth 6lii gdmme gelenekleri ve tas lahitleri hak-
kinda yapilmis olan daha eski bir ¢alisma i¢in bkz.
Blegen 1964: 71-73. Bu ¢alismada lahit geleneginin 7.
ylizyilin sonlarinda goriildiigi belirtilmektedir.
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Geometrik donemden itibaren yetiskinler igin
neredeyse tek gomii bi¢cimi olan kremasyondan
inhumasyona gegis olarak kendini gostermekte-
dir. Yani ruhu bedenin esaretinden kurtaran bir
anlayigtan, ruhun bedene geri donebilecegi, dola-
yisiyla beden biitiinliigiiniin korundugu anlayisa
gecis soz konusudur.

Calismaya konu olan ve bilinen diger erken tip
lahitler, ‘Klazomenai Lahitleri’ olarak litaratiire
girmis olan lahitlerden farklidir. Kanonik for-
munu, yaklagik olarak 6. yiizyilin ikinci ¢eyre-
gi iclerinde kazanan lahitler, bezeme sistemi ve
fomlar1 bakimindan Klazomenaililerin olustur-
dugu karakteri tagtmaktadir. Ancak bundan 6nce
farkli etkilerin altinda iiretilmis, daha sonra asil
kimligine kavusmusg olmalidir.

Bu c¢alismada incelenen lahitler, beraberlerinde
ele gegen buluntular, stratigrafik veriler, form
ve bezeme Ozellikleri yardimiyla 630-600/590
yillar1 arasina tarihlendirilmektedirler. Ug lahit
de Gla/Tipl iginde yer almaktadir. Her i¢ la-
hit de hem form hem de bezeme bakimindan
Klazomenai’de iyi bilinen bir seriye aittir. Bu-
nunla birlikte yan duvarlarin dik ¢izgiler ile me-
toplara boliinmesi ve yatay ‘S’ motifinin kullani-
mi1, bezeme semasinda ve kullanilan motiflerde
bir yenilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu or-
neklerde yan duvarlarda goriilen bezeme semasi-
nin ahsap sandiklara benzerligi, Klazomenai’de
pismis toprak lahit gelenegine, olasilikla zaman
zaman gomiide kullanilan ahgap sandiklarin mo-
del oldugu fikrini desteklemektedir.

Lahit Katalogu
Katalog No.1: MET-M45

Miize Envanter No: 2014-375(4), Izmir Arkeoloji
Miizesi; Buluntu Yeri: Klazomenai; Uzunluk: 65 cm;
Genislik: 32 ¢cm; Pervaz Genisligi: 4 cm; Yiikseklik:
20cm; Hamur Rengi: 5 YR 5/6, yellowish red. Iri kum,
tascik katkili, kirecli az mikalt kaba hamur, Astar
Rengi: 5 YR 6/8, reddish yellow,; Firnis Rengi: 5 YR
4/1, dark gray.

Katalog No.2: MET-M13

Buluntu Yeri: Klazomenai; Uzunluk: 127 cm;
Genislik: 58 cm, Pervaz Genisligi: 5 cm; Yiikseklik:
39 ¢cm; Hamur Rengi: 2.5 YR 6/6, light red. Iri gozenek-
li, yogun tas¢ik, az mika ve kireg katkili, kaba hamur;
Astar Rengi: 7.5 YR 8/4, pink; Firnis Rengi: 5 YR 5/3,
reddish brown.

Katalog No.3: Cayir-M7

Buluntu Yeri: Klazomenai; Uzunluk: 67.5 cm;
Genislik: 36.5 ¢cm; Pervaz Genisligi: 4.3 cm — 3.8 cm;
Yiikseklik: 26.6 cm; Hamur Rengi: 2.5 YR 6/6, light

red. Iri gozenekli, yogun tascik, az mika ve kireg katki-
I, kaba hamur; Astar Rengi: 7.5 YR 8/4, pink; Firnis
Rengi: 10 R 5/8, red.

Buluntu Katalogu

M45/1, Form: Tek kulplu fincan (Khytridion); Agiz
Capi: 7.9 cm; Yiikseklik: 7.7 cm; Dip Capi: 2 cm;
Hamur Rengi: 2.5 YR 5/6, red. Yiizey Rengi: 5 YR 5/6,
yellowish red. Iri kum, tascik, kireg katkili, yogun mika-
I, gozenekli hamur.

M45/2, Form: Demir halka (Bilezik?); Cap: 4.2 cm;
Cidar Kalinhgx: 0.3 cm; Yiizeyde sekillendirmeye bagl
aletin izleri vardir. Ayrica yer yer korozyon gériilmek-
tedir.

M13/1, Form: Tek kulplu fincan (Khytridion); Agiz
Capi: 7 cm; Yiikseklik: 7.8 cm; Dip Capr: 3.8 cm;
Hamur Rengi: 10 R 5/6, red. Iri kum, tascik, kire¢
katkili, yogun mikal, gézenekli hamur.

M13/2, Form: Khios Chalice; A1z Capi: 15.3 cm;
Korunan Yiikseklik: /2.2 cm; Hamur Rengi: 7.5 YR
7/3, pink. Mikasiz, az kireg ve ince kum katkili, gozenekli
hamur; Firnis Rengi: 7.5 YR 3/1, very dark gray; Astar
Rengi: 2.5 Y 8/2, pale brown; Ek Kirmiz1 Boya: 2.5 YR
3/3, dark reddish brown; Ek Beyaz Boya: 5 Y 8/1, white.

M13/3, Form: Chalice (Yerel Uretim); Agrz Capr: 10
cm,; Yiikseklik: 7.6 cm; Kaide Capi: 4.6 cm;

Hamur Rengi: 5 YR 7/6, reddish yellow. Az mika, kum
ve kire¢ katkili, gozenekli hamur; Firnis Rengi: 7.5 YR
3/1, very dark gray; EK Kirmizi Boya: 2.5 YR 3/6, dark
red; Ek Beyaz Boya: 10YR 7/1, light gray; Astar Rengi:
10 YR 8/2, very pale brown.

M13/4, Form: Alabastron;, Agiz Capi: 5.6 cm;
Yiikseklik: /7.5 cm; Dip Capr: Korunmamis;, Hamur
Rengi: 2.5 YR 5/6, red. Az mikali, az kum ve kire¢ katki-
I, gozenekli hamur; Firnis Rengi: 2.5 YR 2.5/1, reddish
black.

M13/5, Form: Khytra, tam olarak korunmadigi i¢in
olgiiler alimamamistir. Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8, red.
Yogun mika, kireg¢ ve tagcik katkili, gézenekli kaba ha-
mur.

M7/1, Form: Halka Askos; Agiz Capi: 4.3 cm;
Yiikseklik: 8.3 ¢cm; Govde Capi: 8.5 cm; Hamur
Rengi: 2.5 YR 6/6, light red. Az mika, kum ve kire¢ kat-
kuli, gozeneksiz hamur; Firnis Rengi: 5 YR, 2.5/1 black;
3/2, dark reddish brown.

M7/2, Form: Kapak; Agiz Capr: 12.4 cm;  Yiikseklik:
3.7 cm; Hamur Rengi: 2.5 YR 4/6, red. Iri kum, tascik,
kire¢ ve mika katkili, gozenekli kaba hamur.
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Fig. 2. M13 no.lu Lahit

ADerg XXV



2020

Son Buluntularla Erken Tip Klazomenai Lahitlerine Yeni Bir Bakis

Fig. 3. M7 no.lu Lahit
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Fig. 4 M45 no.lu Lahit Buluntulari
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Fig. 5 M7 no.lu Lahit Buluntulari




2020

Son Buluntularla Erken Tip Klazomenai Lahitlerine Yeni Bir Bakis

Fig. 6. M13 no.lu Lahit Buluntular
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Fig. 7. Klazomenai/Akpinar Nekropolisi, 5 no.lu Lahit, Hlirm{zIi 2003, Fig. 78

Fig. 8. Klazomenai/Akpinar Nekropolisi, 196 no.lu Lahit, Hirmizli 2003, Fig. 94



