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Is Diinyasi ve insan Haklari Uyusmazliklarinda Tahkim

Arbitrating Business and Human Rights Disputes

Zeynep Derya Tarman®

Oz

Ticari faaliyetlerin insan haklari tizerindeki olumsuz etkileri ve magdurlarin zayif konumu dikkate alinarak ¢ok uluslu
sirketlerin sebep oldugu insan haklari ihlallerinin tahkim yoluyla ¢6ziimii igin yakin zamanda is Diinyasi ve insan Haklari
Lahey Tahkim Kurallari (Lahey Kurallari) kabul edilmistir. S6z konusu Lahey Kurallarinin yararliligi ve elverisliligi konusunda
elestiriler olmakla beraber Kurallar, gok uluslu sirketlerin sebep oldugu insan haklari ihlalleri magdurlarina adalete erisim
konusunda etkin bir yol sunabilir. Bu ¢alismanin konusu, Lahey Kurallarinin ortaya ¢ikma siirecini ve tarihgesini kisaca ortaya
koyduktan sonra tahkimin insan haklari ihlallerinden dogan uyusmazliklarin ¢6zimi konusunda neden tercih edilmesi
gerektigini incelemektir. Bu kapsamda, Lahey Kurallarinin is diinyasi ve insan haklari uyusmazliklarinin kendine has ozellikleri
dikkate alinarak hazirlanmis maddeleri ele alinacaktir. Ayrica galismada Lahey kurallarinin eksiklikleri ve gelistirilmesi
gereken noktalari tizerinde de durulacaktir.
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Abstract

Keeping the negative impacts of business activities on human rights and the weak position of the victims as well as other
parties, the Hague Rules on Business and Human Rights Arbitration (Hague Rules) have recently been adopted with the
description that international arbitration holds great promise as a method to be used to resolve human rights disputes
involving business. While there are criticisms about the practicability and the usefulness of the Hague rules, with certain
consideration for improvement, the Hague Rules can be an effective step towards achieving justice for victims of Business
and Human Rights violations and abuses. This paper aims to present first the history of creation and analysis of the
effectiveness of the Hague Rules, and second, to elaborate on why arbitration is a good option for Business and Human
Rights disputes. After that, the paper will present the challenges related to the applicability of the rules followed by its
future implications.
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Extended Summa
For centuries, arbitration has been used as an alternative method for dispute resolution

to get speedy results for national and international disputes. While courts remain an
official state-based dispute resolution mechanism, their lengthy process, lack of specific
expertise in disputed issues and, most importantly, their weak mechanism of dealing with
international issues make arbitration a more desirable mechanism of dispute resolution.
However, not all types of disputes can be solved through arbitration. While there are
certain limitations as to what kind of disputes are arbitrable, the list has been broadened
in recent years. The most recent type of dispute added to the list is business and human
rights violation disputes. Despite the numerous beneficial aspects of multinational
corporations, they can cause several human rights violations. While there are global
frameworks like the provisions and pillars of the 2011 United Nations Guiding Principles
on Business and Human Rights (UNGPs) that require states as well as businesses to
protect and respect human rights, human rights have often been impacted by business
activities. Especially with the existence of pillar three of the UNGPs which requires
access to an effective remedy, business-related human right abuses show an existing
remedy gap in principle. Among other forms of remedy, arbitration can represent one
form of remedy for victims of corporate human rights abuses.

The development of the Hague Rules is considered to be an important step in filling
the existing remedy gap using arbitration as a resort for business and human rights
disputes. While public interest in human rights suggests that business and human
rights disputes should be resolved in national courts, the weak capacity of courts,
corruption, political influence and dysfunction of courts might remain a challenge.
To overcome these challenges, reformed courts, new national laws and a far greater
ability of national courts to address business and human rights disputes are needed.
Until these goals are achieved, there is a need for a mechanism to address business
and human rights violation and abuse. Business and human rights arbitration can be
a very effective and useful method in this regard.

The Hague Rules on Business and Human Rights were launched officially on 12
December 2019 at a symposium hosted by the Permanent Court of Arbitration in
the Peace Palace in The Hague. It is worth noting that the Hague Rules are based
on the 2013 United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL)
Arbitration Rules and have been adapted to the unique features of business human
rights disputes. This paper will explain the main sections and provisions of the Rules,
especially which are modified from UNCITRAL Rules to make it compatible with
business and human rights disputes.

Despite all criticisms and existing challenges, the Hague Rules are a useful resort to
deal with business and human rights disputes. Even though there are many challenges
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of business and human rights arbitration and application of the Hague Rules, they
can be resolved using different methods which will make business and human rights
arbitration a useful option for victims as well as businesses. Considering the positive
remarks and comments gained by the Hague Rules, it can be assumed that the next
step will be seeing corporations include business and human rights arbitration
provisions in their contracts. Also, law firms may start advising and explaining to
clients, non-governmental organizations and other stakeholders that business and
human rights arbitration is a suitable option when they cannot or prefer not to refer
to national courts.
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is Diinyas: ve insan Haklar1 Uyusmazhklarinda Tahkim

I. Giris

Cok uluslu (global) sirketler!, ticari faaliyetlerini gelismekte olan tilkelerde
genellikle yavru sirketleri araciligiyla yiiriitmektedirler ve sdz konusu ticari faaliyetler
sebebiyle sosyal, ekonomik veya cevresel bazi olumsuz etkiler ortaya ¢ikabilmektedir.
Cok uluslu sirketler faaliyette bulunduklari tilkelerin ekonomilerine bir yandan katki
saglarken ayni zamanda cevre kirliligi, giivensiz ve sagliksiz ¢alisma kosullari, yetersiz
ticret, ¢ocuk isciligi ve yerli halki zorla yerinden etme gibi olumsuz etkilere ve bunun
sonucu olarak insan haklar1 ihlallerine neden olabilmektedirler. Global sirketlerin
insan haklaria yapmis olduklari etki farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilir: Cok uluslu
sirket, dogrudan kendi faaliyetlerinin bir sonucu olarak insan haklarini ihlal edebilir
ya da sirketin beraber c¢alistig1 is ortaklarinin veya tedarikgilerinin faaliyetlerinin bir
sonucu olarak insan haklari ihlal edilmis olabilir?.

Cok uluslu sirketlerin sebep oldugu insan haklar1 ihlalinden dogan uyusmazliklarin
hizl1 ve etkin bir sekilde ¢ozlimlenmesi 6nem arz etmektedir. Mahkeme yargilamasi
temel uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak varligin siirdiirmekle beraber yargilama siirelerinin
uzunlugu, uyusmazlik hakkinda karar veren kisilerin uyusmazlik konusu hakkinda uzman
olmayislari ve 6zellikle uluslararast uyusmazliklar ¢6zme konusundaki yetersizlikleri
tahkimin tercih edilmesine neden olmaktadir. Ticari faaliyetlerin insan haklar1 izerindeki
olumsuz etkileri ve magdurlarmn zayif konumu dikkate alinarak ¢ok uluslu sirketlerin sebep
oldugu insan haklar1 ihlallerinin tahkim yoluyla ¢éziimii icin yakin zamanda Is Diinyas1 ve
Insan Haklar1 Lahey Tahkim Kurallari-Lahey Kurallar1 (The Hague Rules on Business and
Human Rights Arbitration- The Hague Rules)’ kabul edilmistir. Lahey kurallari, milli usul
hukuku kurallarinin sebep oldugu yetkili mahkemenin tesisi sorununu bertaraf ederek is
diinyasinin sebep oldugu insan haklar ihlallerinden kaynaklanan taleplerin tahkim yolu ile
ileri siirlilmesini hedeflemektedir. S6z konusu Lahey Kurallarinin yararlihigi ve elverisliligi
konusunda elestiriler olmakla beraber bu Kurallar, ¢ok uluslu sirketlerin sebep oldugu
insan haklari ihlalleri magdurlarina adalete erigim konusunda etkin bir yol sunabilirler.

1 Uluslararas1 hukukta, Birlesmis Milletler ulus-otesi veya ulus-asir1 sirketler (Transnational Corporations) kavramini;
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International Labour Organization- ILO) ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(Organization for Economic Co-operation and Development- OECD) gibi kuruluslar ise ¢cok uluslu sirketler (Multinational
Corporations) terimini kullanmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda “gok uluslu sirket” kavrami Tiirkge’de daha yerlesik ve
yaygin olmasindan dolayi tercih edilmistir. “Cok uluslu sirket” terimi farkli hukuki sekillerde kurulmus ve birden ¢ok iilkede
faaliyet gosteren girket anlaminda kullanilmistir. Cok uluslu sirket kavrami i¢in bkz. Engin Yildirim, ‘Birlesmis Milletler
i Hayati ve insan Haklar1 Rehber ilkelerinin Elestirel bir Degerlendirmesi’, VI. Sosyal insan Haklar1 Ulusal Sempozyumu
(2014) 3; Philip Alston, ‘The “Not-a-Cat” Syndrome: Can the International Human Rights Regime Accomodate Non-State
Actors? " in Philip Alston (ed.), Non-State Actors and Human Rights (Oxford 2005) 30.

2 Claes Cronstedt, Jan Eijsbouts, Adrienne Margolis, Steven Ratner, Martijn Scheltema, Robert C. Thompson, ‘International
Arbitration of Business and Human Rights: A Step Forward’ (Kluwer Arbitration Blog, 16 November 2017) <http://
arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/11/16/international-arbitration-business-human-rights-step-forward/> Erigim
Tarihi 17 December 2020.

3 Lahey Kurallari i¢in bkz. ‘The Hague Rules on Business and Human Rights Arbitration’ (Center for International Legal
Cooperation, December 2019) <https://www.cilc.nl/cms/wp-content/uploads/2019/12/The-Hague-Rules-on-Business-and-
Human-Rights-Arbitration CILC-digital-version.pdf> Erisim Tarihi 17 December 2020.
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Cok uluslu sirketlerin faaliyetlerinden dogabilecek zararlar1 dnlemek veya tazmin
etmek amaciyla baglayici olmamakla beraber gesitli hukuki kurallar ve prensipler ortaya
konmustur. Bu ¢aligma kapsaminda dncelikle bu kurallara kisaca deginilecektir. Daha
sonra, tahkimin insan haklari ihlallerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda
neden tercih edilmesi gerektigi incelenecektir. Bu kapsamda, Lahey Kurallarinin is
diinyasi1 ve insan haklar1 uyusmazliklarinin kendine has 6zellikleri dikkate alinarak
hazirlanmis maddeleri ele alinacaktir. Ayrica ¢alismada Lahey Kurallarinin eksiklikleri
ve gelistirilmesi gereken noktalar: lizerinde durulacaktir.

II. Cok Uluslu Sirketler ve insan Haklar1

A. Genel Olarak

Uluslararasi insan haklar1 hukukunda 6ncelikle, bireyleri devlet kaynakli ihlallere
kars1 korumak amagli normlar ortaya konmus, siire¢ i¢inde devlet dis1 aktorlerin insan
haklar1 ihlallerinden sorumluluguna iliskin kurallar ve mekanizmalar hayata ge¢mistir*.
Bununla birlikte, gii¢c ve etki alan1 agisindan en 6nemli devlet dig1 aktor olan ¢ok
uluslu sirketlerin insan haklar1 ihlallerinden sorumlu tutulmasina iliskin baglayici bir
uluslararasi hukuki ¢er¢eve olusturulamamistir®. Cok uluslu sirketlerin bu fiillerinden
dolay1 nasil sorumlu tutulacagi mevcut baglayict hukuk kurallar1 olmadigi i¢in bir
sorun tegkil etmektedir®. Zira mevcut uluslararasi hukuk veya insan haklar1 hukuku
¢ok uluslu sirketler i¢in dogrudan hukuki yiikiimliilikler 5ngérmemektedir’. Ayrica
uluslararas1 hukuk devletler i¢in, merkezleri kendi iilkelerinde olan sirketlerin iilke
digindaki etkinliklerinde, insan haklarina uygun davranmalarint saglama yiikiimliligi
de getirmemektedir®. Buna karsilik, bazi devletler merkezleri kendi iilkelerinde olan
sirketlerin diger iilkelerdeki ihlalleri i¢in de sorumlu tutulup dava edilebilmelerine
imkan taniyan mevzuata sahiptir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ ndeki Alien
Tort Claims Act bu konuda ornek gosterilebilir®. 1789 tarihli Alien Tort Claims Act
bir yabancinin uluslararast hukukun ihlal edildigi gerekgesiyle haksiz fiile dayanan
talebini ABD mahkemelerinde ileri siirmesine imkan tanimaktadir. 1980’1i yillarin
basinda bireylerin isledigi insan haklar1 ihlallerinde!®; 1990’larin ortasindan itibaren

4 Ozan Can and Recep Yiicel, ‘Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi Temelinde Sirketlere Kars1 insan Haklarmin
Korunmasi Hakkinda Somut Oneriler’ (2019) 35 (2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 105, 107.

5 Devlet dig1 aktorlerin insan haklari ihlalindeki sorumlulugu hakkinda bkz. Alston (n 1) 3-36.

6 Sirketlerin insan haklari ihlalindeki hukuki sorumlulugunun teorisi hakkinda ayrintili ¢alisma i¢in bkz. Steven Ratner,
‘Corporations and Human Rights: A Theory of Legal Responsibility’ (2001) Vol: 111, Yale Law Journal 443-545.

7 Alston (n 1) 36; Claes Cronstedt and Robert C. Thompson, ‘A Proposal for an International Arbitration Tribunal on Business
and Human Rights’ (2016) Vol.57, Harvard International Law Journal 66.

8  Canand Yiicel (n 4) 108.

9 Alston (n 1) 31; Tara Elliott, ‘Risky Business: The Alien Tort Claims Act and The Foreign Corrupt Practices Act Expand
the Reach of US Court in a Global Economy’(2009) Vol:62:1, Rutgers Law Review 211-239.

10 Ornegin, Fildrtiga v. Peiia-Irala davasinda [Filartiga v. Pena-Irala -630 F.2d 876 (2d Cir. 1980)] Paraguayli bir polis
memurunun Paraguay’da isledigi iskence suguna dayanarak ABD’de agilan davada mahkemenin bu yasa uyarinca yetkili
oldugu sonucuna varilmistir. Karar igin bkz. <https://hrp.law.harvard.edu/wp-content/uploads/2011/04/filartiga-v-pena-irala.
pdf> Erisim Tarihi 17 December 2020.
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de sirketlerin insan haklari ihlalleri ve ¢evre suglarinda ABD mahkemelerinin yetkisini
tesis etmek igin s6z konusu yasaya dayanilmistir''. Buna karsilik, ABD Yiiksek
Mahkemesi son donemde verdigi kararlarda'?> Alien Tort Claims Act’in ABD’nin
egemenlik alan1 diginda uluslararast hukukla ilgili bir ihlalde uygulanamayacagi
sonucuna varmistir. Ayn1 yondeki baska bir karar1 Kiobel v. Royal Dutch Petroleum
davasinda"® vermistir. Shell sirketinin Nijerya’da isledigi iddia edilen insan haklari
ihlalinden dolay1 bu yasaya dayanilarak ABD’de agilmis olan dava yetkisizlik
gerekgesiyle reddedilmistir. Sonug olarak, bu kararlar bu yasanin kapsamini oldukga
daraltmis ve ABD disinda islenen haksiz fiilden dogan zararlarda ABD’de dava agma
imkan1 kisitlanmustir!',

Cok uluslu sirketlerin faaliyetlerinden kaynaklanan zararlarin tazminini zorlagtiran
etkenlerin basinda bu sirketlere yonelik milletlerarast yetkinin tesisi sorunu
gelmektedir. Zira, ¢okuluslu sirketler ¢ogunlukla zararin meydana geldigi tilkede
dogrudan varlik géstermemekte, bunun yerine merkezi ilgili yabanci iilkede bulunan
ve ¢ogunlukla kiigiik 6lgekli bir yavru sirket esas igveren konumunda bu tiir riskli
faaliyetleri yiiriitmektedir. Bu durumda, s6z konusu faaliyetlerden dogan zararlarin
tazmini onilindeki engel, milletleraras1 usul hukuku bakimindan ¢ok uluslu girketin
merkezinin bulundugu yer mahkemelerinin bir bagka lilkede yavru sirketin faaliyetleri
sonucu meydana gelen zarardan dogan talepler bakimindan kendisini yetkili gériip
goremeyecegi meselesidir. Devletlerdeki milletleraras: yetki kurallarindaki eksiklik
nedeniyle insan haklar1 ihlal edilenler ¢ok uluslu sirketlerin merkezlerinin bulundugu
devletlerde taleplerini ileri siirebilecekleri yetkili bir mahkeme bulamamaktadirlar.

Bu noktada goz oniine alinmasi gereken diger bir husus da mahkemenin milletlerarasi
yetkisinden feragat etmesi anlamina gelen forum non conveniens doktrinidir'.
Milletleraras1 yetkiye sahip bir mahkeme, olayla daha siki iliskiler igerisinde olan
diger bir devlet mahkemesinin bu iligkiler sebebiyle olay hakkinda daha iyi karar

11 Ornegin, Wiwa v. Royal Dutch Petroleum Co. davasinda [Wiwa v. Royal Dutch Petroleum Co. 226 F. 3d 88 - Court of
Appeals, (2nd Circuit, 2000)] mahkeme iki yabanci sirketin Nijerya’daki devlet gii¢leri ile beraber neden olduklar insan
haklari ihlallerinde yetkili olduguna karar vermistir. Karar igin bkz. <https://ccrjustice.org/sites/default/files/assets/9.00%20
-%20second%?20circuit%20opinion.pdf> Erigim Tarihi 17 December 2020. Bu davada, sirketler daha sonra mahkeme
disinda 15.5 milyon dolar tutarinda bir bedel 6deyerek uyusmazligi anlasarak ¢ozmiislerdir. Ayni sekilde 1996 yilinda bir
grup insan haklarr aktivisti bu yasaya dayanarak Unocal Corporation adli sirketi Burmali ¢iftgi John Doe’yu temsilen dava
etmislerdir [Doe v. Unocal Corp., 963 F. Supp. 880 (C.D. Cal. 1997)]. Temyiz asamasinda taraflar anlasmis ve uyusmazlik
sirketin tazminat 6demesi ile sona ermistir. Karar igin bkz. <https://earthrights.org/wp-content/uploads/legal/Unocal-paez-
1997-Jurisdiction-Decision.pdf> Erigim Tarihi 17 December 2020.

12 Ornegin, 2004 yilinda verdigi Sosa v. Alvarez-Machain kararinda [Sosa v. Alvarez-Machain - 542 U.S. 692, 124 S. Ct.
2739 (2004)], tek seferlik ve bir giinden az siiren hukuka aykir1 bir tutuklulugun uluslararas: 6rf ve adet hukukunu ihlal
etmedigine hilkmedilmistir. Karar i¢in bkz. <https://www.law.cornell.edu/supct/html/03-339.ZS.htmI> Erisim Tarihi 17
December 2020.

13 Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co. - 621 F.3d 111 (2d Cir. 2010). Karar igin bkz. <https://scholar.google.com/scholar_
case?q=kiobel&hl=en&as_sdt=2006&case=17590512216294512273&scilh=0> Erisim Tarihi 17 December 2020.

14 Ayni yonde bkz. Yildirim (n 1) 18.

15 Haythornthwaite Shavana, ‘The Hague Rules on Business and Human Rights Arbitration: Noteworthy or Not Worthy for
Victims of Human Rights Violations?” (Kluwer Arbitration Blog, 5 May 2020), <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.
com/2020/05/05/the-hague-rules-on-business-and-human-rights-arbitration-noteworthy-or-not-worthy-for-victims-of-
human-rights-violations/?print=print> Erisim Tarihi 17 December 2020.
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verebilecek durumda oldugu gerekgesiyle kendi yetkisini reddedebilir (forum non
conveniens doktrini)'®. Kita Avrupasi sisteminde kabul edilmeyen bu doktrin Anglo
Amerikan hukuk ailesine dahil hukuk ¢evrelerinde kabul edilmektedir. Dolayisiyla
s0z konusu devletin yetki kurallara gore yetkili bir mahkeme tespit edilmis ve dava
o devlet mahkemesinde acilmis olsa bile davanin forum non conveniens nedeniyle
reddedilmesi ihtimal dahilindedir"”.

B. Birlesmis Milletler is Diinyasi ve insan Haklar1 Rehber
Ilkeleri (Ruggie Prensipleri)

Kar maksimizasyonunu tek ve nihai amag olarak gézeten ¢ok uluslu sirketler,
sinirl sorumluluk zirhina siginarak insan haklari ihlallerine ya da ¢evrenin kirlenmesi
gibi geri doniisli olmayan felaketlere sebebiyet verebilmektedir. Halbuki sirketlerin
insan haklarina saygi duyma ve olusabilecek insan haklari ihlallerine ¢oziim getirme
sorumlulugu olmalidir. Diinyadaki egilimin vahsi kapitalizmin kosulsuz savunulmasi
yerine liberal piyasalardaki aktorler aras1 dengelerin saglanmasi yoniinde degismesi
gerektigi gozetilerek sirketlerin insan haklari sorumluluklarina yonelik pratik bir yol
haritas1 hazirlanmasi ihtiyaci dogmustur. Bu amagla, Birlesmis Milletler Is Diinyasi
ve Insan Haklar1 Ozel Temsilcisi John Gerard Ruggie, 2008 yilinda insan haklari
baglaminda devletlerin pozitif yiikiimliliikleri ile sermaye sirketlerinin sorumluluklart
arasindaki iligkiyi diizenleyen bir prensipler biitiinii ortaya koymustur'®. Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Konseyi tarafindan 2011 yilinda onaylanmis bu prensipler,
miinhasiran ticari baglantili insan haklari ihlallerini hedef alarak bu alandaki ilk
evrensel ¢ergeveyi sunmasi agisindan son derece kiymetli bir ¢alismadir. Tam adi,
Birlesmis Milletler Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri' (UN Guiding
Principles on Business and Human Rights) olan ve Ruggie Prensipleri olarak da
anilan bu kurallara gore, sirketler insan haklarina saygili bigimde faaliyet gostermeli,
devletler ise insan haklar1 ihlallerini 6nleyici tedbirler almali ve meydana gelen ihlalleri

16 Spiliada Maritime Corp. v. Cansulex Ltd. [1987] AC 460 kararinda ortaya konuldugu tizere, forum non conveniens
doktrininin uygulanmasi iki asamali bir inceleme gerektirir. Oncelikle Ingiliz mahkemesi davanin goriilmesi igin daha
elverisli bir mahkemenin bulunup bulunmadigina karar vermelidir. ikinci asamada, daha elverisli oldugu diisiiniilen yabanc1
mahkemede adalete erisim imkaninin yeterli olmadigi ve davanin ingiliz mahkemelerinde goriilmesi gerektigi ispatlanirsa
Ingiliz mahkemeleri davayi gormeye devam eder. Buna karsilik, iki asamali incelemenin neticesinde, forum non conveniens
doktrininin uygulanmasina karar verilmesi durumunda ingiliz mahkemeleri davay1 bekletme kararina (stay of proceedings)
hitkmedecektir. 1ki asamali Spiliada testi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Adrian Briggs, Civil Jurisdiction and Judgments
(6th edn., Informa Law from Routledge 2015) 398. ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya’daki uygulamalar igin
bkz. Peter S. Gillies, ‘Forum Non Conveniens in the Context of International Commercial Arbitration’ (2008-6) Macquarie
Law Working Paper 1ff; Ekin Sokmen Giiler, ‘Forum Non Conveniens Doktrini ve Uluslararasi Paralel Davalar’ (2019)
C.21 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan) 2629-2658.

17 Yildirim (n 1) 19.

18 John Ruggie, ‘Protect, Respect and Remedy: a Framework for Business and Human Rights’, Report of the Special
Representative of the Secreteray-General on the Issue of Human Rights and Transnational Corporations and Other Business
Enterprises (7 April 2008) A/HRC/8/5 <https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/128/61/PDF/G0812861.
pdf?OpenElement> ErisimTarihi 17 December 2020.

19  Birlesmis Milletler is Diinyas: ve insan Haklar1 Calisma Grubunun toplam 31 maddeden olusan I Diinyas1 ve insan Haklar1

Rehber ilkeleri ve gerekgeleri igin bkz. <https:/www.ohchr.org/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf>
ErisimTarihi 17 December 2020.
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etkin sikayet yollariyla telafi etmelidir®®. Her ne kadar bu kurallarin hukuken bir
baglayicilig1 olmasa da bu prensipler i diinyas1 ve insan haklar1 alanindaki politikalar
bakimindan devletlere yol gosterici olmaktadir. Avrupa Birligi Ruggie Prensiplerinin
kabul edilmesinin ardindan yeni bir strateji belgesi yaymlamis ve iiye devletlerin bu
meseleye iligkin bir eylem plani hazirlamalarini istemistir*'. Ornegin, Ingiltere, Fransa
ve Almanya bagta olmak iizere bazi devletler bu prensipleri i¢ hukuklarina aktarmislar;
bazi devletler aktarma amaciyla eylem planlar1 ¢ikarmislar veya eylem plani hazirlig
icine girmiglerdir?.

Birlesmis Milletler Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber ilkeleri “Koruma, Sayg1
Gosterme ve Telafi Etme” adi altinda ii¢ siitun (pillar) diye ifade edilen temelden
olusmaktadir?®: (i) Devletler, vatandaslarini tigiincii sahislarin insan haklari
suistimallerine kars1 korumakla gorevlidir. (i) Sirketler insan haklarina saygi
duymaktan sorumludur; bu sorumluluk kapsaminda isletmeler baskalarinin haklarin
ihlal etmekten kaginmali ve katkida bulundugu olumsuz etkileri gidermelidir. (iii) s
diinyasi ile baglantili insan haklar1 suistimallerinden etkilenen kisilere hem hukuki hem
de diger yollardan etkin telafiye daha kolay erigim imkan1 sunulmasi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle, Rehber ilkeler uyarinca insan haklari devletler tarafindan giivence
altina alinmali, sirketler tarafindan insan haklarina saygi gosterilmeli ve ihlal
durumunda etkin telafiye erisim saglanmalidir. Rehber Ilkelerin ilk iki siitunu dikkate
alindiginda devletlerin isletmelerin insan haklara saygili olmasina zemin hazirlayacak
bir ortami1 olusturmak ve sirketlerin de insan haklar1 ihlallerini 6nleme ve giderme
konusunda gelisme kaydettikleri gézlenmektedir. Ancak {igiincii siitun bakimindan
gelismenin ayn1 6l¢lide olmadigi belirtilmektedir?*. Nitekim taraflar arasinda maddi
kaynaklara, bilgiye ve uzmanliga erisim konusunda dengesizlik oldugu ve bu nedenle
insan haklari magdurlarina adalete erisim asamasinda 6zel dikkat gosterilmesi gerektigi
hususu hem raporda® hem de ilkelerin gerekgelerinde®® dile getirilmistir.

Birlesmis Milletler Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber ilkeleri disinda, Birlesmis
Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesi®’ (global compact), OECD (Ekonomik Kalkinma ve

20 John Ruggie’nin anilan prensipler iizerine yorumlart igin bkz. John Gerard Ruggie, Just Business: Multinational Corporations
and Human Rights (Amnesty International Global Ethics Series, 2013).
21 Yildirim (n 1) 15.

22 Canand Yiicel (n 4) 114. Ruggie Prensiplerinin i¢ hukuka aktariimasina iliskin eylem planlari ve kanun yapma faaliyetlerini
gosteren calisma igin bkz. <https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/578031/EXPO_STU(2017)578031
EN.pdf> Erigim Tarihi 17 December 2020 insan haklari durum tespitine iliskin yasa galigmalarindaki gelismeleri aktaran belge
i¢in ayrica bkz. <https://corporatejustice.org/policy-evidence-mhrdd-may-2019-final _1.pdf> Erisim Tarihi 17 December 2020.

23 John Ruggie, ‘Report of the Special Represenative of the Secretay-General on the Issue of Human Rights and Transnational
Corporations and Other Business Emnterprises: Business and Human rights: Further Steps toward the Operationalization
of the “Proctect, Respect and Remedy Framework” (9 April 2010) A/HRC/14/27 <https://www2.ohchr.org/english/issues/
trans_corporations/docs/a-hrc-14-27.pdf> Erigim Tarihi 17 December 2020.

24 Ruggie (n23) 117.

25 ibid 109 ff.

26 s Diinyas1 ve insan Haklar1 Rehber ilkelerinin 26. maddesine iliskin Gerekge.

27  Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sézlesmesi igin bkz. <https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles>
Erisim Tarihi 17 December 2020. Ozel sektor kuruluslarini on temel evrensel ilkeye uymaya gagiran Birlesmis Milletler
Kiiresel ilkeler Sozlesmesi (global compact) hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Can and Yiicel (n 4) 107 ff.
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Isbirligi Orgiitii)’nin Cok Uluslu Isletmeler Genel Ilkeleri2® ve ILO (Uluslararas1 Calisma
Orgiitii)’nun Cok Uluslu Sirketler ve Sosyal Politikaya iliskin Uclii Bildirgesi’nde®
cok uluslu sirketlere yurt digindaki ticari faaliyetlerinde kamuyu aydinlatma, insan
haklari, istihdam, ¢evre, riisvet, tiiketici menfaatleri, bilim ve teknoloji, rekabet gibi
konularda sorumlu davranmalar1 konularinda 6neriler sunan metinler bulunmaktadir.
Ancak sayilan tiim bu belgeler sirketlerin uluslararas: insan haklar1 normlarina saygi
gosterme sorumluluklarini ortaya koymakla beraber baglayici olmayan hukuk (soft
law) metinleridir ve uygulanmalar1 goniilliiliik esasina dayanmaktadir®. Bu tarz ilkeler,
hi¢ kugkusuz sirketlerin insan haklar1 duyarliliklarinin artmasina katki saglamaktadir.
Ornegin, sirketler ¢ogunlukla internet sayfalarinda, kendilerinin ortaya koydugu bazi
davranis kurallarina yer vererek dolayli olarak da olsa insan haklarina saygili olacaklari
s0ziinli vermeye baglamistir. Ayrica, ¢ok uluslu sirketlerin tedarik zincirlerinde yer
alan diger sirketler ile aralarindaki s6zlesmelere hiikiimler konulmasi suretiyle kimi
ilkeler uygulamada baglayici hale getirilmeye ¢alisilmaktadir. Bir diger gelisme ise
“insan haklar1 “due diligence” raporlaridir. S6z konusu raporlar ile 6zellikle ¢ok uluslu
sirketlerin yavru sirketleri ya da tedarik zincirindeki diger sirketler ile yiiriittiikleri
faaliyetler ¢ercevesinde sebep olduklar1 insan haklar1 ihlallerinin tespit edilmesi,
Onlenmesi ve bu ihlallerin azaltilmas1 amaglanmaktadir®'.

Hiiklimetlerarasi orgiitlerin ortaya koyduklart metinler hukuken baglayici olmayip,
ihlali halinde yaptirim mekanizmasi, denetim mekanizmasi veya hak ihlaline ugrayan
kisiye tazmin mekanizmasi sunmaktan yoksundur®. Bu nedenle, s6zii edilen kurallarin
ve ilkelerin bir uluslararas1 antlasma diizeyinde etkili olmalarini1 beklemek isabetli
degildir. Sirketlerin insan haklar1 sorumlulugunun uluslararasi bir antlagma ile baglayici
bigimde kabul edilmesi ve ihlalden dogan zararin tazmini noktasinda bu talebin sirketlerin
uluslararasi hukuktan dogan sorumluluguna dayandirilabilmesi en etkili ¢oziim olacaktir.
Bu amagla, sirketlerin insan haklar1 ihlalinden dogan sorumlulugunu éngdren hukuken
baglayici uluslararasi bir antlasmanin hazirlik ¢alismalar1 Birlesmis Milletler Insan Haklari
Konseyi biinyesinde 26 Haziran 2014 yilinda baslatilmistir®®. insan Haklar1 Konseyi
tarafindan kurulan Hiikiimetler Aras1 Calisma Grubu (Open-Ended Intergovernmental
Working Group - OEIGWG) besinci oturumunun sonunda uluslararasi antlasmanin ikinci
taslak metnini 6 Agustos 2020 tarihinde kamuoyu ile paylagiimistir®*.

28 OECD Cok Uluslu isletmeler Genel ilkeleri igin bkz. <https://www.oecd.org/corporate/mne/38111419.pdf> Erisim Tarihi
17 December 2020.

29 ILO’nun Cok Uluslu Sirketler ve Sosyal Politikaya iliskin Uglii Bildirgesi igin bkz. <https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/
public/---ed_emp/---emp_ent/---multi/documents/publication/wems_094386.pdf> Erigim Tarihi 17 December 2020.

30  Hukiimetlerarasi drgiitlerin diizenlemeleri i¢in ayrica bkz. Zeynep Kivileim, ‘Ulus-Agin Sirketler ve Insan Haklar: Bakii-
Tiflis-Ceyhan Boru Hatti Ornegi’ (2010) 65-3 Ankara Universitesi SBF Dergisi 93-96; Can and Yiicel (n 4) 113.

31 Yildinim (n 1) 6-7.

32 Katerina Yiannibas, ‘The adaptability of international arbitration: Reforming the arbitration mechanism to provide effective remedy
for business-related human rights abuses’ (2018) Vol. 36 (3) Netherlands Quarterly of Human Rights 218; Yildirim (n 1) 6.
33 Bkz. <https://www.ohchr.org/en/hrbodies/hrc/wgtranscorp/pages/igwgontnc.aspx> Erigim Tarihi 17 December 2020.

34 Bu taslak antlasma metni i¢in bkz. OEIGWG Chairmanship Second Revised Draft ‘Legally Binding Instrument To Regulate,
In International Human Rights Law, The Activities of Transnational Corporations and Other Business Enterprises’(6 August
2020) <https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HR Council/WGTransCorp/Session6/OEIGWG_Chair-Rapporteur
second revised draft LBI on TNCs and OBEs with respect to Human_ Rights.pdf> Erigim Tarihi 17 December 2020.
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C. Etkin Basvuru Yolunun Eksikligi

Cok uluslu sirketlerin gelismesi ve bilylimesi her zaman tesvik edilip desteklenmis
olup bu sirketlerin insan haklarina saygi noktasinda sorumlu olduklar1 ve insan
haklarini ihlal edebilecekleri olgusu nispeten yeni olup heniiz evrensel olarak kabul
edilmis de degildir. Globallesme ve ticaretin liberallesmesi sonucu piyasalar ve ticaret
hacmi genislemis ancak toplumlarin ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetlerinin olumsuz
etkileri ile bas etme kapasiteleri ayni 6lglide bir gelisim gosterememistir. Bu durum da
insan haklarinin ticari faaliyet sonucu ihlaline yol agmaktadir®. Cok uluslu sirketlerin
sebep oldugu insan haklar1 ihlallerine drnek olarak ¢ocuk isciligi, insan kacakeiligi, is¢i
hareketlerine katilanlara siddet uygulanmasi, giivensiz ve sagliksiz ¢alisma ortamlari,
yerli halkin topraklarina yeterli tazminat vermeden el koyma verilebilir®.

Insan haklar1 ihlal edilen birey ve halklarin bu gibi durumlarda haklarini arayabilmesi
gerekir. Birlesmis Milletler Is Diinyas: ve insan Haklar1 Rehber Ilkelerinin 25. maddesi
uyarinca, devletler kendi bolgelerinde ve/veya yetki alanlarinda bu tiir ihlaller
gergeklestiginde adli, idari, yasal ve diger uygun araclari kullanarak, magdurlarin
etkili ¢ozlimlere erigimini saglamak i¢in gerekli adimlar1 atmak zorundadir. Dolayistyla
etkili sikayet mekanizmalariin varligi devletin koruma gorevi acisindan énemli
bir rol oynar. Rehber Ilkelerin 27. maddesi uyarinca, devletlerin milli mahkemeler
araciligryla etkin telafiye erisim sunma konusunda sorumluluklari s6z konusu oldugu
gibi; devletler ihlal meydana geldiginde etkilenen kisilerin yargi yolu disindaki etkili
diger telafi yollarina erigebildiginden emin olmak i¢in uygun adimlari atmalidir. Bunun
yani sira sirketler de insan haklarini ihlal etmemeli ve insan haklari1 konusunda neden
olduklar1 olumsuz etkileri ortadan kaldirmak i¢in ¢aba gostermelidir. Bu baglamda
insan haklarina iliskin olumsuz etkilerin degerlendirilmesine yonelik etkili sikayet
mekanizmalarinin tesis edilmesi 6nem tasimaktadir’.

Rehber Ilkeler, cok uluslu sirketlerin sebep oldugu insan haklari ihlallerine dikkat
¢ekmekle beraber belirli bir uyusmazlik ¢6ziim yoluna yer vermemistir. Rehber
flkelerdeki bu bosluk nedeniyle Lahey Kurallarinin hazirlik siireci baslamis ve tahkim
i§ diinyas1 ve insan haklar1 alaninda bir uyusmazIlik ¢6ziim yolu olarak tartigilmaya
baglanmustir,

35 Nathalia de Paula Brandéo, ‘Is BHR Arbitration the New Black? A Proposal for International Arbitration on Business and
Human Rights’ (ELSA France Press, 18 February 2018) <https://publications.elsafrance.org/2018/02/18/is-bhr-arbitration-
the-new-black-a-proposal-for-international-arbitration-on-business-and-human-rights/> Erigim Tarihi 17 December 2020.

36 Cronstedt (n2) 1.

37 ‘Doing Business with Respect for Human Rights: A Guidance Tool for Companies’ (Shift, Oxfam, Global Network
Netherlands, 2016), 26 ff. Caligma i¢in bkz. <https://shiftproject.org/wp-content/uploads/2020/01/business_respect human_
rights_full-1.pdf> Erisim Tarihi 17 December 2020.

38 Cleary Gottlieb, ‘The Launch of the Hague Rules on Business and Human Rights Arbitration’ (Alert Memorandum, 29
January 2020) <https://www.clearygottlieb.com/-/media/files/alert-memos-2020/the-launch-of-the-hague-rules-on-business-
and-human-rights-arbitration.pdf> Erigim Tarihi 17 December 2020.
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III. is Diinyas1 ve insan Haklar1 Tahkimine fliskin Lahey Kurallar:

A. Hazirhik Siireci

Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Tahkim Calisma Grubu (Calisma Grubu) uluslararasi
tahkimin insan haklar: ihlalleri bakimindan mahkeme yargilamasina nazaran
etkin, hizli, erisilebilir ve adil bir ¢6ziim yolu sunabilecegi inanciyla ¢caligmalarina
baslamistir®. Daha sonra, Calisma Grubu tarafindan “Taslak Takim*” olusturulmus
ve bu takim is diinyasi ve sivil toplum temsilcilerine de danisarak Lahey Kurallarinin
taslak metnini hazirlamigtir*!. Takimin ¢aligmasi ve proje ile baglantili etkinlikler
Lahey sehri tarafindan biitgelenmis ve Hollanda Dis Isleri Bakanlig1 tarafindan
desteklenmistir*?. Ocak 2018’de ¢alismalarina baslayan takim, uluslararasi tahkimin
mevcut durumunun insan haklarma iliskin meselelere uygulanmak konusunda
Ozellikle hakemlerin insan haklar1 alaninda uzman olmamasi ve tahkim yargilamasinda
seffafligin olmamasi nedeniyle yeterli ve uygun olmadigina isaret etmistir*’. Lahey
Kurallarina iligkin taslak* kamuoyu ile paylagilmis ve boylece ilgililere taslak kurallar
hakkinda 4 Eyliil 2019 tarihine dek yorum yapma imkani tanimnmistir*®. Sonug olarak
Lahey Kurallarinin nihai metni 12 Aralik 2019 tarihinde Lahey’deki Siirekli Tahkim
Divani’nin ev sahipliginde tanitilmigtir*.

39 LaHaye kurallarmi hazirlayan Calisma Grubunun amaglari ve kurallarm amaci hakkinda bkz. <https://www.cilc.nl/project/
the-hague-rules-on-business-and-human-rights-arbitration/> Erigsim Tarihi 17 December 2020. Yiannibas (n 32) 222; Martin
Doe, Steven Ratner, and Katerina Yiannibas, ‘Arbitrating Business and Human Rights Disputes: Public Consultation on
the Draft Hague Rules on Business and Human Rights Arbitration’ (Kluwer Arbitration Blog, 27 June 2019) <http://
arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2019/06/27/arbitrating-business-and-human-rights-disputes-public-consultation-
on-the-draft-hague-rules-on-business-and-human-rights-arbitration/> Erisim Tarihi 17 December 2020; Lisa Sachs, Lise
Johnson, Kaitlin Cordes, Jesse Coleman, Brooke Guven, ‘The Business and Human Rights Arbitration Rule Project: Falling
short of its access to justice objectives’ CCSI Briefing Note (2019) 10-11; Catherine Dunmore, ‘International Arbitration of
Business and Human Rights Disputes: Part I” (Asser Institue: Doing Business Right Blog, 16 November 2017) <https://www.
asser.nl/DoingBusinessRight/Blog/post/international-arbitration-of-business-and-human-rights-disputes-part- 1 -introducing-
the-proposal> Erisim tarihi 17 December 2020.

40  Taslak Takim, sivil toplum kurulusglar, tiniversiteler, mahkemeler, tahkim enstitiileri gibi ¢esitli kurumlarda ¢aligan kisilerden
ve avukatlardan olusan 14 kisilik uzman bir ekibin bir araya gelmesi sonucu olusmustur. Ekibin her bir {iyesi, ¢ok uluslu
sirketlerin sebep oldugu insan haklari ihlalleri konusuna 6zgii tahkim kurallarini degerlendirebilecek kisilerden segilmistir.
Taslak takim tiyeleri insan haklari, tahkim, mahkeme yargilamasi, tedarik zincirlerinin igletilmesi ve buna benzer konularda
6zel uzmanlik alanlarina sahip kisilerdir. Bruno Simma baskanligindaki Taslak takimimin diger iiyeleri sunlardir: Anne Van
Aaken, Diane Desierto, Marin Doe Rodriguiz, Jan Eijsbouts, Abiola Makinwa, Ursula Kriebaum, Pablo Lumerman, Sergio
Puig, Steven Ratner, Katerina Yiannibas, Giorgia Sangiuolo, Martijn Scheltema ve Richard Meeran. Bkz. Yl1li Dautaj, ‘Roll
Out the Red Carpet: The Hague Rules on Business and Human Rights Arbitration are Finally Here!” (Kluwer Arbitration
Blog, 26 December 2019) <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2019/12/26/roll-out-the-red-carpet-the-hague-rules-
on-business-and-human-rights-arbitration-are-finally-here/> Erigim Tarihi 17 December 2020.

41 Bruno Simma, Diane Desierto, Martin Doe Rodriguez, Jan Eijsbouts, Ursula Kriebaum, Pablo Lumerman, Abiola Makinwa,
Richard Meeran, Sergio Puig, Steven Ratner, Martijn Scheltema, Suzanne Spears, Anne van Aaken and Katerina Yiannibas,
‘International Arbitration of Business and Human Rights Disputes: Elements for Consideration in Draft Arbitral Rules, Model
Clauses, and Other Aspects of the Arbitral Process’, Central for International Legal Cooperation (2020) 4; Doe (n 39).

42 Doe (n 39); Brandéo (n 35).
43 Yiannibas (n 32) 222; Shavana (n 15) 1.

44 Taslak metnin UNCITRAL Tahkim Kurallari ile karsilastirilmasini igeren ¢alisma igin bkz. Keon-Hyung Ahn and Hee-
Cheol Moon, ‘An Introductory Study on the Draft Hague Rules on Business and Human Rights Arbitration’ (2019) Journal
of Arbitration Studies 3-22.

45 <https://www.cilc.nl/worldwide-public-consultation-on-the-hague-rules-on-business-and-human-rights-arbitration/> Erigim
Tarihi 17 December 2020.

46 Shavana (n 15) 1; Fabio Santacroce and Caterina Benini, ‘PCA Hosts Launch of Hague Rules for Business and Human
Rights Disputes’ (Law Business Research, 20 January 2020), <https://www.arblit.com/wp-content/uploads/2020/01/PCA-
hosts-launch-of-Hague-Rules-for-business-and-human-rights-disputes.pdf> Erisim Tarihi 17 December 2020.
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Lahey Kurallar1 ayn1 zamanda Birlesmis Milletler is Diinyas1 ve Insan Haklar
Rehber Ilkeleri (Ruggie Prensipleri)’nin ii¢ siitunu bakimindan da karsiligini
bulmaktadir. Zira devletler tahkim yolunu adalete erisim ve insan haklarini korumak
icin tesvik ederek, kolaylagtirarak ve hatta talep ederek Ruggie Prensipleri uyarinca
iistlendikleri gorevi yerine getireceklerdir. Diger taraftan sirketler de tahkim yolunu
tercih ederek ikinci siitun uyarinca sorumluluklarini yerine getireceklerdir. Lahey
Kurallari ile amaglanan ¢ok uluslu sirketlerin sebep oldugu insan haklari ihlallerinden
dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimiinii kolaylagtirmak ve tesvik etmektir®’.
Bu uyusmazlik ¢dziim yontemi, sadece insan hakki magdurlari ile ¢ok uluslu sirketler
arasindaki uyusmazliklara degil ayn1 zamanda ¢ok uluslu sirketlerin kendi tedarik zinciri
igerisindeki is ortaklar1 arasindaki uyusmazliklara da uygulanacaktir. Dolayistyla,
ig diinyas1 ve insan haklar1 tahkimi, ¢ok uluslu sirketlerin kendi operasyonlarindan
kaynaklanan insan haklar1 ihlallerinden zarar géren magdurlar yaninda ¢ok uluslu
sirketler i¢in de bagvurulacak bir mekanizma 6ngormektedir®®.

B. Lahey Kurallarinin incelenmesi

Lahey Kurallar1 temel olarak 2013 tarihli UNCITRAL (United Nations Commission on
International Trade Law- Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu)
Tahkim Kurallarmi esas almis olup 1. maddenin (4). fikrasinda da belirtildigi lizere is
diinyas1 ve insan haklar1 uyusmazliklarinin 6zellikleri dikkate alinarak gerekli degisiklikler
yapilmustir®. Lahey Kurallari, ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetlerinin insan haklari tizerindeki
etkisinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢dziimii i¢in bir set kurallar
icermektedir. Kurallar 57 maddeden ve toplam 6 boliimden (I. Baslangi¢ Hiikiimleri, II.
Hakem Heyetinin Olusturulmasi, I1I. Tahkim Yargilamast, IV. Seffaflik, V. Hakem Karari,
VL. Diger Hiikiimler) meydana gelmektedir. Her madde taslak ¢alismasinin arka planini ve
UNCITRAL Tahkim Kurallarmdan bir sapma yapildiysa bu sapmayi agiklayan bir gerekce
icermektedir. Lahey Kurallarmi yorumlamak ve uygulamak agisindan son derece yararl
olan gerek¢e kismu Kurallarm bir pargasi degildir®. Bunun yani sira, Lahey Kurallari
hakemlerin uymasi gereken birtakim etik kurallar igeren davranis kurallarina (Code of
Conduct) yer vermektedir. Son olarak, Kurallar uyugmazlik 6ncesi ve sonrasi igin model
tahkim klozlar1 igeren bir ek igermektedir.

47 Maria Laura Izzo, ‘A Further Step Towards Business and Human Rights Arbitration — The Hague Rules’ (Kluwer Arbitration
Blog, 13 September 2019) <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2019/09/13/a-further-step-towards-business-and-
human-rights-arbitration-the-hague-rules/> Erisim Tarihi 17 December 2020; Lee M. Caplan and Timothy J. Feighery and
Jason Rotstei, ‘New Arbitration Rules for the Resolution of Business and Human Rights Disputes Unveiled’ (Arent Fox, 7
February 2020) <https://www.arentfox.com/perspectives/international-arbitration-dispute-resolution-blog/new-arbitration-
rules-the-resolution> Erigim Tarihi 17 December 2020.

48 Cronstedt (n 2) 2; Suleyman Wellings-Longmore, ‘Business and Human Rights Arbitration: Widening the net of remedies’
(Linklaters, 11 September 2019) <https://www.linklaters.com/en/insights/blogs/arbitrationlinks/2019/september/business-
and-human-rights-arbitration-widening-the-net-of-remedies > Erisim Tarihi 17 December 2020.

49 Doe (n 39); Caplan and Feighery and Rotstei, (n 47).
50 Lahey Kurallari, Girig Kismi (/ntroductory note), 3.

1546


http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2019/09/13/a-further-step-towards-business-and-human-rights-arbitration-the-hague-rules/
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2019/09/13/a-further-step-towards-business-and-human-rights-arbitration-the-hague-rules/
https://www.arentfox.com/attorneys/lee-caplan
https://www.arentfox.com/attorneys/timothy-feighery
https://www.arentfox.com/attorneys/jason-rotstein
https://www.arentfox.com/perspectives/international-arbitration-dispute-resolution-blog/new-arbitration-rules-the-resolution
https://www.arentfox.com/perspectives/international-arbitration-dispute-resolution-blog/new-arbitration-rules-the-resolution
https://www.linklaters.com/en/insights/blogs/arbitrationlinks/2019/september/business-and-human-rights-arbitration-widening-the-net-of-remedies
https://www.linklaters.com/en/insights/blogs/arbitrationlinks/2019/september/business-and-human-rights-arbitration-widening-the-net-of-remedies

Tarman / is Diinyasi ve insan Haklari Uyusmazliklarinda Tahkim

Tahkim, is diinyas1 ve insan haklar1 uyusmazliklar1 bakimindan yararli bir
uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak kabul edilmekle beraber, bu uyusmazliklar bakimindan
tahkime bagvurmak ve Lahey Kurallarini uygulamak birtakim zorluklar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu boliimde Lahey Kurallarinin UNCITRAL Tahkim Kurallarindan
farklilik arz eden maddeleri incelenirken bu zorluklarin belli baslilar ele alinacak ve
bazi ¢ozlim Onerilerine yer verilecektir.

1. Uygulama Alani

Lahey Kurallarinin 6nsozii, Ruggie Prensiplerine ve 6zellikle de Prensiplerin
III. stituna atifta bulunmak suretiyle ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetleri sonucu insan
haklar1 olumsuz etkilenen magdurlara uyusmazliklarini ¢6zmek konusunda bir imkan
tanindigin1 belirtmektedir. Lahey Kurallarinin 6nséziinde agikea belirtildigi tizere®!,
insan haklari ihlal edilenler milli mahkemelere bagvurmak yerine uyusmazliklarini
tahkim yoluyla ¢ozebilirler. Tahkim, devlet yargilamasinin yerine ge¢cmek iizere
tasarlanmis bir uyusmazlik ¢6ziim yolu degildir; taraflara uyusmazliklarini ¢6zmek
i¢in alternatif bir imkan sunmaktadir. Davacilarin tahkime basvurmak i¢in i¢ hukuk
yollarim titkketmeleri yoniinde bir sart dngoriilmemistir.

Taraflar sdzlesmesel olsun olmasin belirli bir hukuki iliskiden kaynaklanan
uyusmazliklarinin Lahey Kurallarina gore ¢oziime baglanacagini kararlagtirmis
bulunuyorlarsa, sz konusu uyusmazliklar, igbu Kurallara gore ¢6ziimlenir (m.1/f.1).
Lahey Kurallarinin uygulama alan1 davaci ve davalinin kimliginden veya uyusmazlhigin
konusundan bagimsizdir. Diger bir ifadeyle, Kurallar taraflarin tahkim yoluyla ¢6ziimii
konusunda anlastiklar1 herhangi bir uyusmazlIik i¢in uygulanabilir. Uyusmazligin is
diinyas1 ve insan haklar1 uyusmazligi olarak vasiflandirilmasi sart kosulmamistirs.
Ayrica taraflar tahkime bireyleri, sendikalar1 ve is¢i birliklerini, devletleri, devlet
kuruluslarimi dahil edebilirler’®. Bu kadar ¢esitli taraflar1 ve kuruluslar siirece dahil
etme imkani sunulmasi1 Kurallarin olumlu bir yonii olarak degerlendirilebilir. Bunun
yani sira, Lahey Kurallar1 “is diinyas1”, insan haklar1”, “is diinyas: ve insan haklar1”
kavramlarin1 tanimlamamaktadir. Amag tipki Ruggie Prensiplerinde oldugu gibi bu
kavramlarin olabildigince genis yorumlanmasini temin etmektir.

2. Tahkime Riza

Lahey Kurallarinin uygulanmasinin 6niindeki en biiyiik engel, hi¢ kuskusuz taraflarin
tahkime rizasinin aranmasidir. Is diinyas ve insan haklar1 tahkimine basvurmanin
on sart1 sozlesmelerde bir tahkim klozunun yer almasi veya uyusmazlik ¢iktiktan

51 Lahey Kurallari, Onséz (Preamble), paragraf 3.
52 Gottlieb (n 38) 2.

53 Lahey Kurallari, Giris Kismu, 3.

54 Lahey Kurallari, Giris Kismu, 3.
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sonra bir tahkim anlasmasinin akdedilmesidir®. Uyusmazligin mevut bir sdzlesme
iligkisinden ¢ikmamasi durumunda da zararin meydana gelmesinden sonra taraflarin
uyusmazlig tahkime gotiirme iradelerinin mevcut olmasi gerekir®. Lahey Kurallari
tipkt UNCITRAL Tahkim Kurallar1 gibi taraflarin tahkime rizasini1 hangi sekilde
verecegi veya s6z konusu rizanin igerigi konusunda bir diizenleme 6ngérmemistir®’.

Is diinyas1 ve insan haklar1 tahkiminde davalar ii¢ sekilde karsimizi ¢ikabilir®: (i)
cok uluslu sirketin faaliyetlerinden dolay1 insan hakki dogrudan ihlal edilen kisiler
sirkete karsi dava acabilirler. Bu durumda, magdurlarin sirket ile ihlal gerceklestikten
sonra bir tahkim anlasmasi imzalamalar1 gerekir. (ii) ¢ok uluslu sirket, kendi is iligkisi
igerisinde bulundugu bir is ortaginin drnegin bir tedarikg¢isinin insan hakkini ihlal
etmesi nedeniyle ona karsi1 dava agabilir. Bu durumda, ¢ok uluslu sirketin kendi is
ortagi ile yaptig1 anlagmanin bu tarz talepleri tahkime tagimaya izin verecek sekilde
kaleme alimip alinmadigini incelemek gerekir. (iii) Insan hakki ihlal edilen kisi “iigiincii
kisi” sifat1 ile ¢ok uluslu girketin insan haklarina iliskin agik ve yazili bir taahhiidiine
dayanarak sirkete kars1 dava agip talepte bulunabilir. Bu durumda sirketin insan haklari
ihlalinde sorumlulugunun 6ngériildiigii hiikiim tam {iglincii kisi yararina sdzlesme
hitkmii olarak degerlendirilir®.

Lahey Kurallar1 her iki tarafin rizasini aradigindan, sirketleri is diinyas: ve
insan haklar1 uyusmazliklar1 bakimindan tahkim konusunda anlagmaya zorlamak
miimkiin degildir. Bu nedenle, ¢ok uluslu sirketlerin insan haklarini ihlal etmeleri
durumunda tahkime bastan riza gosterdiklerini belirten taahhiitlerde bulunmalar
Onem tasimaktadir®®. Calisma Grubu da ticari sozlesmelerin tahkim siireclerini
baslatabilecek klozlara yer verip siirece katilabilecek magdur gruplarini “lglinci
kisi” olarak belirtmelerini &nermektedir®'. insan haklar1 ihlali durumunda sirketin
magdurlara yonelik tazminat yiikiimliligiiniin bulunmasina yonelik iigiincii kisi
yararina bir sdzlesme hiikmiine yer vermesi insan haklari korumasi igin etkin bir
yontem olacaktir. Ancak sirketlerin sdzlesmelerine bir kloz koymak yoluyla ileride
kendisine kars1 baslatilacak bir tahkime bastan riza gostermelerini beklemek pek
gercgekgi bir yaklasim degildir®. Zira ¢ok uluslu sirketler insan haklari normlarina
saygl gosterme sorumluluklarini ortaya koyan belgelerde dahi uluslararasi hukuk

55  Antony Crockett and Marco de Sousa, ‘Arbitrating Business and Human Rights Disputes: Viable for Victims?” (2019) Asian
Dispute Review 104, 106.

56 Lahey Kurallarinin 1. maddesine iliskin Gerekg¢e (Commentary), 19.

57 Lahey Kurallari, Girig Kismi, 3.

58 Yiannibas (n 32) 223.

59 Simma (n 41) 8-9; Tiirk hukukundaki degerlendirmeler i¢in bkz. Can and Yiicel (n 4) 123.

60 Cok uluslu sirketlerin 6nceden tahkime riza gostermeleri yatirim tahkiminde ev sahibi devletin iki tarafli yatirim anlagmalari
yoluyla yatirim tahkimine riza gostermesine benzetilmektedir. Bkz. Nicolas Zambrana Tévar, ‘Can Arbitration Become the
Preferred Grievance Mechanism in Conflicts Related to Business and Human Rights? (2015) 18-20.

61 Brandao (n 35).

62 Corina Voda, ‘Resolving Business and Human Rights Disputes-Is Arbitration the Way to Go?” 3/2020 Zeitschrift fiir
Europarechtliche Studien (ZEuS) 465, 477.
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metinlerine referans yapmaktan kacinmakta, igerigi belirsiz ve muglak taahhiitlere
yer vermektedirler®.

Lahey Kurallarinin uygulanmasi agisindan géz oniine alinmasi gereken diger bir
husus da forum non conveniens doktrinidir®. Cok uluslu sirketlerin tiizel kisilikler
olusturarak forum non conveniens doktrinine dayanarak sorumluluktan kurtulmalar
ihtimal dahilindedir®. Sirketlerin forum non conveniens doktrinine dayanma imkanlari
mevcut iken bastan goniillii olarak tahkime riza gdsterdiklerini belirten taahhiitlerde
bulunmalarini saglamak ¢ok zor olacaktir®®. Dolayisiyla forum non conveniens doktrini
Lahey Kurallarinin uygulanmasi acisindan bir engel teskil edebilir.

3. Taraf Menfaatlerinin Dengelenmesi

Is diinyas1 ve insan haklar1 uyusmazliklar1 genellikle esit miizakere giiciine, ticari
ve hukuki bilgiye ve finansal kaynaklara sahip olmayan taraflar arasinda meydana
gelmektedir®. Ornegin, hakkinin ihlal edildigini ileri siiren bir gergek kisi ile sirket
arasindaki veya cok uluslu bir sirket ile kii¢iik 6l¢ekli bir tedarik¢i arasindaki tahkim
iligkisindeki esitsizlik agiktir. Bu hususu dikkate alan Kurallar tahkim heyetine bir
yilikiimliiliik getirmektedir. Lahey Kurallart m.5/f.2 uyarinca, tahkim heyeti tarafsizlik
ve bagimsizliktan 6diin vermeden adalete erisim hususunda dil, temsil edilme,
yargilamanin isleyisi konusunda farkindalik, masraflar gibi ¢esitli nedenlerden
dolay1 dezavantajli durumda bulunan tarafin iddialarin1 yargilamada adil ve etkin bir
sekilde ortaya koymasini temin etmelidir. Ancak bu ylikiimliiliiglin nasil uygulanacagi
konusunda madde bir aciklik getirmemektedir. Ayrica, m.22/f.2’deki dava dilekgesi,
olabildigi 6l¢iide, davacinin iddialarini destekleyen belge ve diger delilleri igermelidir
hiikmiindeki “olabildigi 6l¢iide” ifadesi tahkim heyetine taraflar arasindaki muhtemel
dengesizligi dikkate almasini ve yeterli delil ile desteklenmemis olsa dahi uygun
buldugu talepleri davacinin ileri siirmesine izin vermektedir®®. Tahkim heyetlerinin
uygulamada bu takdir yetkilerini nasil kullanacaklarini zaman gosterecektir. Ancak
tahkim heyetlerinin taraflarin arasinda énemli 6l¢iide bir dengesizligin mevcut
olmasi durumunda inisiyatifi ele alan bir yaklagim icerisinde olacaklarini 6ngérmek
mimkindiir®.

63 Kivileim (n 30) 93.

64 Shavana (n 15) 2.

65  Alston (n 1) 35; Yildirim (n 1) 19.
66 Shavana (n 15) 2.

67 Ahn and Moon (n 44) 14; Crockett and Sousa (n 55) 107; Alex Baykitch and Edmund Bao, ‘International arbitration
of busines-related human rights disputes’ (King & Wood Mallesons 21 December 2018) <https:/www.kwm.com/en/
au/knowledge/insights/international-arbitration-of-business-related-human-rights-disputes-20181221> Erisim Tarihi 17
December 2020.

68  Ahn and Moon (n 44) 14.
69  Gottlieb (n 38) 4.
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4. Atama Makami ve Hakemlerin Atanmasi

Taraflar, aralarindaki uyusmazliklarin ¢6zimii i¢in kurumsal tahkim yoluna veya ad-
hoc tahkime bagvurabilirler. 4d Hoc tahkim usuliine gore, tahkim yargilamas taraflarin
kendi inisiyatifleri ile belirlemis olduklari kurallar ¢ergevesince yapilmaktadir. Taraflar
yargilamanin usuliine uygulanacak kurallar i¢in genellikle UNCITRAL Tahkim
Kurallarinin uygulanmasini kararlagtirabilmektedirler. Ad hoc tahkimin esnek yapisi
ve kurumsal tahkim masraflarindan tasarruf etmek gibi avantajlar1 olmasina ragmen
taraflardan birinin hakemini atamayarak yargilamaya katilmayi reddetmesi durumunda
yargilamanin ciddi anlamda uzamasi s6z konusu olabilmektedir.

Lahey Kurallari, UNCITRAL Tahkim Kurallar1 esas alinarak hazirlandigindan
kurumsal tahkimden ziyade ad hoc tahkimi 6ngérmektedir™. Bununla baglantili olarak,
Lahey Kurallar1 m.6/f.1 uyarinca, taraflar baska bir atama makami belirlemedikleri
takdirde Lahey’deki Siirekli Tahkim Divani’nin Genel Sekreterligi atama makami
olarak belirlenmistir. Maddenin gerek¢e kisminda Siirekli Tahkim Divani’nin
hiikiimetler arasi yapisindan ve is diinyasi ve insan haklar1 uyusmazliklari konusundaki
tecriibesinden dolay1 atama makami olarak belirlendigi agiklanmistir. Tahkim
yargilamasinin mesruiyeti bityiik 6l¢iide uygun hakemlerin se¢imine bagli oldugu
icin, baska bir atama makami belirlenecek ise taraflarin bu konuyu dikkatle gozden
gecirmeleri gerektigi de belirtilmistir”'.

Taraflarin anlagsmas1 durumunda is diinyasi ve insan haklar1 tahkiminin Lahey
Kurallar1 nezdinde bir tahkim enstitiisii tarafindan yiiriitilmesi mimkiindiir’.
Taraflar tahkim siirecini idari agidan yonetecek ve destek verecek bir tahkim enstitiisii
belirlememislerse, bu rolii Siirekli Tahkim Divani’nin yerine getirecegi m.1/f.5te
agikca belirtilmistir.

Lahey Kurallarinin 8-11 maddeleri, hakemlerin atanmasina ve tahkim heyetinin
olusturulmasina iliskin usulii diizenlemektedir. S6z konusu maddelerden 11. madde
UNCITRAL Tahkim Kurallarindan farkli yeni bir maddedir. Bu madde, is diinyas1 ve
insan haklar1 uymazliklarinin 6zelliklerini dikkate almak suretiyle hakemlerin atanmasi
konusunu diizenlemektedir. Bu madde ayn1 zamanda bu Kurallar nezdindeki is diinyas1
ve insan haklar1 tahkiminin mesruiyeti i¢in tarafsizligin, bagimsizligin ve uzmanlhigin
Onemine isaret etmektedir. Lahey Kurallari, taraf-hakemlerin se¢iminde taraf iradesini
kabul etmekle beraber bashakemin se¢imi konusunda bir farklilik 6ngérmiistiir.
Bununla baglantili olarak m.11 (¢) bendi uyarinca hakem heyeti bagkaninin veya tek
hakem olmasi durumunda hakemin somut uyusmazliga gore is diinyasi ve insan haklari
hukuku ve uygulamasi, ilgili milli ve milletlerarasi diizenlemeler hakkinda uzman ve
ilgili sektor ve endiistri hakkinda bilgi sahibi olmas1 aranmaktadir. Her ne kadar is

70  Ahn and Moon (n 44) 15.
71 Lahey Kurallarinin 6. maddesine iliskin Gerekge, 25-26.
72 Ahn and Moon (n 44) 15.
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diinyasi ve insan haklar1 alanindaki uzmanlik tek hakem veya hakem heyeti bagkani
i¢in araniyor olsa da, is diinyas1 ve insan haklarma iliskin uyusmazliklarin etkin bir
sekilde ¢oziilmesi adina olumlu bir adim olarak degerlendirilmelidir’.

Belli basli tahkim enstitiileri hakemler i¢in halihazirda davranis kurallar
ongormekte™ veya hazirlamaktadirlar”. Lahey Kurallarinin hakemler i¢in davranis
kurallar1 (Code of Conduct) igeriyor olmasi dikkat ¢ekicidir. Lahey Kurallart m.11/f.2
uyarinca hakemler genel etik kurallara ve hakemlerin bildirim yiikiimliiliigii altinda
olduklar1 hususlara yer veren davranis kurallarina uymalidirlar.

5. Uygulanacak Hukuk

Lahey Kurallarmin 46. maddesi hakem heyetinin uyusmazligin esasina hangi hukuku
uygulayacagini diizenlemektedir. Buna gore, hakem heyeti dncelikle uyusmazligin
esasina taraflarca se¢ilmis olan hukuku, hukuk kurallarin1 veya standartlar1 uygular.
Taraflarca bir se¢im yapilmamigsa, hakem heyeti m.46/f.2 uyarinca uygun olduguna
karar verdigi hukuku veya hukuk kurallarin1 uygular.

Lahey Kurallarinin 46. maddesinin (1). ve (2). fikralarinda “hukuk kurallar:”
ifadesine yer verilmesi degisik hukuk sistemlerinin veya anasyonel hukuk kurallarinin
taraflarca se¢ilmesine ve hakem heyetleri tarafindan uygulanmasina imkan
tanimaktadir. Ozellikle hukuk segimine iliskin ilk fikrada “hukuk, hukuk kurallar:
veya standartlar” ifadesine yer verilmesi taraflarin se¢imi a¢isindan genis bir esneklik
saglamaktadir’®. Ornegin, sirketler, insan haklarma sayginin saglanmasi i¢in kendi
faaliyetlerini yiiriitiirken takip edecekleri bir dizi kural olusturmus ve bu davranig
kurallariyla bagli olma taahhiitlerini tek tarafli olarak beyan etmis olabilirler. Hakem
heyetinin m.46/f.2 uyarinca uygulanmasina karar verdigi hukuk veya hukuk kurallari
uluslararasi insan haklart yiikiimliiliikleri i¢erebilir. Hakem heyeti, uyusmazliga taraf
sifatiyla veya taraflardan birinin vatandasi olmasi nedeniyle dahil olmus bir devletin
uluslararasi insan haklar1 yiikiimliiliiklerini dikkate alabilir”.

Uygulanacak hukuktan bagimsiz olarak, m.46/f.4 uyarinca hakem heyeti her
durumda varsa sdzlesme hiikiimlerine gore karar vermek ve ticari teamiil haline gelmis
i§ diinyas1 ve insan haklar standardi veya belgesi dahil olmak tizere hukuki isleme
uygulanabilecek herhangi bir ticari teamiilii géz 6niinde bulundurmak zorundadir.
Boylelikle hakem heyeti i diinyasi ve insan haklari uyusmazliklarini ¢ozerken Birlesmis
Milletler Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri, OECD Cok Uluslu Isletmeler

73  Lahey Kurallarinm 11. maddesine iliskin Gerekge, 31.

74  Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezinin Hakemler i¢in Davranis Kurallar1 i¢in bkz. <https://www.siac.org.sg/our-rules/
code-of-ethics-for-an-arbitrator> Erigim Tarihi 17 December 2020.

75 Yatirim Tahkimine iliskin ICSID Kurallarinin degistirilmesine iligkin oneri i¢in bkz. 4 nolu ¢aliyma belgesi (Working paper
No.4), 294 <https:/icsid.worldbank.org/sites/default/files/WP_4 Vol _1_En.pdf> Erigim Tarihi 17 December 2020.

76 Voda (n 62) 479.
77 Simma (n41)9.
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Genel Ilkeleri, ILO Cok Uluslu Sirketler ve Sosyal Politikaya iliskin Uclii Bildirge
gibi gesitli kaynaklardan yararlanabilir®. Ozellikle belirli bir sektérde insan haklarmin
korunmasi konusunda ilgililer bir taahhiitte bulunmuslarsa bir ticari teamiil gelismis
olabilir ve sozlesme uygulanacak insan haklari standardina iligkin acik bir hiikiim
icermese de taraflar s6z konusu standartlar ile bagli olurlar. Hakem heyetlerinin Lahey
Kurallarmi uygularken is diinyasi tarafindan yapilan taahhiitleri nasil yorumlayacagini
zaman gosterecektir. Ancak bu noktada Ingiliz Yiiksek Mahkemesi’nin bir karar1 hakem
heyetlerine yol gdstermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Lungowe v Vedanta kararina™ konu olan olayda, Zambiya’nin Chingola sehrinde
ikamet etmekte olan 1826 kisi Ingiltere merkezli Vedanta sirketine ve bu sirketin
Zambiya merkezli yavru girketi “Konkola Copper Mines Plc” (KCM) yonelik olarak
Ingiliz mahkemelerinde dava agmustir. Davacilar, KCM’in islettigi komiir madeninin
atiklarinin su kaynaklarmi kirlettigi ve yerel halkin sagligina ve mallaria zarar
verdigi ve ayrica gelir kayb1 yagamalarina sebebiyet verdigi gerekgeleriyle haksiz fiil
tiirlerinden biri olan ithmale (negligence) dayali olarak ugradiklari zararin tazminini
talep etmislerdir. Mahkemenin yetkili olmadigina dair yapilan itiraza iliskin olarak
hakim davanin gériilmesi i¢in Ingiliz mahkemelerinin uygun mahkeme olmas sartini
incelemis ve forum non conveniens doktrininin uygulanmayacagina hitkkmetmistir®.
Bu kararda, davalinin sorumlulugu Zambiya hukuku uyarinca tespit edilecek olsa da,
ana sirketin (Vedanta) Zambiya’daki madeni isleten yavru sirket ile olan iligkisinin
sorumluluk acisindan énem tasidig1 belirtilmistir. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi,
Vedanta’nin davacilara kars: bir 6zen yiikiimliiliigii olabilecegi sonucuna varirken
Vedanta’nin yonetim kurulunun yavru sirket {izerindeki gdzetimini agik¢a vurgulayan
ve yayinlanmis olan stirdiiriilebilirlik raporuna dayanmistir®'. Bu karardan sonra, ana
sirketlerin kamuoyu ile paylastiklar: raporlardaki insan haklar1 ve ¢evre politikalarina
iligkin taahhiitlerinin hukuki bir sorumluluk dogurabilecegi esasi kabul edilmistir.

6. Cok Tarafl Talepler ve Uciincii Kisilerin Rolii

Lahey Kurallar1 ig diinyasi ve insan haklari alaninda daha sik karsilasilabilecegi
varsayimiyla ¢ok tarafl talepleri diizenleyen ayri bir madde icermektedir®?. Lahey
Kurallart m.19/f.1 uyarinca, énemli dl¢lide ortak hukuka ve olaylara dayanan talepler
beraber dinlenilir. Hakem heyeti, somut taleplerin sayisi, yapist ve konusu itibariyle

78  Ahn and Moon (n 44) 19; Simma (n 41) 9-10.

79 Vedanta Resources Plc and another v Lungowe and others [2019] UKSC 20. Bkz. <https://www.supremecourt.uk/cases/
docs/uksc-2017-0185-judgment.pdf> Erisim Tarihi 17 December 2020.

80 Temyiz mahkemesi olaydaki tiim unsurlar degerlendirildiginde Zambiya mahkemelerinin olayla daha siki iliski iginde
oldugunu tespit etmistir. Ne var ki, forum non conveniens testinin ikinci agamasi bakimindan adalete erisimin saglanmasi
meselesi tizerinden yapilan incelemede davacilarin Zambiya mahkemelerinde adli yardim alamayacak olmasi ve davay: takip
edebilecek yetkinlikte vekillerden hukuki destek alamayacak olmalari karsisinda Ingiliz mahkemelerinin yetkili olacagma
hiikmetmistir Bkz. Vedanta Resources Plc and another v Lungowe and others [2019] UKSC 20, paragraf 90.

81 Vedanta Resources Plc and another v Lungowe and others [2019] UKSC 20, paragraf 58.
82 Lahey Kurallarmin 19. maddesine iliskin Gerekge, 39.
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0zel usuller kabul edebilir. Lahey Kurallar1 m.19/f.2 uyarinca, hakem heyeti bir veya
birden fazla ii¢lincii kisinin, ilgili tahkim anlagmasini igeren hukuki islemin tarafi
olmasi veya sz konusu islemin iigiincii kisi yararina yapilmis olmasi sartiyla tahkime
taraf olarak katilmasina izin verebilir. Hakem heyeti tek bir hakem karar1 veya tahkime
dahil olan herkes bakimindan ayr1 ayr1 hakem kararlar1 verme yetkisine sahiptir. Bu
madde, uygulama alaniin simirlarinin belirsiz olmasi ve ii¢iincti kisi yararina s6zlesme
kavraminin agik olmamasi nedeniyle doktrinde elestirilmistir®.

Cok tarafli talepler Kurallarin 19. maddesinde belirli bir dl¢iide diizenlenmis
olmasina ragmen ¢ok sayida talep ve farkli menfaatlere sahip taraflar igeren bir
davada usule iliskin meselelerin ¢6ziimii zorluk teskil edecektir. Bu nedenle, madde
gerekgesinde de belirtildigi iizere taraflarin tahkim s6zlesmelerinde bu hususlar ayrica
diizenlemeleri 6nem tasimaktadir®.

Is diinyas1 ve insan haklar1 tahkimi, {igiincii kisi finansman1 ve davaya iigiincii
kisinin miidahil olarak katilimi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Bir finansoriin dava
sonucundan pay almak amaciyla dava giderlerini karsilamasi, davanin kaybedilmesi
halinde ise bir sey talep edememesi olarak tanimlanan ii¢iincii kisi finansmani, deme
giicliigiine diisen tarafin, tahkim mahkemesinde hak arama 6zgiirliigiiniin saglanmasi
icin kabul edilmektedir®®. Lahey Kurallari, UNCITRAL Tahkim Kurallarinda
diizenlenmemis olan {igiincii kisi finansmanina iligkin bir madde igcermektedir (m.55).
Asagida agiklanacag tizere®, Lahey Kurallari uyarinca tigiincii kigi finansmaninin
agiklanmasi zorunlulugu bulunmaktadir.

Lahey Kurallar1 m.28 uyarinca hakem heyeti taraflara danistiktan sonra yargilamada
yazili bir dilek¢e sunmasi igin liglincii bir kisiyi davet edebilir veya ti¢lincii kisiye izin
verebilir. Son zamanlarda bazi ilgili sivil toplum 6rgiitlerinin yatirim tahkimlerine
miidahil olma istekleri goz oniine alindiginda is diinyas1 ve insan haklar1 tahkiminde
de boyle bir egilimin kisa bir siirede goriilebilecegi sdylenebilir®’. Lahey Kurallar
m.28, devletlerin miidahil olmasina iligkin (4). fikras1®® hari¢ olmak tizere biiyiik 6lgtide
Antlasmaya Dayali Yatirimci-Devlet Tahkimlerinde Seffaflik ile flgili UNCITRAL
Kurallart (UNCITRAL Seffaflik Kurallar1)® m.4’ten alinmistir.

83  Gottlieb (n 38) 4.
84 Lahey Kurallarinin 19. maddesine iliskin Gerekge, 40.

85 Ugiincii kisi finansmani hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Baver Mazlum Mert, Milletleraras: Tahkimde Uciincii Kisi
Finansman (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi 2019).

86 Bkz. III/B/9.

87 Gottlieb (n 38) 4.

88 Lahey Kurallari m.28/f.4 uyarinca tahkim heyeti kural olarak taraflarin vatandasi oldugu, uyusmazligin konusu olan fiilin
gergeklestigi veya tahkime uygulanacak milletlerarasi sdzlesmenin tarafi olan devletlerin yazili dilek¢e sunmasina izin verir.

89  https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/rules-on-transparency-e.pdf Ayrica,
UNCITRAL Seffaflik Kurallar esas alinarak 2014 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen ve 18 Ekim
2017 tarihinde ytrirlige giren kisaca Mauritius Konvansiyonu olarak adlandirilan Antlasmaya Dayali Yatirimei-Devlet
Tahkimlerinde Seffaflik Konvansiyonu i¢in bkz. <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/
uncitral/en/transparency-convention-e.pdf> Erisim Tarihi 17 December 2020. Konvansiyon hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Yiannibas (n 32) 219-220.
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7. Thtiyati Tedbir Kararlar1 ve Acil Durum Hakemi

Lahey Kurallart m.30, hakem heyetinin ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisini
diizenlemektedir. Buna gore, taraflarin talebi tizerine hakem heyeti uyusmazligin
konusuna giren insan hakkina énemli 6l¢iide zarar vermeyi Onleyecek nitelikte
gerekli gordiigii ihtiyati tedbir kararmi alabilir. Tlgili diizenleme UNCITRAL Tahkim
Kurallarinin ihtiyati tedbire iliskin 26. maddesi ile karsilastirildiginda daha sade bir
diizenleme i¢cermektedir. Ancak bu durum ihtiyati tedbir kararlari bakimmdan genel
olarak kabul edilen ilkelerden bir sapma amaci tasimamaktadir. Bu basit diizenlemenin
amaci, hakem heyetine daha genis bir takdir yetkisi tanimak suretiyle is diinyas1 ve
insan haklar1 tahkimi baglaminda bu alanin gelismesine katki saglamaktir*®. Ornegin,
30. maddenin (2). fikras1 uyarinca tahkim heyeti ihtiyati tedbir kararlarini hakem karar1
seklinde verme yetkisine sahiptir. Ayrica ayn1 maddenin (3). fikras1 uyarinca hakem
heyeti ihtiyati tedbir kararinin etkinligini saglamak adina karara uyulmamasi durumunda
ceza verme yetkisine sahiptir. Hakem heyeti, herhangi bir tarafin istemi iizerine veya
istisnai durumlarda, taraflara bir 6n bildirimde bulunarak, bizzat kendi girisimiyle,
vermis oldugu gecici onlemi degistirebilir, askiya alabilir veya sonlandirabilir
(m.30/f.4). Hakem heyeti, ge¢ici 6nlem isteyen taraftan, onlemle iliskili olarak uygun
bir glivence vermesini isteyebilir (m.30/f.5). Hakem heyeti, gecici 6nlemin istenmesine
ya da verilmesine temel teskil eden durumlarda herhangi esasli bir maddi degisikligin
olmasi halinde herhangi bir taraftan bunun hemen agiklanmasini isteyebilir (m.30/£.6).

UNCITRAL Tahkim Kurallar1 acil durum hakemine iligkin bir diizenleme
icermemektedir®'. Buna karsilik is diinyasi ve insan haklari tahkiminde ¢ok acil alinmasi
gereken bir tedbire ihtiya¢ olmasi durumu nedeniyle Lahey Kurallar1 konuya iliskin
ayrintili bir maddeye yer vermistir. Lahey Kurallarinin 31. maddesi uyarinca, tahkim
heyetinin olugmasindan 6nce taraflardan biri atama makamina acil bir ihtiyati tedbir karar
verilmesi talebi ile basvuruda bulunur. Atama makami miimkiin olan en kisa zamanda
genellikle bagvurudan itibaren 2 giin igerisinde acil durum hakemini atar (m.31/£.5).

8. Tahkim Yargilamasinda Seffaflik

Tahkim yargilamasinin gizli olmasi ticari taraflarin mahkeme yargilamasi yerine
tahkimi tercih etmelerinin en 6nemli sebeplerinden biridir. Milletleraras ticari tahkimin
tercih edilme nedenlerinin basinda gelen gizlilik unsurunun insan hakki ihlali s6z
konusu oldugunda daha farkli degerlendirilmesi gerekmektedir®. Is diinyasi ve insan
haklar1 tahkiminde genis dl¢iide seffaflik ve durugsmalarin kamuya ag¢ik olmasi ¢ok
Oonemlidir. Zira tahkim yargilamasinin gizli yiiriitiilmesi halinde ¢ok uluslu bir girkete
karsz talebini ileri siiren kisi kendisi ile ayn1 durumda olup zararini halihazirda tazmin

90 Lahey Kurallarinin 30. maddesine iligkin Gerekge, 39.
91 Lahey Kurallarinin 31. maddesine iligkin Gerekge, 59.
92 Izzo (n 47).
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edebilmis kisilerden haberdar olamayacaktir. Ote yandan, tahkimin gizliligi nedeniyle
kamuoyu da uyusmazligin igerigine dair bilgiye sahip olamayacagindan medyanin ¢ok
uluslu sirketler tizerinde herhangi bir baskisi s6z konusu olamayacaktir. Bu nedenle,
gizlilik konusunun ticari tahkimlerden farkli bir sekilde ele alinmasi gerektigi Taslak
takim tarafindan dile getirilmis ve UNCITRAL Seffaflik Kurallarina benzer bir usuliin
izlenmesi gerektigi belirtilmistir®™.

Lahey Kurallarinin I'V. Boliimii (m.38-43) seffaflik konusunu diizenlemektedir.
Oncelikle tahkim yargilamasinin baslamasina iliskin bilginin kamuoyu ile paylasiimasi
Ongoriillmistiir (m.39). Tahkim yargilamasindaki dava dilekgesi, cevap dilekgesi, tanik
ifadeleri ve bilirkisi raporlarmin kamuoyu ile paylasilmasi esastir (m.40). Kural olarak
tahkim durusmalarinin kamuya acik olmasi 6ngoériilmiistiir (m.41). Bu kapsamda
Lahey Kurallariin durusmalara iligkin 33. maddesinin (3). fikras1 6nem tagimaktadir.
Bu diizenleme, hakem heyetine bilirkisiler dahil olmak iizere taniklarin korunmasi
acisindan 6zel 6nlemler alma yetkisi vermektedir. Bir tanigin hakli korkusuna dayanan
hukuki menfaati bu tarz dnlemlerin alinmasini gerekli kiliyorsa, tahkim heyeti
tan1gin kimligini ve mutad meskenini gizli tutmak, kapali oturum yapmak gibi ¢esitli
Onlemler alabilir®. Lahey Kurallar1 hakli korkunun siibjektif olmasini esas almis ve
benzer durumdaki bagka bir tanigin ifadesini vermis olmasi durumunda dahi hakli
korkunun varhigimin kabul edilebilecegini belirtmistir®™. Hakemlerin taniklari dinlerken
alabilecegi koruma tedbirleri yargilamanin seffafligi bakimindan birtakim tereddiitlere
neden olacagi gerekgesiyle doktrinde elestirilmistir®.

Lahey Kurallart m. 38 uyarinca tahkim heyeti bu boliimdeki hiikiimleri somut
olayin sartlarina gore degistirmek konusunda takdir yetkisine sahiptir. Hakem heyeti
yargilamanin seffaflik diizeyini her somut olaya gore degerlendirirken m.38/f.2°de
belirtilmis olan noktalar1 dikkate almalidir. Buna goére, hakem heyeti kararini verirken
seffafliktaki kamu menfaatini, uyusmazligin etkin ve adil ¢6ziimii konusundaki taraf
menfaatini, tahkim yargilamasina dahil olan veya yargilamadan etkilenecek kisilerin
gizlilik ve giivenlik kaygilarini ve son olarak taraflarin ve ilgili paydaslarin menfaatini
g0z oniinde bulundurmalidir. Buna ek olarak, uyusmazligin tiim taraflari tacir olup
uyusmazlikta bir kamu menfaati s6z konusu degilse, hakem heyeti m.38-43 arasinda
diizenlenmis olan seffaflik rejimini uygulamaktan imtina etme yetkisine sahiptir.
Hakem heyeti bu yetkisini re’sen veya taraflarin talebi lizerine kullanabilir (m.38/f.5).

Lahey Kurallart m.43, tahkim konusundaki bilgilerin UNCITRAL Seffaflik Kurallar
m.8’de 6ngorildagi tizere Siirekli Tahkim Divani ile paylagilmasim diizenlemektedir®’.

93 Voda (n 62) 480; Ahn and Moon (n 44) 11; Crockett and Sousa (n 55) 108.
94 Lahey Kurallarinin 33. maddesine iliskin Gerekge, 64.

95 Lahey Kurallarinin 33. maddesine iliskin Gerekge, 65.

96 Dautaj (n 40).

97 Lahey Kurallarinin 43. maddesine iliskin Gerekge, 76.
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Buna gore Siirekli Tahkim Divani Lahey Kurallar1 nezdinde yiiriitiilen tahkimlerde
ilgili sektor, hakemlerin adi, davanin sonucu ve masraflar gibi bilgileri diizenli olarak
yayinlayacaktir.

Sonug olarak, Lahey Kurallar1 insan haklari ihlallerinde kural olarak kamunun bilgi
sahibi olmasinda menfaati s6z konusu oldugu i¢in seffaflik 6ngérmektedir. Ancak
tahkim heyetine somut olayin sartlarina gore seffafliga iliskin hiikiimlerden sapip
gizlilik karar1 alma yetkisi vermektedir. Tahkim heyetlerinin bu yetkiyi seffaflik mi1
yoksa gizlilik yoniinde mi kullanacaklarini zaman gosterecektir®®. Tahkim heyetlerinin
hangi durumlarda gizlilik karar1 verebilecegine iligkin bir 6rnek olmasi agisindan
UNCITRAL Tahkim Kurallar1 uyarmnca yiiriitiilmiis bir tahkimden bahsetmek yerinde
olacaktir”. Her ne kadar sulh ile sonuglanmis olsa da s6z konusu tahkim is diinyasi ve
insan haklari tahkiminde kamu menfaati ile sirketin sayginliginin korunmasi arasindaki
dengenin nasil degerlendirildigini gostermesi agisindan dnem tasimaktadir.

2016 yilinda IndustriALL ve UNI Global sendikalari, Yangin ve Bina Giivenligi
Antlagmasina (Banglades Antlagmas1) dayanarak sektorde lider iki markaya karsi
UNCITRAL Tahkim Kurallari nezdinde iki tane tahkim davas1 agmislardir'®. Davacilar,
iki giyim markasinin Antlasma uyarinca 6ngoriilen siire igerisinde tedarikgilerini
isletmelerinde iyilestirme yapmalar1 konusunda zorlamadigini ve iyilestirme sonucu
dogacak masraflar1 kimin iistlenecegini tedarik¢ileriyle miizakere etmediklerini iddia
etmiglerdir. Tahkim yeri Lahey olarak belirlenmis ve tahkim yargilamasinin Siirekli
Tahkim Divani’nin gozetimi altinda Antlasma ve UNCITRAL Tahkim Kurallar
gergevesinde ylrttilmesi kararlastirilmigtir'®. Tahkim heyeti, Antlasmada 6ngoriilen
standartlarin saglanmasi konusunda kamunun menfaati oldugunu kabul etmis ve
bu nedenle tahkimin varlig1 ve siireci konusundaki bazi temel bilgilerin kamuoyu
ile paylagilmasi gerektigini belirtmistir. Ancak diger taraftan bazi ticari sirlarin
korunmasini ve markalarin sayginligina zarar verilmemesine yonelik menfaatleri
gbzeten hakem heyeti davalilarin kimliginin gizli tutulmasina ve hakem kararnin
ancak taraflarca anlagilmasi durumunda yayilanacagina karar vermistir'. Taraflar 15

103

Aralik 2017 tarihinde bir sulh anlagsmasi imzalamislardir'®®. Buna gore, davali giyim

98 Voda (n 62) 481.

99 15 Mayis 2013 tarihinde Banglades’teki Rana Plazanin ¢okmesinden hemen sonra Banglades’te faaliyet gdsteren 200’ den
fazla giyim markasi, perakendeci, ithalatg, sendikalar ve sivil toplum orgiitleri tarafindan bir Antlagma (Banglades Antlagmast)
imzalanmistir. Antlagma’nin (5). maddesi uyarinca uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak tahkim tercih edilmistir. Antlagma i¢in
bkz. https://bangladesh.wpengine.com/wp-content/uploads/2018/08/2013-Accord.pdf. Antlasma Banglades’te is giivenligi
alanindaki sartlarin iyilestirilmesine neden olmustur. Bkz. https://bangladeshaccord.org/updates. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Catherine Dunmore, ‘International Arbitration of Business and Human Rights Disputes: Part 3 - Case study of the Accord on
Fire and Building Safety in Bangladesh’s binding arbitration process’ (Asser Institute: Doing Business Right Blog, 18 December
2017) <https://www.asser.nl/DoingBusinessRight/Blog/post/international-arbitration-of-business-and-human-rights-disputes-
part-3-case-study-of-the-accord-on-fire-and-building-safety-in-bangladesh-s-binding-arbitration-process> Erisim Tarihi 17
December 2020.

100 Voda (n 62) 482-483; Yiannibas (n 32) 226.

101 Davalar igin bkz. PCA Case No. 2016-36 ve PCA Case No. 2016-37.

102 Dunmore (n 99).

103 Yiannibas (n 32) 226; Dunmore (n 99).
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markalari Banglades’te bulunan tedarikgilerinin fabrikalarinda Antlagsmada 6ngdriilen
tyilestirmeleri yapacaklarina ve bu amaca yonelik olarak bir fon yaratilacagna iliskin
bir taahhtitte bulunmuslardir. Tahkim sulh ile sonu¢lanmis olsa da iki evrensel giyim
markasinin kimligi, ihlalin i¢erigi ve tahkim siireci hakkindaki bilgiler gizli kalmustir.
Tahkim stirecine sadece taraflar katilmis olup s6z konusu uyusmazligin ¢dziimiinde
menfaati olan tiim diger paydaslar devre dis1 birakilmistir.

9. Tahkim Masraflar

Tahkim ¢ok masrafli bir stiregtir'®. Kurumsal tahkim tercih edilmisse kuruma
Odenecek idari masraflarin yani sira, hakemlerin ticreti ve avukatlik masraflari tahkime
basvuran taraflarin dikkate alacagi masraf kalemleridir. Ozellikle milletlerarasi tahkime
konu uyusmazliklar, yabancilik unsuru i¢erdigi i¢in bu giderler oldukea yiiksek
olabilmektedir.

Tahkim yargilamasinin masraflari, insan haklar1 ihlal edilen ve masraflari karsilama
giicli olmayan magdurlarin insan haklar1 ihlallerini tahkime tagimalar1 bakimindan bir
engel teskil edecektir'®. Bu konuyu Calisma Grubu da giindeme getirmis ve zayif olan
tarafin tahkim masraflar1 bakimindan desteklenmesi gerektigi belirtilmistir. Lahey
Kurallariin 53. maddesi tahkim masraflarini kaybeden tarafin karsilayacagina iligkin
genel kurali tekrar ettikten sonra hakem heyetine takdir yetkisi veren ek bir diizenleme
icermektedir. 53. maddenin (2). climlesi uyarinca, tahkim heyeti somut olayin sartlarina
gore taraflarin tahkim siirecindeki davranislarini, maddi durumlarin1 ve kamu
menfaatini dikkate almak suretiyle masraflarin uygun bir sekilde paylastiriimasina
karar verebilir'®. Hakem heyetinin kararini verirken dikkate alabilecegi bu unsurlar,
ornek kabilinden sayilmis olup “kaybeden 6der” ilkesinden ayrilma kararini verecek
olan hakem heyetine yardimct olmak amaciyla maddenin sonuna eklenmistir'®’.
Tahkim siirecine baslamak icin idari masraflar, avukatlik iicretleri gibi birtakim
masraflara dnceden katlanilmasi gerektigi ve yargilamanin aylar hatta bazen yillar
siirebilecegi goz Oniine alindiginda Lahey Kurallarindaki ek diizenlemenin yetersiz
oldugu agiktir'®, Zira Lahey Kurallari zayif olan tarafa yalnizca yargilamanin sonunda
bir imkan tanimaktadir.

[s diinyas1 ve insan haklar1 tahkiminde genellikle davacilarin zayif durumda bulundugu
gercegi karsisinda tahkim masraflarinin {iglincii bir kisi tarafindan karsilanmasi

104 Londra Queen Mary Universitesi ile White&Case hukuk biirosunun 2018 tarihinde yaptig1 arastirmada tahkim iicretlerinin
yiiksek olmasi tahkimin en biiyiik dezavantaji olarak tespit edilmistir. Bkz. QMUL/White & Case 2018 International
Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration, available at https://www.whitecase.com/sites/whitecase/
files/files/download/publications/qmul-international-arbitration-survey-2018-19.pdf, 7.

105 Cronstedt (n 2) 3.

106 Lahey Kurallarinin 53. maddesine iliskin Gerekge, 88.
107 ibid

108 Crockett and Sousa (n 55) 109; Sachs (n 39) 7.
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konusu &nem tasimaktadir. Ugiincii kisi finansmanina iliskin bir maddeye yer veren
Lahey Kurallari, ti¢iincii kisi finansmanindan yararlanan tarafa bu hususu agiklama
yiikiimliliigii getirmektedir (m.55/f.1). Buna gore, taraflardan biri veya m.28 uyarinca
dilek¢e sunmasina izin verilen bir {igiincii kigi yargilamaya katilmak i¢in herhangi bir
fon veya finansal yardim almigsa, s6z konusu fon veya finansal yardimin kaynagini
ve iletisim bilgilerini tiim taraflara ve hakem heyetine agiklamak zorundadir. Bununla
birlikte finansal yardim alan kisinin talebi iizerine hakem heyeti bu bilginin diger taraf'ile
veya kamuoyu ile paylasiimamasina karar verebilir (m.55/f.2). Tahkim heyeti masraflar
konusunda karar verirken s6z konusu finansmani da dikkate alabilir (m.55/1.3).

Lahey Kurallar1 masraflar1 ve yargilamanin siiresini sinirlamak adina da birtakim
kurallar ngérmiistiir. Ornegin, yalnizca parasal tazminat talep edildigi durumlarda
seri tahkim usulii s6z konusu olabilir. Lahey Kurallart m.57, UNCTRAL Tahkim
Kurallarindan farkli olarak hizlandirilmis seri tahkime iliskin diizenleme getiren yeni
bir maddedir'®. Buna gore, yalnizca parasal bir tazminat talebi igeren uyusmazliklarda
atama makami1 somut olayin sartlaria gore tek bir hakem atamigsa seri tahkime iligkin
usul uygulanir. Yargilama yazil dilekgeler iizerinden ve durusma yapilmadan hakem
atanmasindan itibaren 6 ay i¢inde sonuglandirilir. Buna ek olarak, Lahey Kurallari
UNCITRAL Tahkim Kurallarindan farkli olarak, iddia ve savunmalarin agik¢a
mesnetsiz olmasi durumunda erken reddedilmesine imkan tanimaktadir (m.26).
Ancak doktrinde Lahey Kurallarinin 26. maddesinin yeterli derece a¢ik olmadigi ve
bu nedenle s6z konusu diizenlemenin insan haklart magdurlari bakimindan adaletsiz
sonuglara yol agabilecegi belirtilmigtir'!°,

Sonug olarak, finansal destek saglandig takdirde Lahey Kurallart insan haklart ihlal
edilenler bakimindan tercih edilen bir uyusmazlik ¢ézlim yolu olacaktir. Silahlarin
esitsizligi gergegi kargisinda, magdurlarin uluslararasi insan haklar1 orgiitlerinden,
pro bono is yapan hukuk biirolarindan, gesitli sivil toplum orgiitlerinden ve hatta
avukatlardan destek almasi s6z konusu olabilir''!. Siirekli Tahkim Divani’nin
gelismekte olan tilkelerin yatirim tahkimindeki masraflarini desteklemek amaciyla
kurdugu finansal yardim fonuna benzer bir fonun yaratilmasi is diinyasi ve insan
haklari tahkimi bakimindan da Onerilmistir''?. Ayrica, sézlesmelerdeki tahkim
klozlarina kaybeden tedarik¢inin veya ana miiteahhidin kazanan magdurlarin tahkim
ve avukatlik masraflarini karsilayacagina iliskin bir hiikiim eklenebilir''*, Bu kosullar
altinda insan hakki ihlal edilen magdurlarin finansal agidan daha zayif olmalarina
ragmen tahkim yolu ile adalete erisimi saglanabilir.

109 Lahey Kurallarmimn 57. maddesine iliskin Gerekge, 93.

110 Shavana (n 15) 2.

111 Voda (n 62) 479; Yiannibas (n 32) 228.

112 Crockett and de Sousa (n 55) 108; Yiannibas (n 32) 228; Brandao (n 35); Voda (n 62) 479; Baykitch and Bao (n 67).
113 Cronstedt (n 2) 3.
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10. Hakem Kararmin Sekli ve Etkisi

Ticari tahkimden farkli olarak, is diinyasina iliskin insan haklar1 ihlallerinin etkili
bir sekilde telafi edilmesi ve 6zellikle tekrarlanmamasini temin etmek igin tazminatin
karsilanmas1 disinda cesitli telafi imkanlarina ihtiya¢ bulunmaktadir'. is diinyasi
ve insan haklar1 uyusmazliklarinin bu 6zelligine istinaden Lahey Kurallar1 tahkim
heyetinin uygulanacak hukukun izin verdigi sinirlar dahilinde finans dis1 yaptirimlara
hiikmetmesine izin vermektedir. Lahey Kurallart m.45/f.2’de 6rnek olarak sayilmis
telafi''® ¢esitleri esasen Ruggie Prensiplerinin III. siitununda “Temel Prensipler”
basligi altindaki 25. maddenin gerekgesi ile ortiismektedir. Ruggie Prensiplerinde de
belirtildigi gibi''®, hakem heyeti 6ziir, zarar1 karsilama, rehabilitasyon, finansal veya
finans dig1 tazminat ve cezai yaptirimlar (para cezasi gibi cezai veya idari yaptirimlar)
ve ayrica zararin, ihtiyati tedbir veya tekrarlanmama garantisi gibi yollarla dnlenmesi
gibi hukuki telafilere hitkmedebilir. Bu liste hakem heyetinin uygulanacak hukukta
yer alan finansal veya finans dig1 tazminat ve cezai yaptirimlar dahil olmak {izere
somut olayn sartlaria en uygun ¢arelere hiikmedebilecegini teyit etmektedir. Bunun
yani sira, hakem karar1 uyusmazligin ¢6ziimiine yardimci olabilecek ve gelecekteki
uyusmazliklarin veya zararin tekrarlanmasini onleyecek tavsiyeler igerebilir. Bu
tavsiye kararlari taraflarin anlasmasi durumunda baglayicidir (m.45/f.2). Taraflar
hakem kararinin geregini gecikmeksizin yerine getirmelidir. Hakem heyeti taraflardan
birinin talebi iizerine kararin yerine getirilmemesi durumunda finansal veya finans dis1
tazminat ve cezai yaptirimlara karar verebilir (m.45/f.3).

Hakem heyeti, kararinin dayandig1 gerekgeleri belirtmek disinda hakem kararinin
insan haklaria uyumlu olduguna da kanaat getirmelidir. Lahey Kurallart m.45/f.4’te
yer alan insan haklarina uyumlulugu temin etme ylikimliliigii m.18/f.1 ve Ruggie
Prensipleri m. 31 (f) hiikkiimlerinden kaynaklanmaktadir'”. Tahkim heyetinin haklara
uyumluluk terimini yorumlarken takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak kararinin
gerekgesinde haklara uyumluluk konusuna iligkin agiklamalara yer vermesi uygun
olacaktir. Zira bu husus uygulanacak hukuka iliskin bir mesele olmayip kararin
gerekgesinin bir par¢asidir ve hakem kararinin sekline ve usuliine iliskin bir

konudur''®

. Haklara uyumluluk sarti, hakem heyetinin uygun telafiye karar verme
yetkisi kapsaminda bu sart1 dikkate almasini da temin etmektedir. Ancak bu durum

hakem heyetine m.46 uyarinca uygulanacak olan hukuku dikkate almama veya

114 Ahn and Moon (n 44) 17.

115 Ruggie Prensiplerinde “telafi” terimi ¢6ziim sunma siireci veya eylemini ifade edecek sekilde kullanilmustir. Temelde, telafi
kavrami bir isletmenin faaliyetlerinden zarar gormiis olan kisi veya gruplari, yeniden bu etki meydana gelmeden 6nceki
duruma getirmeyi amaglar. Bunun miimkiin olmadig1 durumlarda, neden olunan zarari karsilama amagli tazminatlar1 veya
diger telafi yollarmni igerebilir. Bkz. ‘Doing Business with Respect for Human Rights: A Guidance Tool for Companies,
Companies’ (Shift, Oxfam, Global Network Netherlands, 2016) 104.

116 s Diinyast ve insan Haklar1 Rehber Ilkelerinin 25. maddesine iliskin Gerekge.

117 Lahey Kurallarinin 45. maddesine iliskin Gerekge, 78.

118 ibid
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degistirme yetkisi vermemektedir!". Ayrica haklara uyumluluk sart1 tahkim heyetinin
icra edilebilir bir karar verme gorevini yerine getirmesinde yardimci olacaktir. Zira
tahkim heyetinin is diinyas1 ve insan haklar1 tahkiminde tahkim yerinde ve muhtemel
olarak icra edilecek yerlerde kamu diizenine uygunluk baglaminda ortaya ¢ikabilecek
potansiyel konular1 da dikkate almasini temin edecektir'®.

Bu hususlar disinda, hakem kararinin sekli ve etkisine iliskin 45. madde UNCITRAL
Tahkim Kurallarinin 34. maddesi ile ortiismektedir'!.

11. Tahkim Kararlarmn icrast

Lahey Kurallar1 hakem kararlarinin icrast konusunda 6zel bir diizenleme
icermemektedir. Lahey Kurallarina gore verilen hakem kararlarinin icrasi konusu
milli hukuklara, milletlerarasi s6zlesmelere ve 6zellikle 1958 tarihli Yabanci Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi hakkindaki New York S6zlesmesi (New York
Sozlesmesi)’ne birakilmistir!?2,

[s diinyas1 ve insan haklari tahkimi sonucu verilen hakem kararlarmin New York
So6zlesmesi uyarinca icrasi birtakim zorluklar igermektedir. Zira ¢ok uluslu sirketlerin
neden oldugu bir¢ok insan hakki ihlalinde devletlerin de bir rolii bulunmaktadir.
Devletler, bizzat fail olarak ya da ihlalin dnlenmesi igin gerekli tedbirleri almayarak
dolayli olarak ¢ok uluslu sirketlerin ihlaline istirak ederler. Bu durum verilen hakem
kararinin icrasi noktasinda énemli sonuglara neden olur'?. Devletler, verilen hakem
kararin1 kamu diizenine aykirilik nedeniyle tenfiz etmeyebilirler. Insan haklaria
iliskin konularin tenfiz yeri tilkesinde tahkime elverisli olmadig: iddia edilebilir'*.
Bunun yan: sira, tahkim yargilamas: sirketlerin tek tarafli taahhiitlerine dayanarak
yiiriitiilmiigse, tenfiz iilkesindeki devlet mahkemeleri gegerli bir tahkim s6zlesmesinin
olmadigina dahi karar verebilirler. Bunun 6niine gegmek igin, Milletleraras: Ticaret
Odasi1 nezdinde yiiriitiilen tahkimlerde Divanin karar1 bi¢im ve igerik agisindan
incelemesinde oldugu gibi is diinyasi ve insan haklar1 tahkimi sonucu verilen hakem
kararlarinin uygulanabilirligini arttirmak i¢in bir gbzden gegirme sistemi kurulmasi
Onerilmistir'?,

Tirkiye dahil olmak tizere New York Sozlesmesine taraf olan bazi devletler,
So6zlesmenin sadece ticari uyusmazliklara iliskin hakem kararlarinin icrasi konusunda
uygulanacagina iliskin ticari bir ¢ekince koymuslardir. Dolayisiyla insan haklaria

119 Lahey Kurallarmnin 45. maddesine iligkin Gerekge, 79.

120 ibid

121 ibid

122 Gottlieb (n 38) 5.

123 Voda (n 62) 481; Crockett and Sousa (n 55) 110; 1zzo (n 47).
124 Yiannibas (n 32) 229.

125 Ahn and Moon (n 44) 18.
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iligkin hakem kararlarinin s6z konusu ¢ekince nedeniyle tenfiz edilemeyebilecegi de
doktrinde ifade edilmistir'?S.

Yukarida belirtildigi tizere'?’, hakem heyeti Lahey Kurallar1 ¢ergevesinde oziir,
zarar1 karsilama, rehabilitasyon, finansal veya finans dis1 tazminat ve cezai yaptirimlar
gibi ¢esitli hukuki telafilere hitkmedebilir. New York S6zlesmesi finansal tazminata
hitkmeden hakem kararlariin tenfizi bakimindan bir kolaylik saglasa da, uzun vadede
izlenmesi ve denetlenmesi yoniinde hiikiimler igeren hakem kararlar1 bakimindan bir
¢oziim getirmemektedir. Ornegin, hakem heyeti iscilerin ¢alisma sartlarini iyilestirmek
yoniinde ¢esitli kararlar verebilir. Bu tarz kararlarin yerine getirilip getirilmedigini
ve Ozellikle de sirketlerin insan hakki ihlallerini tekrarlamamalarini ve insan haklar1
yilikiimliiliklerine uygun davranmalarini denetlemek bir sorun yaratabilir. Bu nedenle,
Siirekli Tahkim Divani’nin dogal kaynaklara ve/veya gevreye iliskin uyusmazliklarda
segmeli uzlagma kurallarinda'?® 6ngoriildiigii tizere verilen hakem kararlarinin icrasina
ve denetlenmesine iliskin ek mekanizmalarin Lahey Kurallar1 biinyesinde gelistirilmesi
ihtiyaci bulundugu ifade edilmistir'?.

12. Arabuluculuk ve Diger Sulh imkanlar

Lahey Kurallari m.56, taraflara miizakere, arabuluculuk, uzlasma gibi baska
uyusmazlik ¢6zliim yollarina bagvurma imkani sunmaktadir. Buna gore, taraflar
yazili olarak anlagsmak kaydiyla tahkim yargilamasinin herhangi bir agamasinda
baska bir uyusmazlik ¢6ziim yolunu tercih edebilirler. Bu durumda, hakem heyeti
tahkim yargilamasini taraflarin ortak talebi {izerine durduracaktir. UNCITRAL Tahkim
Kurallar ile karsilastirildiginda 56. madde yeni bir madde olup is diinyasi ve insan
haklar1 uyusmazliklarinda is birligi ve diyaloga dayali ¢6ziim yollarinin énemini ortaya
koymaktadir!*,

C. is Diinyasi ve insan Haklar1 Uyusmazhklarinda Tahkimin Yararlar

Bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olan tahkimin tercih edilme nedenleri arasinda gizlilik,
esneklik, hiz, uzmanlik, nétr bir yer se¢gme 6zgiirliigii gibi unsurlar sayilmaktadir'3!.
Tahkimin sundugu genel avantajlarinin yani sira tahkimin 6zellikle is diinyas1 ve insan

126 Yiannibas (n 32) 217; Crockett and Sousa (n 55) 110; Izzo (n 47).
127 Bkz. 11I/B/10.

128 <https://docs.pca-cpa.org/2016/01/Optional-Rules-for-Conciliation-of-Disputes-Relating-to-the-Environment-and_or-
Natural-Resources.pdf> Erisim Tarihi 17 December 2020. Bu kurallarin 12. maddesi uyarinca taraflar uzlagma anlasmasinin
yerine getirilmesini denetlemek {izere uzlastiricidan bir icra komitesinin kurulmasini talep edebilirler.

129 Catherine Dunmore, ‘International Arbitration of Business and Human Rights Disputes: Part 2- Advantages and challenges’
(Asser Institute: Doing Business Right Blog, 13 December 2017) <https://www.asser.nl/DoingBusinessRight/Blog/post/
international-arbitration-of-business-and-human-rights-disputes-part-2-advantages-and-challenges-by-catherine-dunmore>
Erigim tarihi 17 December 2020.

130 Lahey Kurallarinin 56. maddesine iliskin Gerekge, 92.

131 Yiannibas (n 32) 216.
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haklar1 uyusmazliklart bakimindan tercih edilmesinin gesitli nedenleri bulunmaktadir.
Milli mahkemeler is diinyas: ve insan haklar1 uyusmazliklar: dahil olmak {izere tiim
uyusmazliklar i¢in basvurulacak bir mercii olmakla beraber, is diinyasi ve insan
haklar1 uyusmazliklar: i¢in mili mahkemelere bagvuran taraflar bir¢ok zorlukla
karsilasabileceklerdir.

Insan hakki ihlalinin meydana geldigi devletin mahkemeleri cetrefilli bir is
diinyas1 ve insan haklar1 uyusmazligini yargilarken gerekli bilgi ve uzmanliga sahip
olmayabilirler. Tahkimde taraflar aralarindaki uyusmazlik hakkinda karar verecek olan
kisileri segme hakkina sahip olduklarindan 6zellikle insan haklar1 hukuku alaninda
uzmanligi olan hakemleri segebileceklerdir'*.

Tahkim uyusmazligin nétr bir tilkede goriilmesi imkanini saglamaktadir. Bu durum
insan hakki ihlal edilen davacilara yargilamanin tarafsiz ve adil olacag: giivenini
verecektir'®. Zira magdurlar genellikle davanin ¢ok uluslu sirketlerin merkezlerinin
bulundugu veya ihlalin gerg¢eklestigi devlet mahkemelerinde goriilmesini tercih
etmemektedir. Sirketin merkezinin bulundugu devlet mahkemelerine bagvurmak
davacilar bakimindan mahkemenin tarafsizlig1 noktasinda bir siiphe yaratabilir. Bunun
yani sira, bir¢ok gelismekte olan {ilkede devlet mahkemeleri, silahli ¢atigsma, yliksek
riigvet orani, siyasi baski veya yetkisizlik gibi nedenlerle is diinyas1 ve insan haklar
uyusmazliklarini ¢6zmek i¢in uygun merciiler olmayabilirler'*. Lahey Kurallarini
hayata geciren Calisma Grubunda da tahkimin, 6zellikle milli mahkemelerin islevini
yerine getiremedigi devletlerde meydana gelen insan haklar1 ihlallerinde daha isabetli
bir segenek olabilecegi dile getirilmistir'®.

Mahkemelerin davay1 gérme hususunda yetkili ve tarafsiz oldugu durumlarda dahi
taraflarin yargilamanin uzamasi, dil problemleri, alinan karar1 icra etme zorluklari
ile kargilagma olasiliklar1 yiiksektir'*¢. Ayrica, insan hakki ihlaline neden olan ana
sirketin merkezinin bulundugu yerde dava agilsa dahi, ana sirket uygulanacak hukuk
uyarinca yurtdisindaki bagli tesebbiislerin fiili nedeniyle sorumlu tutulmayabilir'?’.
Buna karsilik, yargilamanin hiz1 ve hakem kararinin baglayiciligt mahkememe
yargilamasina kiyasen tahkimin sundugu avantajlardir. Mahkemelerin is yiikii dikkate
alindiginda uyusmazliklarin ¢6ziimii yillar siirebilecekken is diinyasi ve insan haklari
uyusmazliklari tahkim yoluyla ¢ok daha kisa bir zamanda ¢oziimlenebilir. Mahkeme
yargilamasinin aksine hakem kararinin temyizinin s6z konusu olmamasi tahkim
yargilamasinin hizli olmasini saglamaktadir. Verilen hakem kararlarinin milletlerarasi

132 Voda (n 62) 472; Cronstedt and Thompson (n 7) 68; Yiannibas (n 32) 224.
133 Yiannibas (n 32) 223-224.

134 Cronstedt and Thompson (n 7) 66.

135 Shavana (n 15) 1.

136 Cronstedt (n 2) 2.

137 Simma (n41) 4.
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anlagsmalar uyarinca icra kabiliyetinin bulunmasi diginda hakem kararlarinda
hitkmedilen hukuki ¢arelerin ¢esitliligi tahkimin diger bir avantajidir'*®. Ayrica
tahkimin mahkeme yargilamasina kiyasla her zaman ¢ok daha masrafli oldugu sik sik
dile getirilse de, is diinyas1 ve insan haklar1 uyusmazliklarinin devlet mahkemelerinde
goriilmesi siirecinin de bazen ¢ok masrafli olabilecegi goz ardi edilmemelidir'*.

Milli mahkemelere basvuru siirecindeki zorluklar, hig siiphesiz ¢ok uluslu sirketlerin
faaliyetlerinden olumsuz bir sekilde etkilenen gergek ve tiizel kisilerin tatmini
noktasinda bir eksikliktir. Bu zorluklarin giderilmesi i¢in milli mahkemelerin isleyisinin
iyilestirilmesi ve ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetlerinden dogan uyusmazliklara
uygulanacak kurallarin gelistirilmesi gerekir. Bu tarz ¢oziimler tartisilmaya devam
ederken ve tatmin edici ¢oziimler hayata gecene dek tahkim ¢ok uluslu sirketlerin
neden oldugu insan haklari ihlallerini yargilamay1 temin edebilir'*’. Ayrica Lahey
Kurallarinin taraf menfaatlerinin dengelenmesi, atama makami, baghakemin nitelikleri,
uygulanacak hukuk, ¢ok tarafli taleplere iligkin usuller, {i¢iincii kisinin siirece dahil
edilmesi, seffaflik konularindaki ayrintili ve yenilik¢i hiikiimleri is diinyasi ve insan
haklar1 uyusmazliklar bakimindan 6nem arz etmektedir'*!.

IV. Degerlendirme ve Sonug

Cok uluslu sirketler, faaliyette bulunduklar1 devletlerin ekonomilerine katkida
bulunmakla beraber bu sirketlerin gesitli cografyalardaki faaliyetleri ciddi insan haklari
ihlallerine neden olabilmektedir. Giiniimiizde ¢ok uluslu sirketlerin insan haklar1
sorumluluklar1 oldugu kabul edilmekle beraber bu fiillerinden dolay1 nasil sorumlu
tutulacaklar bir sorun teskil etmektedir. s Diinyas1 ve insan Haklar1 Rehber Ilkelerinin III.
stitununda da etkin telafiye erisim imkani1 saglanmasi gerekliligi acik¢a belirtilmistir. Lahey
Kurallari, is diinyas1 ve insan haklar1 uyusmazliklari igin bir ¢6ziim yolu mekanizmasi
sunmasi itibariyle bu boslugu doldurmaya yonelik bir ¢caba olarak degerlendirilmelidir.
Insan haklar1 baglamindaki kamu menfaati dikkate alindiginda aslinda bu tiir
uyusmazliklarin milli mahkemeler araciligiyla ¢oziilmesi daha uygun olacaktir. Ancak
mahkemelerin agiri i yiikii, riigvet ve siyasi baski gibi nedenler bu tarz uyusmazliklarin
mahkemeler araciligiyla ¢oziilmesini zorlagtirmaktadir. Bu zorluklar1 asmak diger bir
ifadeyle, is diinyas1 ve insan haklar1 uyusmazliklarinin milli mahkemelerde tatmin edici
sekilde ¢6ziime kavusturulmasi i¢in maddi hukuk ve usul hukuku dahil olmak tizere milli
hukuklarda esasl reformlarin yapilmasi gerekmektedir. Bu reform siireci basarili olursa, is
diinyas1 ve insan haklar1 uyusmazliklarinin milli mahkemelerce adil ve tarafsiz bir sekilde
¢ozlime kavusturulmasit miimkiin olabilir. O zamana dek de i diinyasi ve insan haklari
ihlallerini ve suiistimallerini yargilayacak bir mekanizmaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Tim

138 Tévar (n 60) 22-24.

139 Simma (n 41) 4.

140 Simma (n 41) 4.

141 Ahn and Moon (n 44) 20; Dunmore (n 129); Wellings-Longmore (n 48).
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elestirilere ve mevcut uygulanma zorluklarina ragmen Lahey Kurallari is diinyasi ve insan
haklar1 uyusmazliklar1 bakimindan yararh bir ¢6ziim yoluna hizmet edebilir. Zira ¢ok
uluslu sirketler bircok farkli neden ile insan haklari ihlallerini tahkim yoluyla ¢dzmeyi
tercih edebilirler. Is diinyas1 ve insan haklari ihlallerinde sirketlerin saygmhig1, cogunlukla
sivil toplum orgiitlerinin yiiriittiikleri etkinlikler ve kampanyalar araciligtyla sorgulanir.
Bu durumlarda, sirketlerin yoneticileri uzun ve belirsiz bir zamana yayilan mahkeme
yargilamalar1 yerine hizli ve etkin bir uyusmazlik ¢ézliim yolu tercih edebilirler. Cok
uluslu sirketler agisindan insan haklari ihlallerine bulasmamis olmak veya bulasmamis
gdriinmek yoniinde bir imaj baskist mevcuttur. Ozellikle tiiketicilerden, miisterilerden veya
paydaslardan kaynaklanacak kamu baskisi tahkime gitme iradesini tesvik edebilecektir.
Nitekim “Banglades Antlasmasi'**” sonucu uyusmazhgin tahkime taginmasi bu diisiinceyi
teyit etmektedir. Bu antlasmaya dayanarak tahkime taginan davalar yalmzca davacilarin
degil davali durumundaki sirketlerin de uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak tahkimi tercih
ettiklerini gostermektedir.

Sonug olarak, ¢ok uluslu sirketlerin giicli ve devletlerin ¢ok uluslu sirketlerin
davraniglarini ulusal seviyede diizenlemedeki isteksizlikleri veya bunun i¢in gerekli
kapasiteye sahip olmayislart nedeniyle Lahey Kurallarinin taraflara alternatif bir
uyusmazlik ¢6ziim yolu sunmasi olumlu bir adim olarak degerlendirilmelidir. Bundan
sonraki agamada sirketlerin insan haklarina iliskin taahhiitleri ve bununla baglantili
olarak tahkim klozlarini s6zlesmelerine dahil etmeleri 6nem tagimaktadir. Bunun
yani sira, hukukgular da miivekkillerini, sivil toplum orgiitlerini ve diger paydaglar
6zellikle milli mahkemelere bagvuramadiklar: veya bagvurmayi tercih etmedikleri
takdirde is diinyas1 ve insan haklar1 tahkimi konusunda bilgilendirmelidirler. Is
Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri basta olmak iizere bu alanda kabul edilmis
baglayici olmasa da tiim kurallar ve ilkeler sirketlerin insan haklar1 normlarim
igsellestirerek bu konudaki duyarliliklarinin artmasina mutlaka katki yapacaktir.
Ratner’in dedigi gibi'*, insan haklarina iliskin tiim meselelerde oldugu gibi uzun
vadeli diisiinmek ve heniiz yeni ve pek de bilinmeyen bu yolun basinda oldugumuzu
kabul etmek gerekir.
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