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Anahtar Kelimeler ~ Oz: Kuraklik stresi bitkisel iiretimi etkileyen en 6nemli stres faktorlerindendir. Bu ¢alisma

Kuraklik stresi, kuraklik stresinin olumsuz etkilerini azaltmada bakteri uygulamasinin etkisini belirlemek
Bakteri amactyla yapilmustir. Iklim odasinda kat1 ortam kiiltiiriinde yapilan ¢alismada Falcon domates
uygulamasi, ¢esidi ve Tom-29 yerel domates genotipi kullanilmistir. Bitkileri 16/8 saat aydinlik/karanlik,
Morfolojik etki, 2542°C giindiiz ve 20+2°C gece olan iklim odasinda yetistirilmistir. Uygulamalar kontrol,
Fizyolojik etki kuraklik stresi, bakteri, kuraklik stresi+bakteri seklinde planlanmistir. Calisma sonunda bitki

boyu, bitki ¢ap1, yaprak sayisi, koltuk sayisi, bitki yas agirligi, govde yas agirligi, yaprak yas
agirhigl, kok agirligl, yaprak alani, yaprak oransal su igerigi, yaprak su potansiyeli, SPAD metre
Olciimii gibi morfolojik ve fizyolojik parametreler incelenmistir. Kontrol grubuna kiyasla,
kuraklik stresi uygulamasinda, Tom-29 genotipi incelendiginde, bitki boyu (% 3,07), bitki ¢ap1
(%5,75), bitki yas agirhgi (%55,92), govde yas agirhig (%33,50), kok agirhigi (%38,20) ve
yaprak sayisi (%16,37), yiizde degisimdeki azalisin Falcon ¢esidinden daha az oldugu
belirlenmistir. Falcon ¢esidine kiyasla Tom-29 genotipinde bakteri uygulamasina gore kuraklik
stresitbakteri uygulamasinda bitki boyu (%34,83), bitki yas agirligi (%50,62), gévde yas
agirligr (%53,36), yaprak yas agirligi (%51,43), koltuk sayist (%31,55) ve turgor potansiyeli
(%3,84) ylizde degisim azaliginin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Sonug olarak kuraklik
stresinin domates {izerindeki olumsuz etkisini azaltmada kullanilan yontem ve uygulamalarin
etkisi belirlenmistir.

Effects Of Bacteria Application on Tomato Plants Under Drought Stress Conditions

Keywords Abstract: Drought stress is one of the most important stress factors affecting crop production.
Drought stress, This study was conducted to determine the effect of bacterial application on reducing the
Bacteria negative effects of drought stress. Falcon tomato variety and Tom-29 local tomato genotype
application, were used in the study performed in solid medium culture in the climate chamber. The plants
Morphological were grown in a climate chamber with 16/8 hours light/dark, 25+2°C day and 20 £ 2°C night.
effect, Applications are planned as control, drought stress, bacteria, drought stress+bacteria. At the
Physiological end of the study, morphological and physiological parameters such as plant height, plant
effect diameter, leaf number, branch number, plant fresh weight, shoot weight, leaf fresh weight,

root fresh weight, leaf area, leaf proportional water content, leaf water potential, SPAD meter
measurement were examined. Compared to the control group, in drought stress application,
when Tom-29 genotype was examined, plant height (3,07%), plant diameter (5,75%), plant
fresh weight (55,92%), stem fresh weight (33,50%), root fresh weight (38,20%) and leave
number (16,37%), it was determined that the decrease in percentage change was less than
Falcon variety. Compared to the Falcon variety, in Tom-29 genotype, it is seen that drought
stress+bacteria applications resulted in lower values than bacteria application alone from the
aspects of plant weight (50,62%), stem fresh weight (53,36%), leaf fresh weight (51,43%),
branch number (31,55%) and the turgor potential (3,84%). As a result, the effects of the
methods and practices used in reducing the negative effects of drought stress on tomatoes
were determined.
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1. GIRIS

Ulkemizde ve diinyada hizli niifus artis1 gidaya olan
talebi her gecen giin arttirmaktadir. Hizli niifus artisina
karsin tarim alanlarmin ve su kaynaklarinin azalmasi
tarimsal {iretimin yetersiz kalmasina neden olmaktadir.
Ayrica son yillarda tarimsal iretimde verim artigim
saglamak igin kullanilan kimyasallar nedeniyle
topraklarimiz kirlenmekte ve verimsizlesmektedir. Bu
nedenle toprak kirliliginin ve iretimde yaganan
sorunlarin Oniine gegilebilmesi i¢in organik kokenli
iirtinlerin kullanim1 giindeme gelmistir. Organik kdkenli
iriinlerden vermikompost, mikoriza, bakteri, sigir,
koyun, keg¢i, kaz, ordek, tavuk, yarasa giibreleri, humik
ve fulvik asit gibi gilibreler ve biostimulantlar son
yillarda yogun sekilde arastirilmaktadir.

Abiyotik stresler faktorlerinin iiretimi sinirlandirmasi ve
verim kayiplarindaki artis1 tetiklemesi Onemli bir
sorundur. Bu nedenle abiyotik streslerin olumsuz etkisini
hafifletmede kullanilan biostimulantlarin ve organik
giibrelerin ~ kullaniminin ~ arastirilmast  ve  etki
mekanizmasinin ortaya ¢ikarilmasi dnem tagimaktadir.

Domates tiim diinyada genis alanlarda {iretimi yapilan ve
diger sebzelere kiyasla iiretim potansiyeli yiiksek
popiiler bir sebzedir [1, 2]. Domates hem taze olarak
hem de islenerek kullanilmasi ve tiiketilmesi nedeniyle
onemli bir iiriindiir [3]. Domates kuraklik, tuzluluk, agir
metal, diisik veya yiiksek sicaklik gibi abiyotik stres
faktorlerinden olumsuz etkilenmektedir [4, 5].

Kuraklik, bitki biiyiimesini ve gelismesini engelleyen ve
bitki verimliligini genotip, siire ve yogunluga ve bitki
gelisim asamasma bagli olarak diger ekolojik
bilesenlerden daha fazla sinirlayan en etkin ve olumsuz
etkileyen abiyotik stres faktorlerinden biridir [6, 7].
Kisitl sulama ise bitkilerin belirli siire veya tiim biiyiime
mevsimi boyunca kuraklik stresine maruz kaldigi bir
tarimsal su yOnetimi stratejisi olarak bilinmektedir [8].
Bitkilerde kuraklik stresi morfolojik, fizyolojik ve
biyokimyasal birgok degisiklige neden olur [4, 9].
Kuraklik, fotosentez, solunum, su ve besin
elementlerinin alimi, enzimatik aktiviteler, organik
maddelerin metabolizmast ve stres proteinlerini ve
transkripsiyon faktorlerini kodlayan genlerin
baskilanmast veya asir1 ekspresyonu gibi genetik ve
molekiiler diizeyde karmasik fizyo-biyokimyasal ve
metabolik prosediirlerin ilerlemesini etkilemektedir [10,
11, 12]. Kuraklik stresinde vejetatif bityiimede gerileme
fotosentez oranindaki diisiisten kaynaklanmaktadir. Bitki
kok ve govde gelisimi kuraklik stresi uzun siire devam
ettiginde durdugu baz1 yapraklarin sarardigi bunun yani
sira  yaprak alam1 ve yaprak saymin azaldig
bilinmektedir. Ayrica kuraklik stresinin bitki hacmini
azaltict etkisinin oldugu da bilinmektedir [13, 14, 15,
16]. Bitkilerde su kullanim etkinligi kisa siireli su stresi
kosullarinda stoma agikliginin ve terlemenin azalmasiyla
artmaktadir [17].

Su stresinde bitki bilylimesini tesvik eden bakteriler
(PGB), fizyolojik yaniti modiile edebildigi boylece
stresli kosullar altinda bitkinin hayatta kalmasini
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saglayan yaygin endofitik bakterilerdir [18, 19, 20].
Bitkilerin  koklerinde gelisen ve kolonize olan
Rhizobakteriler su stresinden etkilenirler. Acetobacter,
Achromobacter, Azotobacter, Azospirillum, Bacillus,
Burkholderia,  Herbaspirillum,  Pseudomonas ve
Rhizobium gibi bakteri tiirlerinin bitki bilytimesini tesvik
edici bakteriler (PGPB) oldugu bilinmektedir [21, 22,
23, 24]. Azospirillum, Bacillus, Pseudomonas ve
Enterobacter gibi bakterileri iceren farkli PGPR, bitki
biliylimesi ve metabolizmas1 iizerindeki  yararh
etkilerinden dolay1 stres kosullar1 altinda
kullanilmaktadir [25, 26]. Kuraklik stresinin olumsuz
etkilerini hafifletmek icin bitkilere bakteri asilamasinin
yapilmasi su stresi nedeniyle olugsan verim kayiplarini
azaltacagi ve su stresine toleransi arttiracagi yapilan
caligmalarda bildirilmistir [24, 27, 28].

Bitki biiylimesi, gelisimi, mahsul verimi ve {iriin kalitesi
kuraklik stresinde o©nemli sekilde etkilenmektedir.
Kuraklik stresinin olumsuz etkisini azaltmak i¢in yapilan
calismalar, kullanilan yoéntem ve uygulamalar 6nem arz
etmektedir. Bu g¢alisma diinyada ve iilkemizde en ¢ok
tiretilen ve tiiketilen sebze tiirlerinden biri olan
domateste kuraklik stresinin olumsuzluklarin1 azaltmada
bakteri uygulamasinin etkisi arastirilmak amaciyla
yapilmistir.

2. MATERYAL VE METOT

Calisma  2019-2020 yaz sezonunda  Cukurova
Universitesi Bahce Bitkileri Boliimii'ne ait iklim
odasinda gerceklestirilmistir. iklim odas1 kosullar1 16/8
saat aydinlik/karanlik fotoperyodik diizenin giindiiz
2542°C, gece 20+2°C, 151k siddetinin 300 pmol m-2s-1
oldugu ve nem kosullarinin % 65-70 oldugu sekilde
ayarlanmistir. Bitki materyali olarak 1 adet yerel
domates genotipi Tom-29 ve 1 adet sanayilik domates
¢esidi Falcon kullanilmistir. Domates tohumlar1 hacimsel
olarak 1:3 oraninda torf:cocopeat karigimi igeren 2 L’lik
saksilara ekilmistir. Deneme tesadiif parselleri faktoriyel
deneme desenine gore 4 tekerriirlii ve her tekerriirde 8
bitki olacak sekilde planlanmustir. Her saksida 1 adet
bitki bulunmaktadir. Bitkiler deneme siiresinde standart
besin ¢ozeltisi ile sulanmistir (Tablo 1).

Uygulamalar kontrol, kuraklik stresi, bakteri, kuraklik
stresi+bakteri seklindedir. Kuraklik stresinde %100 ve
%350 sulama uygulamasi yapilmistir. Bitkiler 4 gergek
yaprakli asamadan sonra kuraklik stresi uygulamalarina
gecilmistir. Kontrole gore belirlenen su miktarini dikkate
almarak kuraklik stresi i¢in kullanilacak su miktar
hesaplanmistir. Kuraklik stresi (%50) uygulamasina
kontrol uygulamasina verilen suyun %50’si hesaplanarak
verilmistir. Kontrol uygulamasindaki bitkilerden yapilan
gozlemlere gore sulama zamani belirlenmistir. Su tutma
kapasitesi saksilarda farkli olacagr i¢in sulama
miktarinin ve zamaninin belirlenebilmesi i¢in Ornek
saksilar bulundurulmustur. Her uygulamanin saksilarina
sakst tabaklar1 konularak sulama yapilip doygunluk
noktasima ulagmasi saglanmis ve drene olan su miktari
dikkate alinarak sulama miktar1 hesaplanmustir.
Sulamada “drene olan ¢ozelti uygulanan ¢ézelti™ oram
esas almmistir [29]. Drenaj seviyeleri belirlenmis ve bu
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oran deneme siiresince yaklastk %30 olarak
ayarlanmistir. Drene olan suyun pH ve EC olgiimleri
sulama zamanlarinda Olgiilmiistiir. Besin ¢06zeltisinin
pH'16.0-6.5 ve EC 1.5-2.5 dS m™ araliginda tutulmustur.

Caligmada ticari adi Medbio olan sivi bakteri biyo-
giibresi  kullanmilmistir.  Sivi  bakteri  biyo-giibrenin
iceriginde %50 melas, %3 suda ¢ozillebilir potasyum
nitrat (K2NO3) ve geriye kalan %47’sinde ise Basillus
subtilis (1x109), Bacillus licheniformis (2x106), Bacillus
megaterium (1x109) ve Pseudomonas putita (1x1010)
bakteri tiirleri bulunmaktadir. Bakteri uygulamasi sulama
zamanlarinda kokten ve yapraktan sprey seklinde
uygulanmis olup deneme sonuna kadar uygulamaya
devam edilmistir.

Kokten bakteri uygulamasinda 1,5 litre standart besin
¢Ozeltisinin igerisine 45 ml bakteri eklenerek c¢dozelti
olusturulmustur. Bakteri uygulamasindaki her saksiya bu
¢ozeltiden 40 ml uygulanmistir. Yapraktan bakteri
uygulamasi igin 1 litre standart besin ¢ozeltisine 10 ml
bakteri eklenerek ¢6zelti olusturulmus ve bu c¢ozelti
sprey seklinde bitkinin tiim yapraklart kuruluk
kalmayacak sekilde uygulanmustir. Bakteri ve kontrol
uygulamalar1 arasinda, drenaj sizintilarindan bulagmalar
olmamas i¢in ayri yerlerde tutulmus ve saksi tabaklari
konularak bakterinin diger bitkilere bulasmasinin 6niine
gecilmistir.

Bitkilerde kuraklik stresi semptomlart goriildiigiinde
deneme sonlandirilmistir. Deneme sonunda asagida
belirtilen Olgiim ve gozlemler en az 4 bitki de
yapilmigtir.

2.1. Bitki Boyunun Belirlenmesi

Deneme sonunda bitkinin kdk bogazindan biiylime
ucuna kadar olan bdlge cm (£ 0.5) cinsinden metre ile
Olclilmistiir [30].

2.2. Bitki Capimin Belirlenmesi

Bitki govde capr mekanik kumpas yardimiyla mm (+
0.1) olarak belirlenmistir [30].

2.3.Bitki Yas Agirhg:

Deneme tamamlandiginda her parselden 4 bitkide, yesil
aksamin tamami gram cinsinden hassas terazide
tartilmustir [31, 32].

2.4. Yaprak Yas Agirhg

Deneme tamamlandiginda her parselden 4 bitkide,
yapraklarin tamami gram cinsinden hassas terazide
tartilmustir [31].

2.5. Govde Yas Agirhg

Deneme tamamlandiginda her parselden 4 bitkide,

yapraklarin ve kokiin tamami alindiktan sonra kalan
kismu1 gram cinsinden hassas terazide tartilmustir [31].
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2.6. Kok Yas Agirhgi

Deneme tamamlandiginda her parselden 4 bitki kok
bogazindan kesilerek yikanip tamamen temizlendikten
sonra gram cinsinden hassas terazide tartilmustir [32, 33].

2.7. Yaprak Sayisinin Belirlenmesi

Deneme sonunda Dbitki tizerindeki tim yapraklar
sayilarak yaprak sayisi belirlenmistir [31].

2.8. Koltuk Sayisinin Belirlenmesi

Deneme sonunda bitki tizerindeki koltuklar sayilarak
koltuk sayis1 belirlenmistir [31].

2.9. Yaprak Su Potansiyeli

Deneme sonunda, Soilmoisture marka tasinabilir basing
¢emberi bitkilerin biiylime ucundan itibaren 2-3.
yapraklarda bar cinsinden su potansiyeli belirlenmis ve
sonra MPa birimine ¢evrilmistir [34, 35].

2.10. Klorofil icin SPAD Metre ile Ol¢iim Yapilmasi

Deneme sonunda domates bitkilerinde tepeden 5.
yaprakta klorofil miktarina bagli degigen yesilin tonunu
belirlemek amaci ile Minolta SPAD metre cihazi ile
okumalar gerceklestirilmistir [32, 34, 36].

2.11. Yaprak alan indeksi

Birim alana diisen yaprak alam (cm?) olarak ifade edilen
“Yaprak Alan indeksi” (LAI: Leaf Area Index), deneme
sonunda Licor marka LAI-220 (Plant canopy analyser)
cihazi ile her tekerriirde en az 6 bitkide Slglilmiistiir [34].

2.12. Yaprak Oransal Su icerigi (YOSI)

Deneme sonunda taze bitki yapraklar1 tartilip
kaydedilmis, yapraklar saf su icerisinde 4 saat
bekletildikten  sonra  yapraklar sudan  ¢ikarilip

kurutulduktan sonra turgor agirliklar1 belirlenmistir.
Turgor agirligr belirlenen yapraklar 65°C etiivde 48 saat
kurutulduktan sonra kuru agirligi gram olarak alinmustir.
Elimizdeki verilere gore asagidaki formiile degerler
yerlestirilerek ~ yaprak  oransal su igerigi (%)
hesaplanmustir [4, 37, 38].

(TA—KA)(Tud—KA)— 1x100 (1)
TA: Taze Agihk KA: Kuru Agirlik TuA: Turgor
Agirlig.

Tablo 1. Domateste Kullanilan Standart besin ¢ozeltisi

Besin Elmenti Konsnatrasyonlari
NOs-N 180 ppm
NH,-N 20 ppm
P 60 ppm
K 350 ppm
Ca 175 ppm
Mg 60 ppm
Fe 5 ppm
Mn 0.8 ppm
Zn 0.5 ppm
Cu 0.1 ppm
Mo 0.05 ppm
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Istatistiksel Analizler

Deneme de her uygulama kendi arasinda JUMP 5.0.1
yazilimi (SAS Institute Inc.) kullanilarak analiz
edilmigtir.  Uygulamalar  arasindaki ~ Uygulamalar
arasindaki farkliliklarin gruplandirilmas: ‘LSD ¢oklu
karsilagtirma testi’ ile %1 ve %5 diizeyinde yapilmustir.
Iki uygulama arasindaki istatistiki fark t testi ile ortaya
konulmustur. Bagimsiz Ayrica uygulamalarin kontroliine
kiyasla ytizde degisimleri de hesaplanmistir [39].

3. BULGULAR

Kuraklik stresi kiiltiir bitkilerinde morfolojik, fizyolojik
ve biyokimyasal birgok 6zelligi olumsuz etkilediginden
verim ve kalite kayiplarinda artisa neden olmaktadir. Bu
nedenle verim ve kalite kayiplarinin azaltilabilmesi igin
bitkilerdeki morfolojik, fizyolojik ve biyokimyasal
degisimlerin bilinmesi ve bu degisimlere etki eden
faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi 6nemlidir.

Falcon ¢esit ve Tom-29 genotipinde bitki boyunun
kuraklik stresinde istatistiksel olarak Snemli seviyede
etkilendigi belirlenmistir (Tablo 2). En disiik bitki
boyunun 52 cm ile kuraklik  stresitbakteri
uygulamasinda Falcon ¢esidinde goriilmiistiir (Tablo 3).
Kuraklik stresinin bitki boyunu olumsuz etkiledigi
kontrole kiyasla Falcon ¢esidinde %34,83 azalisa, Tom-

29 genotipinde %3,07 azalisa sebep oldugu
belirlenmistir. Bakteri uygulamasinin bitki boyuna
etkisinin  istatistiksel = olarak  Onemsiz  oldugu

belirlenmistir. Bakteri uygulamasi kontrole kiyasla bitki
boyunu Falcon ¢esidinde 9%6,42 azaltirken, Tom-29
genotipinde  %17,11 artis  saglamistir.  Kuraklik
stresi+bakteri uygulamasinin bitki boyunu olumsuz
etkiledigi kuraklik stresine kiyasla Falcon g¢esidinde
%6,86 azalisa, Tom-29 genotipinde %?21,27 azalisa
sebep oldugu goriilmistir. Kuraklik stresinde bakteri
uygulamasinin  kuraklik stresinin  olumsuz etkisini
hafifletmede etkisiz kaldig1 belirlenmistir. Domateste ve
biberde bakteri agsilamasinin olumlu etki ettigi
belirtilmistir. iki tiirde de bitki boyunun bakteri
asilamasiyla arttig1 belirtilmigtir [40]. Kuraklik stresinde
PGPR''!n uygulanmasinin bitki biiyiime ve gelisimi
etkilemede Onemli oldugu, fitohormon ve vitamin
sentezini arttirdigi, bitki etilen sentezini inhibe ettigi,
besin  birikimini iyilestirdigi, inorganik fosfatin
¢Oziindirdiigli ve organik fosfatin mineralize edildigi
belirtilmistir. Hiicre boliinmesi, hiicre genislemesi ve
farklilagmas1 sonucunda bitkiler genellikle biiyiir. Bitki
bliylimesi ¢esitli genetik, fizyolojik, ekolojik ve
morfolojik siirecleri ve bunlarin etkilesimlerini igerir
[41]. Domateste kuraklik stresinin (alan kapasitesinin
%60 ve %40’1 sulamada) bitki boyunu kontrole kiyasla
azalttig belirtilmistir [25]. Farkli domates genotiplerinde
kuraklik stresi uygulanmasinda en fazla bitki boyu
azalisinin %37,121 ile Ahlat, en az azaligin ise %9,348
ile Lice cesidinde oldugu belirtilmistir. Ayrica Falcon
¢esidinde boy azalismin %10,472 oldugu belirtilmistir
[42].

Uygulamalar arasinda en diisiik bitki ¢apmin kuraklik
stresitbakteri uygulamasinda Tom-29 genotipinde
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goriilmiistiir (Tablo 3). Uygulamalar arasinda bitki ¢ap1
bakimindan c¢esit ve genotip arasinda istatistiksel farkin
onemli olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 2, 3). Kuraklik
stresi altinda Falcon domates c¢esidinde bitki capinin
azaldig1 ve bu azalisin kontrole kiyasla %18,21 oldugu,
Tom-29 genotipinde ise bu azalisin kontrole kiyasla
%35,75 oldugu gorilmistir (Tablo 2). Kuraklik
stresitbakteri uygulamasinda Falcon c¢esidinde bitki
capinda azalis %16,66 iken, Tom-29 genotipinde
%17,21 oldugu belirlenmistir (Tablo 3). Farkli domates
genotiplerinde kuraklik stresi uygulanmasinda govde
capt azalismin en fazla %37,35 ile H2274 ¢esidinde
oldugu, en az azalisin ise %5,394 ile 986 c¢esidinde
oldugu belirtilmistir. Falcon cesidinde cap azalisinin
%19,963 oldugu belirtilmistir [42]. Domateste kuraklik
stresinin (alan kapasitesinin %60 ve %40’1 sulamada)
bitki capin1 kontrole kiyasla azalttigi belirtilmistir [25].

Yaprak sayis1 bakimindan c¢esit ve genotip arasinda
farkliliklarin oldugu ancak bu farkliligin istatistiksel
olarak 6nemli olmadigi goérilmistiir. Yaprak sayisinin
Falcon c¢esidinde kuraklik stresinde azaldigt ve bu
azalisin  kontrole kiyasla %35,74 oldugu, kuraklik
stresinde bakteri uygulamasinin yaprak sayisindaki
azalig1 gerilettigi ve yaprak sayisindaki azalisin %31,97
oldugu belirlenmistir (Tablo 2, 3). Tom-29 genotipinde
yaprak sayisinin kuraklik stresinde kontrole kiyasla
%16,37 oldugu, bakteri uygulamasiyla bunun %35,67’e
ciktig1 yani bakteri uygulamasinin yaprak sayisindaki
azalisi tetikledigi gorilmistir (Tablo 2, 3). Farkli
domates genotiplerinde kuraklik stresi uygulanmasinin
bitki de bircok parametreyi olumsuz etkiledigi ve
kuraklik stresinde yaprak sayisi bakimindan en fazla
etkilenen ¢esidin Ahlat (%37,26) oldugu, en az etkilenen
ise Tokat ¢esidi (% 13,33) oldugu bildirilmistir [42].

Koltuk sayist Falcon ¢esidinde kontrolde 2,83 adet bitki™
iken, Tom-29 genotipinde 2,33 adet bitki* oldugu
belirtilmistir. Kuraklik stresinde Falcon gesidinin koltuk
sayisinin 1,83 adet iken Tom-29 genotipinde 1,5 adet
bitki* oldugu belirlenmistir (Tablo 2). Bakteri
uygulamasinda Falcon g¢esidinde koltuk sayis1 2,83 adet
bitki™ iken Tom-29 genotipinde 3,17 adet bitki™ oldugu
belirlenmistir (Tablo 3). Kuraklik stresinde bakteri
uygulamasinda koltuk sayisi Falcon c¢esidinde 1,6 adet
bitki* oldugu, Tom-29 genotipinde 2,17 adet bitki™
oldugu belirlenmistir. Tom-29 genotipinde koltuk sayisi
bakimindan bakteri uygulamasinin kontrol ve kuraklik
stresi kosullarinda etkili oldugu belirlenmistir. Koltuk
say1st bakimindan gesit ve genotip arasinda farkliliklarin
istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 goriilmiistiir.

Bitki yas agirliginin Falcon ¢esidinde kuraklik stresinde
azaldig1 ve bu azalisin kontrole kiyasla %59,21 oldugu,
kuraklik stresinde bakteri uygulamasinin azalisi az da
olsa hafiflettigi ve azalig %57,70’e  distigi
belirlenmistir (Tablo 2 ve 3). Tom-29 genotipinde bitki
yas agirligmin kuraklik stresinde azaldigi ve bu azalis
kontrole kiyasla %55,92°dir. Tom-29 genotipinde bakteri
uygulamasinin bitki yas agirligindaki azalis1 hafiflettigi
ve azalis %50,62 oldugu belirlenmistir (Tablo 2 ve 3).
Bitki yas agirligi bakimindan gesit ve genotip arasinda
farkliliklarin ~ istatistiksel olarak Onemli olmadigi
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goriilmiistiir. Yapilan calismada kuraklik stresinde
toplam yas agirhigin olumsuz etkilendigi, kontrolde
toplam yas agirligin 46,96 gr oldugu, alan kapasitesine
gore %60 sulama seviyesinde 28,69 gr ve % 40 sulama
seviyesinde 18,62 gr oldugu belirtilmistir. Alan
kapasitesine gore %060 sulama seviyesinde bakteri
astlamasinin toplam yas agirhigr kuraklik stresine kiyasla
arttirdig1 ve agirligin 35,79 gr oldugu, alan kapasitesine
gore %40 sulama seviyesinde bakteri asilamasinda ise
toplam yas agirhigm 30,16 gr oldugu belirtilmistir [25].
Kuraklik stresi altinda kuraklik stresine hassas olan
genotiplerde yas ve kuru agirligin tolerant genotiplere
kiyasla daha fazla azaldigi belirtilmistir [43, 44, 45].
Kuraklik stresinde domates (Solanum lycopersicum L.)
ve biber (Capsicum annuum L.)’e Achromobacter
piechaduii ARVS8’in ortama eklenmesinin bitki
biiylimesi lizerine kuraklik stresinin olumsuz etkisinin 1-
aminosiklopropan-1-karboksilik (ACC) deaminaz enzimi
sayesinde azaldigi ayrica kontrole kiyasla bitki yas ve
kuru agirligin arttig bildirilmistir [46].

Yaprak yas agirhiginin  Falcon ¢esidinde kuraklik
stresinde azalig gosterdigi ve bu azalisin kontrole kiyasla
%.59,00 oldugu, kuraklik stresinde bakteri
uygulamasinda bu azalisin %58,32 oldugu goriilmiistiir.
Tom-29 genotipinde yaprak yas aguligimin kuraklik
stresinde azaldig1 ve bu azaligin kontrole kiyasla %64,72
oldugu, kuraklik stresinde bakteri uygulamasinin bu
azalis1 hafifleterek %51,43’e diistirdiigii gorilmiistiir.
Tom-29 genotipinde bakteri uygulamasinda yaprak
sayisinda azalis goriilmesi ile yaprak yas agirligindaki
artis arasinda iligki olabilecegi diistiniilmektedir. Ciinkii
yaprak sayisinin az olmasi bitkinin bu yapraklart daha
fazla besleme durumunu olusturabilecegi
diistiniilmektedir. Kuraklik stresine hassas olan domates
genotiplerinin  kuraklik stresine tolerant domates
genotiplerine ve kontrole kiyasla bitki yas ve kuru
agirliginin daha diisiik oldugu belirtilmistir [47].

Falcon ¢esit ve Tom-29 genotipinde govde yas agirligi
bakimindan kuraklik stresindeki istatistiksel farklilik %1
diizeyinde onemli bulunmustur (Tablo 2). Gévde yas
agirhig1 Falcon gesidinde kontrolde 79,33 g iken, Tom-29
genotipinde 67,67 g oldugu belirlenmistir. Kuraklik
stresinde Falcon ¢esidinin govde yas agirligi 29,67 gr
iken, Tom-29 genotipinde 45 gr oldugu belirlenmistir
(Tablo 2). Kuraklik stresi kosullarinda bakteri
uygulamasinin domateste govde yas agirligina etkisi
oldugu goriilmiistiir. Bakteri uygulamasinda govde yas
agirhigr Falcon ¢esidinde 71,67 gr iken, Tom-29
genotipinde 74,33 gr oldugu belirlenmistir (Tablo 3).
Kuraklik stresi+bakteri uygulamasinda govde yas
agirhigr Falcon g¢esidinde 29,33 gr oldugu, Tom-29
genotipinde 34,67 gr oldugu belirlenmistir. Falcon
¢esidinde govde yas agirliginin kontrole kiyasla kuraklik
stresinde %62,60 azaldigi, bakteri uygulamasina kiyasla
kuraklik stresi+bakteri uygulamasinda ise % 59,08
azaldigr belirlenmistir (Tablo 2, 3). Govde yas
agirhiginin  kontrole kiyasla  kuraklik stresi
uygulamasinda Tom-29 genotipinde %33,50 azalis
gosterdigi, bu azalisin bakteri uygulamasina kiyasla
kuraklik stresit+bakteri uygulamasinda %53,36 oldugu
belirlenmistir (Tablo 3). Kuraklik stresinde (%60 alan
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kapasitesinde sulamada) bakteri uygulamasinin kontrole
kiyasla domateste siirgiin agirhigmi, kok agirligini,
toplam yas agirligii azalttigi belirtilmistir. Kuraklik
stresinin stirgiin agirligi, kok agirligi, toplam yas agirlig
iizerine  olumsuz  etkisini  azaltmada  bakteri
uygulamasinin etkili oldugu belirtilmigtir [25].

Falcon ¢esit ve Tom-29 genotipinde, kok yas agirlig
bakimindan  uygulamalar  arasindaki  farkliligin
istatistiksel olarak 6nemli olmadigi goriilmiistiir (Tablo
2, 3). Kok yas agirligi Falcon ¢esidinde kontrolde 37,33
gr iken, kuraklik stresinde 22,67 oldugu belirlenmistir.
Tom-29 genotipinde kok yas agirlig1 kontrolde 31,83 gr,
kuraklik stresinde 16,67 gr oldugu belirtilmistir. Bakteri
uygulamasinda Falcon g¢esidinde kok yas agirligr 26,33
gr iken, kuraklik stresitbakteri uygulamasinda 30 gr
oldugu belirlenmistir. Tom-29 genotipinde kok yas
agithgr 31,17 gr  iken, kuraklik stresit+bakteri
uygulamasinda 24 gr oldugu belirlenmistir. Piring
bitkisine kurak kosullarda PGPB (Plant Growth-
Promoting Bacteria) uygulamasinin prolin, glisinbetain
gibi ozmolit birikiminin kdk biiylimesini ve sagak kok
olusumu artisiyla baglantili olabilecegi belirtilmistir
[48]. Bitkilerde kok gelisiminin bakteriler tarafinda
iiretilen IAA’dan kaynaklanabilecegi belirtilmistir [20].
Kurak kosullarda marul bitkisine yapilan P. mendocina
uygulamasinin  kurak kosullarin  olumsuz etkisini
hafiflettigi bdylece kok gelisiminin tesvik edildigi
belirlenmistir. Kokteki bu gelisim sayesinde su ve besin
almiminda artis saglanacagi belirtilmistir [26]. Kuraklik
stresinde (%40 alan kapasitesinde sulamada) bakteri
uygulamasinin  domateste kdok agirhigini  azalttigi
bildirilmistir [25].

Falcon c¢esidinde yaprak alaninin kuraklik stresiyle
azaldigi, bu azalisin kontrole kiyasla %42,33 oldugu
goriilmiistiir. Bakteri uygulamasinin bu azalis1 %25,09°a
diistirdiigii goriilmiistiir. Tom-29 genotipinde kuraklik
stresinde yaprak alaninin azaldig1 ve bu azalisin kontrole
kiyasla %67,63 oldugu goriilmiistiir. Kuraklik stresi
altinda bakteri uygulamasmin yaprak alanini kontrole
kiyasla  %52,90 azalttigi  belirlenmistir.  Bakteri
uygulamasinin yaprak alanini Falcon ¢esidinde ve Tom-
29 genotipini olumlu etkiledigi ve kuraklik stresinin
olumsuz etkisini hafiflettigi belirlenmistir. Yaprak alani
bakimindan Falcon ¢esit ve Tom-29 genotipi arasinda
istatistiksel farkliligin 6nemli oldugu belirlenmistir.
Domateste yaprak alanimin kuraklik stresine toleransi
belirlemede énemli oldugu belirtilmistir [49]. Domateste
ve biberde bakteri asilamasmin olumlu etki ettigi
belirtilmistir. ki tirde de yaprak alaminin arttig
belirtilmistir [40]. Kuraklik stresinin yaprak alanini,
govde uzamasini ve kok artigini azaltabilecegini, bitki su
iligkilerini bozdugunu ve daha sonra bitki biiyiimesini ve
verimini azaltabilecegini belirtmiglerdir [50]. Bezelyede
kurak ve sulu kosullarda PGPB uygulamasinin kdk ve
govde agirhiginin bakteri uygulamasinda daha yiiksek
oldugu, transpirasyon ve yaprak alanm iizerinde de etkili
oldugu belirtilmistir [51].

Kuraklik stresi altinda Falcon domates ¢esidinde turgor
potansiyelin azaldigi ve bu azalisin kontrole kiyasla
%3,04 oldugu, Tom-29 genotipinde ise bu azalisin
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kontrole kiyasla %4,70 oldugu goriilmiistiir. Bakteri
uygulamasinin  kuraklik stresinde Falcon ¢esidinde
turgor potansiyel azalisi  %5,61 iken, Tom-29
genotipinde %3,84 oldugu belirlenmistir. Bitki turgor
potansiyoneli bakimindan g¢esit ve genotip arasinda
istatistiksel farkin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Kontrol
ve kuraklik stresinde Azospirillum brasilense asilamanin
bitki su durumunun korunmasma yardimci olabilecegi
ozmotik stres kosullar1 ile sorgum bitkilerinde kok
hidrolik iletkenliginde bir artig oldugu belirtilmistir [52].
Yaprak su igeriginin, turgor potansiyelinin ve stomatal
iletkenligin kuraklik stresinde azaldigir belirtilmistir.
Kuraklik stresinde yaprak su igeriginin azalmasinin
nedeni su almiminin azalmasina ve terlemedeki artisa
baglanmistir [53]. Kuraklik stresinde bitki biiylimesinde
azalma, kuraklik stresi altinda turgor basmcindaki
azalmaya Dbaglanmigtir. Kuraklik stresinde PGPR
uygulamasinin yaprak su igerigini arttirdigt ve bu artis
bitki su durumunun korunmasina, stoma direncine, su
kullanim verimliligi ve terleme oranimi disiirmedeki
roliine baglandigr bildirilmektedir [54]. Bitkilerde
bakteri asilmasinin su stresinde fitohormon {iretimini, N
fiksasyonunu ve mineral almimint tegvik ettigi
bilinmektedir [55, 56]. PGPB inokulasyonu yapilan
bitkilerin kurak ve yar1 kurak ortamda yetistiriciliginde
kurakliga toleransi ve su kullanim etkinligini arttiracagi
belirtilmistir [57, 58, 59]. Dokulardaki metabolik
aktivitede yer aldigi i¢in yaprak su igerigi bitki su
durumunun 6nemli bir gostergesi olarak bilinir. Yaprak
su iceriginde diigiis, hiicre genislemesinin sinirlanmasina
ve bitkilerde biiylime azalmasina neden olan turgor
kaybinin belirtisi oldugu belirtilmistir [55, 60, 61].

Yaprak su potansiyeli Falcon g¢esidinde kontrolde -2,9
MPa iken, Tom-29 genotipinde -2,25 MPa oldugu
belirtilmistir. Kuraklik stresinde Falcon ¢esidinin yaprak
su potansiyeli -3,85 MPa iken, Tom-29 genotipinde -3,1
oldugu belirlenmistir. Bakteri uygulamasinda Falcon
¢esidinde yaprak su potansiyeli -2,95 MPa iken, Tom-29
genotipinde -1,95 MPa oldugu belirlenmistir. Kuraklik
stresinde bakteri uygulamasinda yaprak su potansiyeli
Falcon ¢esidinde -3,8 MPa oldugu, Tom-29 genotipinde
-2,05 oldugu belirlenmistir. Kuraklik stresinin yaprak su
potansiyelini olumsuz etkiledigi kontrole kiyasla Falcon
¢esidinde negatif yonde % 32,76 artis oldugu, Tom-29
genotipinde negatif yonde %37,78 artis oldugu
goriilmiistiir. Kuraklik stresinde bakteri uygulamasinda
yaprak su potansiyeli olumsuz etkiledigi kontrole kiyasla
Falcon ¢esidinde negatif yonde %28,81 artiga, Tom-29
genotipinde negatif yonde %5,13 artisa sebep oldugu
goriilmiistiir. Yaprak su potansiyeli bakimindan gesit ve
genotip arasinda istatistiksel farkliligin onemli oldugu
gorilmiigtiir.  Bitkiler  kuraklik  stresine  maruz
kaldiklarinda su potansiyelinde degisimler meydana gelir
ve bu degisimden dolay1 bir¢ok fizyolojik olayin (gévde
¢ap1, yaprak biliylimesi, yaprak sayisi ve stomalarin agilip
kapanmasi) dogrudan etkilenebildigi belirtilmektedir
[13, 62, 63, 64]. Bitkilerde PGPB uygulamasmin kok
ylizeylerinde biyofilm tabakasi olusumu sagladigt
belirtilmistir [65]. Aygigegi fidelerine kurak kosullarda
Falcon cesidinde kontrol ve bakteri uygulamasinda
istatistiki degerlendirmeye gore (t testi) yaprak alani ve
SPAD parametresi disinda diger parametrelerde fark
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PGPB uygulamasinin koklerde Dbiyofilm tabakasi
olusturdugu rapor edilmistir [66]. Bu sayede organik
karbon kaynaklarinin diizenlenmesi ve su tutma
kapasitesinin artmasiyla su stresine karst savunma
saglandig1 belirtilmistir [67]. Bitki hiicrelerindeki
bolinme ve biliylime kuraklik stresinde olumsuz
etkilenmekte ve azalmaktadir. Bu azalma biiyiime
hizinda diisiise ve yaprak su potansiyelinde azaliga sebep
olmaktadir [45, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74]. Su stresi
calismasinda, su stresine tolerant gesitlerin yaprak su
iceriginin yiksek ¢iktigi belirtilmistir [72]. Kontrolde
yaprak su igeriginin %88,4 oldugu, alan kapasitesine
gore %60 sulama seviyesinde %70,6 ve %40 sulama
seviyesinde  %66,8 oldugu  belirtilmistir. ~ Alan
kapasitesine gore %60 sulama seviyesinde bakteri
astlamasinin yaprak su igerigini kuraklik stresine kiyasla
%76,9 arttirdig1, alan kapasitesine gore %40 sulama
seviyesinde bakteri asilamasinda ise %72,8 artis oldugu
belirtilmistir  [25].  Kuraklik  stresinde = domates
gesitlerinde yaprak oransal su igeriginin azaldigi
belirtilmistir. Falcon ¢esidinde yaprak oransal su igerigi
azalist %19,79 oldugu belirtilmistir [42]. Kuraklik
stresine hassas olan domates genotiplerinin kuraklik
stresine tolerant domates genotiplerine ve kontrole
kiyasla yaprak su potansiyelinin daha diisiik oldugu
belirtilmistir [47].

SPAD degerinin Falcon c¢esidinde kuraklik stresinde
arttigi ve bu artisin kontrole kiyasla %13,32 oldugu,
bakteri uygulamasinin yiizde artis1 azalttigt ve %0,92
oldugu goriilmiistir. Tom-29 genotipinde SPAD
degerinin kuraklik stresinde arttigi ve bu artisin kontrole
kiyasla %7,11 oldugu goériilmustiir. Tom-29 genotipinde
bakteri uygulamasinin bitki SPAD degerindeki artisi
tetikledigi ve artisin  %9,09 oldugu belirlenmistir.
Kuraklik stresinin kloroplasti olumsuz etkiledigi ve bu
olumsuz etkiyi hafifletmede bakteri agilamasiin etkili
oldugu belirtilmistir [75]. Fotosentez, yiiksek bitkilerde
meydana gelen ve dogrudan bitki biyokiitle iiretimiyle
baglantili 6nemli bir fiziko-kimyasal siiregtir ve kuraklik
stresine kars1 ¢ok hassastir [75, 76]. Kuraklik stresinin
bitkilerde genellikle fotosentezde azalmaya neden
oldugu ve fotosentetik 6zelliklerini dogrudan etkiledigi
bunun da fizyolojik ve biyokimyasal siiregleri etkiledigi
belirtilmistir. Su stresinde fotosentetik parametrelerdeki
distis, fotosentetik etkinligin su stresinden giiglii bir
sekilde etkilendiginin gostergesi olabilecegi
belirtilmistir. Kuraklik stresinin stomalarda yaptig1
degisimlerden dolay: fotosentezi baskiladig: belirtilmistir
[75, 77]. Kuraklik stresi kosullarinda stoma iletkenligini
ve terlemeyi azaltirken su kaybmi azaltmak igin
stomalarin1 kapatirlar. Bdylece, fotosentez stoma ile
sinirli kalmaktadir [75, 78, 79]. Kuraklik stresine hassas
olan domates genotiplerinin kuraklik stresine tolerant
domates genotiplerine ve kontrole kiyasla klorofil
igeriginin daha diigiik oldugu belirtilmistir [47].

Ayrica ¢aligmamizda uygulamalar arasinda istatistiki t
testi de yapilarak farklar ortaya konmustur (Tablo 4, 5).

tespit edilmemistir. Aym gekilde Tom-29 genotipinde de
yaprak alani parametresi disinda diger parametrelerde
fark tespit edilmemistir (Tablo 4). Falcon c¢esidinde
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kuraklik stresi ve kuraklik stresi+bakteri uygulamasinda
kok agirhiginda ve yaprak alaninda istatistiki
degerlendirmeye gore (t testi) fark tespit edilirken, diger
parametrelerde istatistiki degerlendirmeye gore (t testi)
farkin Onemli olmadigr goriilmiistiir. Tom-29
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genotipinde ise yaprak su potansiyelinde istatistiki
degerlendirmeye gore (t testi) fark onemli iken, diger
parametrelerde istatistiki degerlendirmeye gore (t testi)
farkin 6nemli olmadig1 belirlenmistir (Tablo 5).

Tablo 2. Domates gesit ve genotipinde % 100 tam sulama yapilan kontrol ve % 50 su stresi uygulama kosullarinda bitki biiyiime parametrelerine ve

fizyolojik parametrelere etkisi

Incelenen Falcon Tom-29
parametreler - - -
Kontrol Kuraklik stresi | Kontrole gore | Kontrol Kuraklik | Kontrole gore | LSD LSD
uygulamasi | uygulamast % degisim uygulamasi | uygulama | % degisim Kontrol Kuraklik
81 stresi uygulamast | stresi
uygulamast
Bitki boyu | 85,67 55,83° -34,83 76 73,67% -3,07 42,96
(cm) 12,51*
Bitki cap1 | 9,61 7,86 -18,21 8,35 7,87 -5,75 1,94
(mm) 0,91
Bitki yas | 226,33 92,33 -59,21 225,33 99,33 -55,92 64,47
agirhgi (g) 18,81
Govde yas | 79,33 29,67° -62,60 67,67 45° -33,50 36,89
agirhg (g) 9,26**
Yaprak yas | 146,33 60 -59,00 154 54,33 -64,72 31,81
agirhig (g) 16,28
Yaprak sayis1 | 22,83 14,67 -35,74 18,33 15,33 -16,37 55
(adet bitki™) 3,16
Koltuk sayist | 2,83 1,83 -35,34 2,33 15 -35,62 1,59
(adet bitki™) 0,542
Kok  agirhgr | 37,33 22,67 -39,27 31,83 19,67 -38,20 13,6
(9) 10,52
Yaprak alan1 | 2325,07 1341° -42,33 29224 946" -67,63 523,95
(cm?bitki™) 30,22*
Turgor (%) 84,99 82,41 -3,04 86,78 82,7 -4,70 26,37
14,77
Yaprak  su | -2,9° -3,85" 32,76 -2,25° -3,1° 37,78 0,54*
potansiyeli
(MPa) 0,66*
SPAD 45,43 51,48 13,32 51,65 55,32 711 6,45 912

* P <0.05, **; P<0.01,*** ; P<0.01, LSD; Asgari 6nemli fark, O.D; Onemli degil

Tablo 3. Domates ¢esit ve genotipinde % 50 su stresi uygulamasi ve bakteri uygulamasinin bitki bitylime parametrelerine ve fizyolojik parametrelere

etkisi
Incelenen Falcon Tom-29
parametreler _ _
Bakteri Kuraklik Kontrole Bakteri Kuraklik Kontrole LSD LSD
uygulama | stresi+Bakteri gore % | uygulama | stresi+Bakteri gore % | Bakteri Kuraklik
s uygulamasi degisim st uygulamasi degisim uygulama | stresi
st +Bakteri
uygulamast
Bitki  boyu | 80,17 52 -35,14 89 58 -34,83 24,75 20,51
(cm)
Bitki capt | 10,09 8,41 -16,66 8,975 7,43 -17,21 1,39 19
(mm)
Bitki yas | 214,33 90,33 -57,70 214,67 106 -50,62 42,3 20,71
agirhg (g)
Govde  yas | 71,67 29,33 -59,08 74,33 34,67 -53,36 28,77 11,32
agirhig (g)
Yaprak yas | 142,33 59,33 -58,32 140,67 68,33 -51,43 24,99 12,99
agirhigi (g)
Yaprak sayis1 | 20,33 13,83 -31,97 215 13,83 -35,67 6,24 3,87
(adet bitki™)
Koltuk sayis1 | 2,83 1,67 -40,99 3,17 2,17 -31,55 2,06 1,1
(adet bitki™)
Kok agirhg | 26,33 30 13,92 31,5 24 -23,81 19,06 8,07
()
Yaprak alam | 3397,44% 2545,13¢ -25,09 2399,77° 1130,21° -52,90 587,66** | 313,50***
(cm? bitki™)
Turgor (%) 85,86 81,04° -5,61 86,4 83,08% -3,84 10,31 5,27*
Yaprak su | -2,95° -3,8° 28,81 -1,95% -2,05° 5,13 0,800* 0,84**
potansiyeli
(MPa)
SPAD 50,78 51,25 0,92 51,9 56,62 9,09 8,081 5,84

*: P <0.05,**; P<0.01,**; P<0.01, LSD; Asgari énemli fark, O.D; Onemli degil
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Tablo 4. Domates gesit ve genotipinde % 100 tam sulama yapilan kontrol uygulamasi ve bakteri uygulamasinin bitki bityiime parametrelerine ve

fizyolojik parametrelere etkisi

Incelenen Falcon Tom-29
parametreler - - - -
Kontrol Bakteri Kontrole t-testi Kontrol Bakteri Kontrole t-testi
uygulamasi uygulamasi gore % uygulamasi uygulama | gore %
degisim sl degisim

Bitki boyu (cm) 85,67 80,17 -6,42 0.5177 76 89 17,11 0.4285 6.d
6.d

Bitki ¢ap1 (mm) 9,61 10,092 5,01 0.4269 8,35 8,975 7,49 0.4741 6.d
6.d

Bitki yas agirhigi (g) | 226,33 214,33 -5,30 0.6512 225,33 214,67 -4,73 0.4587 6.d
6.d

Govde yas agirhgr | 79,33 71,67 -9,66 0.5270 67,67 74,33 9,84 0.5950 6.d

@ 6.d

Yaprak yas agirhg | 146,33 142,33 -2,73 0.7994 154 140,67 -8,66 0.2253 6.d

(9) o.d

Yaprak sayis1 (adet | 22,83 20,33 -10,95 0.1360 18,33 21,5 17,29 0.2277 6.d

bitki™) o6.d

Koltuk sayis1 (adet | 2,83 2,83 0,00 1.00 6.d 2,33 3,17 36,05 0.3411 6.d

bitki™)

Kok agirligi (g) 37,33 26,33 -29,46 0.0756 31,83 31,5 -1,04 0.9420 6.d
6.d

Yaprak alam (cm? | 2325,07 3397,44 46,12 0.0167* 29224 2399,77 -17,88 0.0282*

bitki™)

Turgor (%) 84,99 85,86 1,02 0.8934 82,7 83,085 0,47 0.9514 6.d
6.d

Yaprak su | -2,9 -2,95 1,72 0.8361 -2,25 -2,05 -8,89 0.0917 6.d

potansiyeli (MPa) 6.d

SPAD 45,43 50,783 11,78 0.0234* 51,65 51,9 0,48 0.9368 6.d

*, P <0.05,**; P<0.01,***; P<0.01, LSD; Asgari énemli fark, O.D; Onemli degil

Tablo 5. Domates gesit ve genotipinde % 50 su stresi uygulama kosullarinda ve bakteri uygulamasinin bitki biiyiime parametrelerine ve fizyolojik

parametrelere etkisi

Incelenen Falcon Tom-29
Earametrele Kuraklik Kuraklik stresi | Kuraklik t-testi Kuraklik stresi | Bakteri Kuraklik t-testi
stresi uygulamasi+Bakter | stresine uygulamasi uygulamas | stresine
uygulamas | iuygulamasi gore % 1 gore %
1 degisim degisim
Bitki boyu | 55,83 52 -6,86 0.5295 6.d 73,67 58 -21,27 0.2012 6.d
(cm)
Bitki ¢ap1 | 7,86 8,41 7,00 0.1617 6.d 787 743 -5,59 0.2999 6.d
(mm)
Bitki  yas | 92,33 9,33 -89,89 0.7676 6.d 99,33 106 6,71 0.4961 6.d
agirhigi (g)
Govde yas | 29,67 29,33 -1,15 0.9190 6.d 45 34,67 -22,96 0.1216 6.d
agirhig (g)
Yaprak yas | 60 59,33 -1,12 0.8748 6.d 54,33 68,33 25,77 0.0979 6.d
agirhig (g)
Yaprak 14,67 13,83 -5,73 0.5343 6.d 15,33 13,83 -9,78 0.0913 6.d
sayis1 (adet
bitki™)
Koltuk 1,83 1,67 -8,74 0.6109 6.d 15 2,17 44,67 0.1019 6.d
sayis1 (adet
bitki™)
Kok agirhigr | 22,67 30 32,33 0.0197* 19,67 24 22,01 0.3724 6.d
(@
Yaprak 1340,9742 | 2545,13 89,80 0.0003** 945,9067 1130,21 19,48 0.1780 6.d
alam  (cm?
bitki™)
Turgor (%) | 82,41 81,04 -1,66 0.7079 6.d 86,78 86,4 -0,44 0.8232 6.d
Yaprak su | -3,85 -3,8 -1,30 0.7177 6.d -31 -1,95 -37,10 0.0090**
potansiyeli
(MPa)
SPAD 51,48 51,25 -0,45 0.8819 6.d 55,32 56,62 2,35 0.6810 6.d

*: P <0.05,**; P<0.01,**; P<0.01, LSD; Asgari 6nemli fark, 0.D; Onemli degil

4. SONUC

Bakteri uygulamasinin Falcon ¢esidinde ve Tom-29
genotipinde bazi parametreler {lizerine kontrol ve stres
kosullarinda olumlu etki yaparken bazi parametrelerde

azalisa neden oldugu goriilmiistiir. Kontrol kosullarinda
Falcon ¢esidinde bakteri uygulanmasinin  bitki
uzunlugunu, bitki ¢apini, bitki yas agirligini, govde yas
agirhigini, yaprak yas agirhigmi, kok yas agirhgmi ve
yaprak sayisini diislirdiigli, yaprak alanini, turgor
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potansiyelini ve SPAD degerini arttirdig1 belirlenmistir.
Kuraklik stresi altinda Falcon c¢esidine bakteri
uygulanmasinin bitki c¢api, kok yas agirligi ve yaprak
alan1 parametrelerini olumlu etkiledigi, kuraklik stresinin
bu parametrelere olan olumsuz etkisini azalttif1
belirlenmistir. Kontrol kosullarinda Tom-29 genotipinde
bakteri uygulanmasinin bitki boyu, bitki ¢api, gévde yas
agirhigl, yaprak sayisi, yaprak su potansiyeli ve SPAD
degerinde artis sagladigi diger parametrelerde ise azalisa
neden oldugu belirlenmistir. Kuraklik stresi altinda Tom-
29 genotipine bakteri uygulamasinin bitki yas agirligi,
yaprak yas agirligi, kok yas agirhigi, yaprak alani, yaprak
su potansiyeli, turgor ve SPAD degerinde artig sagladigt
kuraklik stresinin bu parametrelere olan olumsuz etkisini
bakteri uygulamasinin azalttigi gorilmistir. Kontrol
kosullarinda Tom-29 genotipinde bakteri uygulamasinin
bitki boyu, bitki ¢api, govde yas agirligi, yaprak sayisi,
turgor potansiyeli, yaprak su potansiyeli ve SPAD
degerini arttirdigi goriilmiistiir. Yapilan bu g¢alisma ile
bakteri uygulamasmin kuraklik stresinin  olumsuz
etkisini azaltmada kullanilabilme olanaklarinin daha
ayrintili aragtirilmasi, farkli bakteri tiirlerinin, domates
gesit ve genotiplerinin denenmesinin daha sonraki
yapilacak c¢aligmalar icin faydali olabilecegi sonucuna
varilmgtir.
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